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Milena Krobotovi: Uvoed do Eeské stylistiky. Olomouc: Pedagogick4 fakulta Univerzity Palac-
kého v Olomouci 2001. 128 s. ISBN 80-244-0315-3.

Skripta M. Krobotové Uvod do Ceské stylistiky si kladou za cil seznamit studenty se zikladnimi
pojmy oboru a ilustrovat obecné vyklady na konkrétnich ptikladech jak v textu, tak v pfiloze;
pfiloha je dopln&na rovné&% vytahem z normy CSN 01 6910 - Uprava pisemnosti psanych strojem
nebo zpracovanych textovymi editory (1997). Vlastni text skript se €leni do $estnicti kratSich
kapitol: 1/ Uvedeni do problematiky, zdkladni pojmy, 2/ Vysiavba jazykového projevu, 3/ Sloho-
tvomni Cinitelé, 4/ Styl projevit mluvenych a psanych, 5/ Vyslovnostni styly, 6/ Soustava funkcénich
stylia, 1/ Lexikdlni prostFedky se slohovou platnosti, 8/ Stylistické vyufiti vyznamu slov, 9/ Hldsko-
vé prostredky se slohovou platnosti, 10/ Grafické prostredky se slohovou platnosti, 11/ Morfolo-
gické prostiedky se slohovou platnosti, 12/ Slovotvorné prostiedky se slohovou platnosti, 13/
Syntaktické prostFedky se slohovou platnosti, 14/ Kompozice jazykového projevu, 15/ Problemati-
ka kniZnosti a hovorovosti, 16/ Z déjin stylistiky.

Toto uspofidani v zdsadé muZe plnit zamy3¥leny G&el, ptesto viak lze k textu mit n&které vécné
vyhrady. Nadzvy kapitol 2 a 14 na prvni pohled vypadaji téméF identicky; to, Ze autorka chape
vystavbu jako samotny proces vzniku textu a kompozici — zhruba feteno — jako jeho strukturu,
neni v textu bohuZel nijak explicitné definovano; studentiim, ktefi se ve stylistické problematice
teprve zacinaji orientovat, by to mohlo ponékud zkomplikovat porozuméni. Stejné tak neni jasné,
podle jakého kritéria autorka sefadila kapitoly zabyvajici se riznymi skupinami vyrazovych
prostfedki: za&it lexikem a sémantikou (véetn& vyrazovych prostfedkd s kontextovou stylovou
hodnotou), pak pfejit k hlaskoslovi, pravopisu, interpunkci, morfologii atd. je pon€kud nesoustav-
né a matouci — op&t hlavné s pfihlédnutim ke studentim jako adresitiim textu; zastiraji se vztahy
mezi jednotlivymi jazykovymi rovinami a jazyk sdm je smé&Sovén s grafickym zpisobem jeho
zaznamu.

Spornd mista lze najit také u jednotlivych dil&ich vykladu: kapitola 4, Styl projevii mluvenych
a psanych (s. 15-17), se omezuje pouze na uZity kéd, na formu, v niZ je projev prezentovan adre-
sétovi (v této pasiZi najdeme rovn&z nahly a nevysvétleny terminologicky posun mluvené projevy
— mluyni projevy). Autorka opomiji skuteZnost, Ze krom& takovéhoto elementdrniho Elenéni lze
uvaZovat o specifickych rysech mluvenosti x psanosti nezdvisle na uZitém kédu (viz Stylistika
soucasné CeStiny — M. Cechova, J. Chloupek, M. Krémovi a E. Mindfov4, 1997, napt. s. 20; pti
jinak hojném vyuZivini tohoto pramene to je opomenuti pon&kud zaraZejici).

Dile nelze souhlasit s tvrzenim ,,Slova spisovnd jsou ve své podob& [?] stylisticky neutrdlni
[...]“ (s. 30) — autorka nebere v iivahu skutetnost, Ze existuji napiiklad spisovnd expresiva (podle
Slovniku spisovné Celtiny, 2., opravené vydani 1994, to jsou naptiklad vyrazy fiirie nebo letét
»rychle b&Zet“). Bylo by také vhodné, kdyby autorka bliZe vysvétlila své pojeti stylové piiznako-
vosti — podle vySe citované Stylistiky soucasné CeStiny miZe totiZ stylovym pfiznakem, n€kdy
dokonce velmi dileZitym, byt také neutridlnost. Nebrat tuto skuteénost na v&€domi znamena, po-
dobné& jako u opozice mluvenost x psanost, vyrazné omezovat moZnosti zkoumani textd, a to
nejen z hlediska stylistiky. Prav€ studentiim by v3ak bylo zapotfebi nabidnout co nejvice moZnos-
ti, co nejvice pohledi na analyzu textd — bez ohledu na to, kolik z této nabidky pozdéji prakticky
vyuZiji; jde pfedevsim o prezentaci niznych zpisobu uvaZovini o jazyce.

Hlavnim problémem skript nicmén& nejsou v&cné nepfesnosti, ale nestandardni zplisob price
se sekundarni literaturou, pfesn&ji fe€eno neplivodnost velké ¢asti pasdZi. Price, z nichZ autorka
vychdzela, jsou n&kdy citoviny jen obecn€: na str. 9 je uvedeno ,podle A. Jedlitky*, bez bliZ3i
specifikace, seznam sekundédrni literatury viak obsahuje celkem 15 Jedlitkovych praci, takZe
vypovédni hodnota takovéhoto odkazu neni pfili§ vysokd. Obdobng na str. 88 se uvidi ,,podle K.
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Hausenblase", jenZe 1ze pom&mé t&€Zko odhadnout, kterou z 20 Hausenblasovych praci uvadénych
v seznamu literatury md autorka na mysli; nehled® k tomu, ¥e v odborném textu by toto nemélo
byt zdleZitosti odhadu, ale naprosto jednozna¥ného odkazu. Stejn€ tak by bylo vhodné uvést, zda
tvrzeni, Ze vyslovnost [jsem] je neutrdlni (s. 17), md byt autoréinym subjektivnim dojmem, nebo
zda se opird o n&kterou vyslovnostni pfru¢ku — pokud moZno jinou neZ jeji vlastni — a o kterou.

Ne&které zdroje v8ak nejsou citovény vibec, a to ani na mistech, kde autorka cizi formulace
pfejima doslova nebo téméf doslova — samotny fakt, Ze vyuZivané price jsou poté uvedeny
v zévéreném seznamu literatury, je z tohoto hlediska naprosto irelevantni (stejng jako skute&nost,
Ze nékteré jiné odkazy jsou prezentoviny odpovidajici formou). Je nutno pfipomenout, Ze disled-
né oznafovéni pfejatych mySlenek pfimo v textu a2 podrobn&jsi identifikace piisludného pramene
v seznamu literatury jsou v odborné komunikaci nejen ustdlenym zvykem; tento poZadavek je
zakotven rovn&Z v platné norm& (CSN ISO 690, Bibliografické citace : obsah, forma a struktura,
1996; autorka sama se o ni ostatné na str. 85 zmifluje).

Dvé&ma zdkladnimi vyuZivanymi prameny — a to v&etn& sekundimi literatury citované ptivod-
nimi autory — jsou Stylistika soucasné cestiny (M. Cechov4, J. Chloupek, M. Krémov4 a E. Min4-
fovd, 1997) a Seylistika (J. Mistrik, 1. vyd. 1985). Pro ilustraci nasleduje n&kolik pfikladd: ,.Sin-
guldrni styl (styl jediného projevu) se miiZe porovndvat s texty dal¥imi. Shleddvame pak, Ze mezi
jednotlivymi texty existuji jisté typové podobnosti, Ze 1ze cestou abstrakce dojit k poznani riz-
nych typd styl: [...]* (Stylistika soucasné Eestiny, 1997, s. 12). ,,Styl jediného projevu, tzv. sin-
guldrni styl, miZeme porovndvat s texty jinymi a dosp€jeme k zdvéru, Ze mezi jednotlivymi texty
existuji ur&ité typové podobnosti (abstrakci lze poznat rizné typy styld)* (Krobotova, 2001, s. 9).
,»TO znamend, Ze s nartistinim oficidlnosti, spole€enské zavaZnosti a védomého a idelového zdme-
ru inklinuje naSe komunikace ke spisovnosti (viz zde kap. II nebo Chloupek, 1986) (Stylistika
soulasné detiny, 1997, s. 58). S ndristem oficidlnosti, spoleenské zdvaZnosti a vEdomého,
G&elového zimé&ru inklinuje nale komunikace ke spisovnosti. (J. Chloupek, 1986)“ (Krobotov4,
2001, s. 14).

Zphsob préce s odkazy je n&kdy zdanlivE korektni, bliZ3f srovnani viak uk4¥e opak. Naptiklad
na str. 76 lze najit odkaz na vysledek empirickych zkoumdni J. Mistrika; odkaz se vyskytuje
v ramci jednoho v&tného celku, autorka viak uZ neuvidi, Ze od J. Mistrika pfevzala rovnéZ obsah
n&kolika nasledujicich odstavcl textu skript; to lze zjistit aZ nahlédnutim do pfedlohy (Mistrik,
1985, 5. 372n.).

Kapitola 16, Z déjin stylistiky, je z Mistrikovy Stylistiky pfeloZena naprosto celd, jen v pon&kud
zestrudn&né podob& (Dejiny, siicasny stav a perspektivy Stylistiky, Mistrik, 1985, s. 7-30). N&kolik
dokladi: ,,V tomto obdobi vznikli dva protichodné ,Stylistické‘ smery: tzv. analdgia a anomalia.
Zo znamejlich osobnosti CAESAR patril k analogistom a CiCERO k anomalistom. Caesar vyzdviho-
val pri vybere slov vecnost, pravidelnost a zékonitost, priom zavrhoval kaZdi anomiliu, Tubo-
volu a vyumelkovani syntax‘ (Mistrik, 1985, s. 8). ,,Vznikly dva protichidné sméry — analogie
(napf. Caesar) a anomalie (napf. Cicero). Caesar zdiraziioval pfi vyb&ru slov v&cnost, pravidel-
nost, zdkonitost a zavrhoval vyumé&lkovanou syntax* (Krobotové, 2001, s. 93). ,,Najpozoruhod-
nej3i z tohto obdobia bol spis L Art poétique (1674) od NICOLASA BOILEAU-DESPREAUXA, ktory sa
stal bibliou franciizskych basnikov 17. a 18. storo&ia. L Art poétique pozostdva zo 4 spevov (1.
spev ma 34 tém, 2. spev 13, 3. spev 27 a 4. spev 36 tém). Je to akysi spisovatelsky receptdr, ktory
venuje pozornost préze, poézii i drame. Nie je v8ak Cistou poetikou, ale obsahuje aj Stylistické
poulky SirSieho charakteru: znime veci treba vyslovovat [ahko, vyrazy zbytofne neroz3irovat,
nepouZivaf cudzie slovd, pozome volit nadpis, vlastné prace prisné apretovat atd." (Mistrik, 1985,
s. 10). ,Nejpozoruhodn&jii je spis N. Boileana-Despréaux, Uméni bdsnické (1674), ktery se stal
,bibli‘ francouzskych banfkd 17. a 18. stoleti. Sklad4 se ze &tyF zp&vil a jde o jakysi spisovatelsky
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receptdf, jeZ [!] v&nuje pozornost préze, poezii i dramatu. Neni v8ak Cistou poetikou, ale obsahuje
i stylistické poudeni 3ir§iho charakteru, napf. zndmé vé&ci je tfeba vyslovovat lehce, vyrazy
zbytedné nerozdifovat, nepouZivat cizich slov, pozorn€ volit titulek apod.” (Krobotova, 2001,
5.93). ,Svaj&iarska Stylistika nie je metodologicky a ani teoreticky jednozna&ne orientova-
nd. Pretrvdva tu orientdcia viac na literdmovedni Stylistiku (M. WEHRLL: Allegmeine Literaturwis-
senschaft. Bern 1957) alebo na symbidzu jazykovednej tylistiky s poetikou (E. L. KERKHOFFOVA,
pov. Holandanka: Kleine deutsche Stilistik. Bem 1962)* (Mistrik, 1985, s. 23). ,.Ve Svycarsku
neni stylistika metodologicky ani teoreticky jednoznaéné€ orientovéna. Pretrvdva zaméfeni na
literarn&v&dnou stylistiku nebo na symbibzu jazykov&dné stylistiky s poetikou'* (Krobotova, 2001,
s. 97).

Nepfiznané vyuZivani cizich mySlenek jde viak jeSt€ ddle — autorka skript pfejima dokonce
i doklady, kterymi pavodni autofi své vyklady ilustruji. Krajnim pfipadem je pasaZ o umé&leckém
funkénim stylu, kdy na necelych péti strankich skript (s. 26-30) najdeme minimain& 30 takto
piejatych doklada (plus dal3i prub&Zné v textu a p&t v pfiloze); vyznamnym zdrojem byla opét
Stylistika soucasné cestiny. Ukéazka: ,,Opakovini vyrazi ze stejného kofene nebo tvofenych stej-
nymi piiponami se nazyv4 paronomadzie: SVET / SVET -lo / SVET -lono§ / SVET -luska / SVET
-lice / SVET -obol / SVET -dk (V. Nezval); Co povyku a pachténi, co prdce mravendi, ceho vieho
zkouSeni, vdZeni, radéni, usndSeni, schiizovdni, hlasovdni; kolik ndpadii a pretfdsdni a myslenek
virného bubnovdni, rozhodovdni, co urpumych ndpori a kolik neiistupné vile (J. John)" (Stylisti-
ka soucasné Celtiny, 1997, s. 229). ,,V uméleckych textech se také n&€kdy vyskytuje paronomdzie,
tj. opakovani vyrazii ze stejného kotene (SVET / SVET -lo / SVET -lono§ / SVET -luska / SVET
-lice / SVET -obol / SVET -dk. V. Nezval) nebo tvofenych stejnymi piiponami (Co povyku
a pachténi, co prdace mravendi, Ceho vieho zkouleni, vdZeni, radéni, usndieni, schizovdni, hlaso-
vdni; kolik ndpadi a pFetFdsdni a myslenek virného bubnovdni, rozhodovdni, co urputnych ndpo-
ri a kolik neiistupné viile. J. John)* (Krobotova, 2001, s. 29).

Podobnym zplisobem je viak vyuZivana nejen zédkladni ~ a navic nikoli nedostupnd — stylistic-
ka literatura, ale také mnohem elementdmé&jsi prameny: Pravidla feského pravopisu (1993, 3kolni
vydéni) poslouZila, opét v&etn& dokladi, jako dal3f z neoznaCenych zdroji pro skripta; alespori
jeden piiklad: ,,Poml¢ka (-) naznaluje v&t3i pfestavku v fe¢i nebo od sebe vyrazn€ oddéluje Eésti
projevu. Pife se zejména: 1. Ma-li se naznatit, Ze vypov&d neni ukon&ena. To byvd, kdyZ se
mluvéi imyslné odmléi, napf. proto, Ze si nahle uvédomi nevhodnost toho, co chtél fici, nebo Ze
nenachdz{ vhodny vyraz nebo obsahovou souvislost apod. Napt.: U7 toho mdm opravdu dost, ty —
No, ujde to s nimi; nékdy oviem — ale co délat, vidyt jsme my také lepsi nebyli"* (Pravidla Ceského
pravopisu, 1993, 8kolni vydani, s. 67). ,,Pemicka naznaCuje delii pfestdvku v fe¢i nebo od sebe
vyrazné oddéluje &asti projevu. Naznaduje, Ze vypov&d neni ukonfena — mluvéi se imysin€ odml-
&i, napf. proto, Ze si ndhle uvédomi nevhodnost svych slov, nebo Ze nenachédzi vhodny vyraz,
obsahovou souvislost apod. (UZ toho mdm dost, ty — No, ujde to s nimi; nékdy oviem - ale co
délat, vidyf jsme my také lepsi nebyli)"* (Krobotova, 2001, s. 45).

Ve svétle t&hto skute€nosti Etendfe jist€ upoutd néasledujici autorina (?) poucka: ,,Vidy citu-
jeme prameny, ze kterych jsme &erpali* (s. 85). Zajimavym protipélem tohoto zplsobu price se
sekundérni literaturou je dryvek oznaleny jako citdt z Karla Polagka: ,,Pani Jirsdkovd pravila,
abysme se chovali slusné, cof jsme Cinili, jelikof nechceme byt pitomci* (s. 33). S témé&f naprostou
jistotou se odvaZuji prohldsit, Ze tento Gryvek si autorka, nezndmo pro¢, vymyslela ~ v knize Bylo
nds pét, co? je jediny moZny zdroj, nic takového prost€ neexistuje.

Z4vErem lze konstatovat, Ze skripta M. Krobotové Uvod do Ceské stylistiky mohou snad po-
slouZit studentim bohemistiky jako text, ktery je seznami se zékladnimi pojmy soulasné stylisti-
ky, byt pon&kud nepFesn& a nesoustavné. Je viak nutno zduraznit, Ze z etického hlediska se jedna
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o prici velmi problematickou, podle mne daleko za hranici inosnosti; pro eventudlni dal3i vydéni
by minimdln€ bylo zapotiebi standardni formou doplnit do textu odkazy na sekundémi literaturu

a nahradit pfevzaté pfiklady vlastnim dokladovym materidlem.
Michal KFistek



