Grochowski, Maciej

Program metodologiczny opisu partykut

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1984, vol. 33, iss. A32, pp. [77]-88

ISSN 0068-2705

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100941
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100941
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A 32, 1984

MACIEJ GROCHOWSKI

PROGRAM METODOLOGICZNY OPISU PARTYKUL

1.1 Aktualny stan badan nad klasa lekseméw partykulowych pozwala na
wypowiedzenie kilku nastgpujacych opinii o charakterze ogdlnym (opinie
te wynikaja z oceny literatury poSwieconej polskim partykulom, a takze
z oceny kilkudziesieciu prac dotyczacych partyku! innych jezykéow).

Termin ,,partykula‘* jest bardzo czesto uzywany bez wyjasnienia, a méwiac
§cidlej uzyciu tego terminu nie towarzyszy na ogél charakterystyka wlasciwosci
klasy obiektdw, jakie sa przez ten termin — na mocy decyzji badacza — denoto-
wane. W wiekszosci prac zawierajacych wyjasnienie terminu ,,partykufa“
(zwlaszcza w podrecznikach, stownikach terminologicznych, w pracach po-
Swieconych klasyfikacji wyrazéw na tzw. czesci mowy) definicje tego terminu
albo ograniczaja sie do podania niepelnej zwykle listy jednostek, w odniesieniu
do ktdérych jest on przez danego autora uzywany, albo sprowadzajg sie do
wyliczenia kilku zupelnie réinych cech przyslugujacych pewnej grupie jed-
nostek.

Definicje partykul polegajace na wyliczaniu cech wyrazéw zbudowane sg
zwykle na podstawie kryteriéw heterogenicznych, 1acza bowiem elementy
gramatycznej, semantycznej i pragmatycznej charakterystyki jednostek.
Tego rodzaju definicje sa ogélnikowe, malo precyzyjne i zwykle za szerokie,
moga si¢ bowiem odnosié nie tylko do hipotetycznej klasy partykul, ale i do
wielu innych jednostek réznych klas. Oto przyklady definicji.

A. Mirowicz (1948: 134, 143, 147) za partykuly uwazal ,, jednostki leksykalne,
ktore nie sluzg do wyrazania stosunkéw skladniowych pomiedzy czionami
zdania“, jednostki, ktére ,,nie stanowia samodzielnych czeSci w strukturze
zdania', a ktére tworza czlony zlozone z wyrazami, ktérym towarzyszg;
jednostki, ktdére sg ,,znakami stosunku osoby mdwiacej do wypowiadanej
przez siebie treSci'' i stuza do wyrazania ,,modulacji uczuciowej, wolicjonalnej
i logicznej*, maja funkcje ,,gramatyczno-leksykalna, modalno-podkreslajaca’.
W podobny sposéb charakteryzowal partykuly J. Rieger (1957).

S. Szober (1957: 1095) twierdzil, ze partykuly sa wyrazami nie majacymi
samodzielnego znaczenia, Ze nie Iacza wyrazéw ani zdan, lecz nadaja wyrazom
i zdaniom ,,pewne zabarwienie znaczeniowe lub uczuciowe’.

S. Jodlowski (1971: 110—113) nie definiowal calej klasy partykul, lecz
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podzielil ja na podstawie wyjatkowo nieuchwytnego kryterium, mianowicie
na podstawie ,,konfrontacji postaci organizacyjnych tresci znakéw jezykowych
z dyspozycjami funkcyjnymi tych znakéw'’, na: sytuanty — wyrazenia
,»Sytuujace tre§¢ powiedzen bez ich okreSlania i uszczegdélowiania' (np. tylko,
takze, jeszcze, nawet, zwlaszcza), waloryzanty — wyrazenia, ktére sluzg do
,,nadawania lub zmiany waloru logicznego powiedzei‘ (np. nie, bynajmniej,
tak, owszem, niech, oby, bodaj, chyba, czy), atektanty — ,, wyrazajace stan emocjo-
nalny, majace zdolno$é uczuciowej dynamizacji treSci przedstawieniowej'*
(np. no, -Ze, -, niech, czyz, ci, sobie).

M. Komérek (1979) twierdzil, ze partykuly nie sa gramatycznymi kompo-
nentami struktury zdania i traktowal je jako leksykalne wykladniki funkcji
modalnej, emocjonalnej, hierarchizujacej, nawiazujacej, aktualizujacej, kon-
taktowej i innych.

K. Pisarkowa w definicji hasla ,,partykula’ w,,Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim* (1978) zwrécila uwage na trudno$ci w odrdznianiu partykul od
przysléwkéw i stwierdzita m. in., ze partykula jest jedng z nieodmiennych
czeSci mowy, ze jest luznym morfemem, ze wyraza r6zne kategorie modalne,
modyfikujac sens calego wypowiedzenia, ze nie wchodzi w zwiazki skladniowe
ze skladnikami zdania, ,,wspélorganizuje sp6jno$é skladniowa tekstu‘’.
Niektére z tych wlasnosci partykul wymienili réwniez Z. Golab, A. Heing,
K. Polaniski (1968: 413—414). O historii terminu ,,partykula® w jezyko-
zmawstwie (do polowy XX wieku) zob. np. w pracy S. Jodlowskiego (1971).

Fakt, ze wymienione przykladowo sposoby charakterystyki partykul sa
nie do przyjecia, nie wymaga, jak sie wydaje, szerszego komentarza. Zesta-
wienie takich definicji partyku!l z dowolnym leksemem uzytym w zdaniu jakie-
go$ jezyka naturalnego nie pozwala w kazdym razie odpowiedzieé na pytanie,
czy dany leksem jest partykulg czy nie.

W wigkszo$ci definicji terminu ,,partykula’ jest uzywany niejednoznaczny
termin ,,modalno$¢’, wymagajacy réwniez ‘dokladnego wyjasnienia (czego
notabene nie robia aulorzy prac po$wieconych partykulom). Abstrahujac od
znaczenia terminu ,,modalnos¢'’ (ten problem nie nalezy do tematyki tego
artykulu), trzeba stwierdzié, ze tzw. kategoria modalnosci ma wykladniki
nie tylko leksykalne, lecz takie morfologiczne i prozodyczne oraz, ze jej
wykladniki leksykalne nie maja wspélnych cech gramatycznych (por. np.
musi, trzeba, mozna, wqtpie, chyba, oby, niech). Wyrazanie modalnosci nie jest
wiec specyficzng wlasnoscig partykul ani ich wlasnodcig jedyna. Znaczenia
wiclu partykul (np. tylko, rowniez, tez, takie) nie pozostaja w zadnym zwigzku
z kategorig modalno$ci. Definiowanie terminu ,,partykula‘’ za pomoca terminu
»modalno$é’* nie ma wiec zadnego uzasadnienia.

1.2. Propozycje wyjasnienia pojecia partykuly (pojecia, a wiec pewnego
kompleksu wlasciwosci wyrazen, a nie tylko samego terminu — ciggu ele-
mentéw diakrytycznych, czyli niekoniecznie samego wyrazu pariykula)
na podstawie homogenicznych kryteriéw syntaktycznych, zostaly wysunigte
w jezykoznawstwie polskim jedynie w dwéch pracach — o ile mam dobra
orientacje — mianowicie przez H. Misza (1968) i R. Laskowskiego (1983).
Wyréznienie klasy lekseméw partykulowo-przystléwkowych na podstawie
kryteriéw syntaktycznych zaproponowal Z. Saloni (1974), zrezygnowal
on natomiast z przeprowadzania wewnetrznego podzialu elementéw tej klasy
(o wymienionych pracach bedzie mowa szerzej w dalszej czesci tekstu). Prébe:



PROGRAM METODOLOGICZNY OPISU PARTYKUL 79

rozwinigcia koncepcji H. Misza (1968) podejmowalem juz we wczesniejszych
pracach po$wieconych partykulom (zob. M. Grochowski (1979), (1983a)).

Interpretacji lekseméw uznawanych najczesciej za partykuly nie towarzysza
zazwyczaj préby wyjasnienia samego pojecia partykuly. Méwiac Scislej,
w pracach przedstawiajacych szczegdlowe opisy jednego lub kilku lekseméw
partykulowych nie podaje sie zwykle definicji terminu ,,partykuta‘‘ ani nie
ustala si¢ kryteriéw wyodrebniania partykul, a czasem nawet nie podejmuje
si¢ problemu gramatycznej kwalifikacji badanych lekseméw. Zob. np. S. R.
Anderson (1972), M. Doherty (1973), B. J. Fraser (1971), K. Hnatowicz (1981),
L. R. Horn (1969), Z. Klemensiewicz (1957), (1963a), G. Je. Krejdlin (1975),
A. Wierzbicka (1969), (1976).

1.3. Jezeli przyjmie sie, ze termin ,,partykula‘’ denotuje pewien podzbior
lekseméw danego jezyka naturalnego — co jest zgodne z tradycja stosowania
tego terminu w literaturze jezykoznawczej — to uzasadnione wydaje sie
rozwazenie kwestii metody wyodrebniania tego podzbioru lekseméw sposrod
zbioru wszystkich leksem6w danego jezyka naturalnego. Celowe wydaje sig
réwniez opracowanie systematycznego programu interpretacji partykul,
a wiec ustalenie, z jakich punktéw widzenia (i w jakiej kolejnoSci) nalezaloby
opisywaé wyodrebniona klase lekseméw. W szczegdlnosci konieczne jest
okreslenie wzajemnej hierarchii analiz przeprowadzanych na plaszczyznach
formalno-syntaktycznej, leksykalno-semantycznej, syntaktyczno-semantycz-
nej (ewentualnie pragmatycznej i innych).

Gl6wnym celem tego artykulu jest przedstawienie propozycji programu mcto-
dologicznego badan nad partykulami. Program ten zastosowalem juz w pewnej
mierze do analizy paru polskich partykul (nie przedstawialem jednak eksplicite
samego programu), bede prébowal go ulepszaé, analizujac kolejne leksemy.

2.1. Pierwsze dwie tezy, jakie stawiam w tym artykule, mczna sformulowaé
w sposéb nastepujacy:

(a) Jezeli pojecie partykuly denotuje podzbiér lekseméw i jezeli przyjmie
sig, Ze leksemy mozna poklasyfikowaé¢ jedynie wedlug kryteriéw grama-
tycznych, to nalezy klase partykul wyréinié na podstawie kryteriéw syntak-
tycznych.

(b) Dokonanie calkowitej (bezwyjatkowej), rozlacznej klasyfikacji wszystkich
leksemdéw nie jest w ogéle mozliwe, nie wydaje sie realne wyodrebnienie klasy
partykul w spos6b ostry. Jednostkowe (indywidualne) wlasciwosci pewnych
leksem6éw niec pozwalaja na ich jednoznaczne zakwalifikowanie do zadnej
okreslonej klasy, natomiast nadmierne ,,mnozenie** klas, prowadzace w sposéb
nieuchronny do tworzenia klas jednoelementowych, nie ma zadnego uzasadnie-
nia. Klasyfikacja lekseméw powinna by¢ klasyfikacja formalna, a wiec powinna
mieé charakter predyktywny (zob. o tym szerzej w: R. Laskowski (1983))n.

Wszelkie procedury wyodrebniania klas sprowadzaja sie (w ostatecznym
rozrachunku) do przyjecia pewnych regulacji terminologicznych, a wiegc
jako arbitralne sa jednymi z wielu mozliwych, wydaje si¢ jednak, Ze inne niz
formalnosyntaktyczne kryteria wyrézniania partykul bylyby jeszcze bardziej
nieuchwytne i trudniejsze do praktycznego zastosowania. Wskazuja na to
dotychczasowe proby zdefiniowania terminu ,,partykula‘, eksponujace wias-
nosci semantyczne wyrazéw tej klasy (zob. wyzej § 1.1.).

2.2. Tezg o koniecznodci odrzucenia semantycznej klasyfikacji lekseméw
i koniecznosci przyjecia ich klasyfikacji gramatycznej uzasadnili w sposéb



80 MACIEJ GROCHOWSKI

przekonujacy Z. Saloni (1974) i R. Laskowski (1983). Jezeli przyjmie sig, ze
konieczne jest klasyfikowanie lekseméw wedlug kryteriéw homogenicznych,
to klasyfikacja lekseméw nieodmiennych nie moze byé przeprowadzana na
podstawie innych kryteriéw niz syntaktyczne.

Klasg lekseméw nieodmiennych Z. Saloni (1974: 97) podzielil na leksemy
wykrzyknikowe, przyimkowe, spéjnikowe i partykulowo-przysléwkowe. Party-
kulo-przysléwki to w ujeciu Z. Saloniego leksemy nie uzywane samodzielnie
{w opozycji do wykrzyknikéw), nie majace rzadu przypadkowego (w opozyciji
go przyimkéw), nie Iaczace innych wyrazéw tekstowych (w opozycji do spéjni-

ow).

Leksemy nieodmienne zaliczane w tradycyjnych gramatykach do klasy
partykul zostaly w syntaktycznej klasyfikacji funkcjonalnej R. Laskowskiego
(1983) umieszczone w trzech réinych grupach, mianowicie w grupie dopowie-
dzen, partykul i modalizatoréw.

Dopowiedzenia (np. tak, nie, oczywiscie, istotnie, owszem, wiasnie) to inaczej
asyntagmatyczne leksemy kontekstualne, a wigc leksemy, ktére moga funkcjo-
nowaé jako wypowiedzenia, ale wchodza woéwezas obligatoryjnie w sklad
wigkszych jednostek tekstowych (czyli implikujg istnienie tekstu).

Partykuly (np. czy, niech, no, oby, -Zefz) — wedlug konwencji terminolo-
gicznej R. Laskowskiego — to takie leksemy synsyntagmatyczne (a wigc
leksemy nie bedace skladnikami wypowiedzenia, lecz jedynie wykladnikami
relacji syntaktycznych miedzy skladnikami), ktére nie pelnia w zdaniu funkeji
konektora.

Modalizatory (np. chyba, moze, pewnie, niby, rzekomo, dopiero, nawet, wiasnie,
prawie) to takie leksemy autosyntagmatyczne, ktére moga wchodzié w stosunek
zalezno$ci syntaktycznej od dowolnego autosyntagmatycznego skladnika
zdania, odznaczaja si¢ swoboda szyku i nie moga byé uiyte predykatywnie.
R. Laskowski wyréznil modalizatory w opozycji do przystéwkéw — lekseméw
zaleznych syntaktycznie od gléwnego czlonu zdania badz bedacych niekon-
gruentnymi skladnikami grupy nominalnej.

H. Misz (1968: 149), ktéry postugiwal sie — za Z. Klemensiewiczem (1963b) —
w odniesieniu do klasy partykul terminem ,,dodatkowe wyznaczniki intelektu-
alne", przeciwstawil tzw. wyznaczniki przyskladnikowe przysléwkom. Wy-
znaczniki (np. tylko) nie posiadaja wedlug H. Misza okreSlonej dystrybucji,
a wiec sa wyrazami bez wartosci syntaktycznej; przysiéwki maja wartosé
syntaktyczna, poniewaz maja okres§long dystrybucje. Za pomocg wyznacznika
wyrézniamy dany skladnik zdania tak samo, jak mozemy go wyrézni¢ za
pomoca szyku i akcentu zdaniowego.

2.3. Rozwijajac idee H. Misza, proponuje nastepujace definicje terminéw
»przysléwek'’, , partykula‘‘: przysléwek to leksem o okreslonej dystrybucji
(wchodzacy w relacje syntaktyczna przede wszystkim z czasownikiem i przy-
miotnikiem), niezalezinej od jego pozycji linearnej w zdaniu i miejsca akcentu
zdaniowego; partykula to leksem o zmiennej dystrybucji, zaleznejod jego szyku
i miejsca akcentu zdaniowego, wchodzacy w relacje syntaktyczna z dowolnym
skladnikiem zdania.

Zgodnie z tymi definicjami do klasy przystéwkéw naleza np. takie wyrazenia,
jak niebawem, mimochodem, dosyt, calkiem, wczoraj, a do klasy partykul
np. wyrazenia: jeszcze, juz, dopiero, takze, tei, réwniei, nawet, chyba, zapewne,
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tylko, przynajmniej, chociaz. Por. np. zdania rézniace si¢ szykiem wyraZeh
tylko i wczoraj:

(1) Wezoraj Piotr kupil synowi ksiazke.

(2) Tylko Piotr kupil synowi ksiazke.

(3) Piotr kupil wezoraj synowi ksiazke.

(4) Piotr kupil tylko synowi ksiazke.

(5) Piotr kupil synowi wczoraj ksiazke.

(6) Piotr kupil synowi tylko ksigzke.

' Wyraz tylko w kazdym z tych trzech zdah wchodzi w relacje syntaktyczng
z innym rzeczownikiem, uzytym bezposrednio po tym wyrazie, natomiast
wyraz wczoraj niezaleznie od pozycji linearnej pozostaje w relacji z czasowni-
kiem.

2.4. Cecha, charakterystyczng czeSci lekseméw nieodmiennych, jest ich
dwufunkecyjnosé syntaktyczna. Na przyklad te same leksemy moga reali-
zowaé¢ w jednych uzyciach wlasnosci partykuly, a w innych — wlasno$ci
spéjnika. Stwierdzenic, jaka funkcje pelni w danym uzyciu okreslony leksem,
wynika z poréwnania jego wlasnosm syntaktycznych w tym uzyciu z przyjeta
konwencja terminologiczna.

Przyjmuje, ze sp6jnik jest lcksemem nieodmiennym, nie uzywanym samo-
dzielnie, nie majacym rzadu przypadkowego i — w opozycji do lekseméw
partykulowo-przysléwkowych — laczacym wyrazy tekstowe lub zdania, nie
zajmujacym zadnej pozycji syntaktycznej w obrebie zadnego z laczonych
ciagéw wyrazei (a wiec nie bedacym skladnikiem laczonych konstrukeji
syntaktycznych). Zob. o tym szerzej w: Z. Saloni (1974), M. Grochowski
(1977), (1979).

A oto pary zdah przykladowych z lcksemami syntaktycznie dwufunkeyj-
nymi; w zdaniach (7), (9), (11), (13) wyrazenia ledwie, az, tylko, chociai sa
sp6jnikami, a w zdaniach (8), (10), (12), (14) — partykulami; por.:

(7) Ledwic wiatr ustal, zaczelo padaé.
(8) Spodnie siegaly mu ledwie do kostek.
(9) Maria zapraszala Piotra, az obiecal, ze przyjdzie.
(10) Dostala od niego az jedenaScie réz.
(11) Jan cheiat to kupié, tylko mial za malo pieniedzy.
(12) Jan chodzi na basen tylko w niedziele.
(13) Maria odwiedzala go czesto, chociaz byla bardzo zajeta.
(14) Kup dzisiaj chociaz pét chleba.

2.5. Poréwnywanie wla$ciwosci poszeczegélnych wyrazen nalezacych do
klasy lekseméw partykulowo-przysléwkowych z zaproponowanymi definicjami
przysléwka i partykuly nasuwa niekiedy watpliwosci, czy rzeczywiScie na
podstawie podanego kryterium mozna w sposéb jednoznaczny zaliczyé kazdy
leksem tej klasy badZ do podklasy przystéwkéw badZz do podklasy partykul.
Watpliwosci takie wynikaja réwniez z zestawienia zaproponowanych definicji
z klasyfikacja i definicjami R. Laskowskiego (pierwsza wersje definicji partykuly
i przystéwka — zob. M. Grochowski (1979), zblizona do podanej wyzej,
zaproponowalem przed zapoznaniem sie z praca R. Laskowskiego (1983)).

Rozwigzania przyjete przez R. Laskowskiego sa dyskusyjne. Wyodrebnienie
dopowiedzen jako klasy lekseméw nie jest przekonujace, wiekszosé bowiem
wyrazeh uznanych za dopowiedzenia moze mie¢ réwniez wlasnosci modaliza-
toréw (np. oczywiScie, wlasnie, istolnie), a ponadto kryterium mozliwosci/
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/niemozliwo$ci funkcjonowania czego$ jako wypowiedzenia jest malo precy-
zyjnei trudno jest je w praktyce stosowaé (zob. wyzej definicje dopowiedzenia).
Definicja partykuly zaproponowana przez R. Laskowskiego ma charakter
definicji ,,negatywnej", moina si¢ z niej jedynie dowiedzieé, ze partykuly
to takie leksemy synsyntagmatyczne, ktére nie sg przyimkami, spéjnikami ant
konektorami wzglednymi. Wydaje sie, Ze w wyniku analizy takich wyrazen,
jak czy, niech, -li, -ze/z nalezaloby przede wszystkim odpowiedzieé na pytanie,
czy w ogdle uzasadnione jest ich traktowanie jako lekseméw, czy nie powinny
by¢ one uznane raczej za morfemy — wykladniki kategorii gramatycznych
(trybu, pytania, negacji)?

Wyrézniona przez R. Laskowskiego klasa modalizatoré6w jest prawdo-
podobnie (mniej wigcej) r6wnowazna zakresowo klasie partykul w przyjetym
tu rozumieniu tego terminu. Istnieja jednak, jak sie wydaje, dwie istotne
r6znice miedzy charakterystykami modalizatoréw i partykul. R. Laskowski
nie stwierdza eksplicite tego, iz zmiana szyku modalizatora ma wplyw na to,
za jakim skladnikiem wypowiedzenia wchodzi on w relacje zaleznosci syntak-
tycznej, rejestruje jedynie to, ze modalizatory odznaczajg si¢ swoboda szyku,
a ta wlasnos¢ jest charakterystyczna réwniez dla przysléwkéw. R. Laskowski
stwierdza, iz modalizatory w opozycji do przysléwkéw nie mogg by uzyte
predykatywnie. Wydaje sie, ze w praktyce dos¢ trudme do pogodzenia jest
to kryterium odrézniania przysléwkéw od modalizatoréw z kryterium, zgodnie
z ktérym modalizatory wchodza w stosunek zalezinosci syntaktycznej od
dowolnego skladnika wypowiedzenia, a przysl6wki nie. Istnieje bowiem wiele
takich leksemdéw, ktére w Swietle pierwszego kryterium nalezaloby uznaé za
modalizator, a w §wietle drugiego za przysléwek, np. bardzo, troche, nieco,
zawsze. Poniewaz niepredykatywno$¢ modalizator6w i predykatywnosé
przystéwkow nie zostaly uznane przez R. Laskowskiego za podstawowe
cechy lekseméw tworzacych te klasy, a problem mozliwosci wchodzenia moda-
lizatoréw w zaleino$é syntaktyczna z dowolnym skladnikiem wypowiedzenia
jest réwniez nie latwy do rozwiazania, wracam do kwestii praktycznego
podzialu lekseméw partykutowo-przystéwkowych w Swietle zaproponowanych
tu definicji partykuly i przysléwka (a wiec zarazem do gléwnej cechy defini-
cyjnej modalizatoréw w ujeciu R. Laskowskiego).

Lista lekseméw odznaczajacych si¢ calkowita swoboda szyku, ktére moga
wchodzi¢ w relacje syntaktyczng z dowolnym skladnikiem zdania, reprezentu-
jacym dowolng klase leksemdw, jest bardzo niewielka, organicza sie przypusz-
czalnie do paru jednostek. Zmienno$¢ dystrybucji wielu lekseméw nalezacych
do hipotetycznej klasy partykul jest w réinym stopniu ograniczona, o czym
mozna przekonaé sie dopiero w wyniku szczegbélowej analizy poszczegélnych
jednostek. A oto pare przykladéw takich ograniczen.

Mozliwo$é wehodzenia wyrazen nieomal, niemal, prawie w relacje syntaktycz-
ng z rzeczownikami jest w znacznym stopniu ograniczona (nieomal laczy
si¢ przypuszczalnie tylko z wyraZeniami przyimkowymi), wyrazenia te majg
jednak zmienna dystrybucje, znacznie szersza niz charakterystyczna dla
przysiéwka dystrybucja czasownikowo-pzymiotnikowa (polaczenia prawie
z czasownikami niedokonanymi sg znacznie rzadsze niz z dokonanymi — zob.
o tym w: R. Grzegorczykowa (1978), M. Grochowski (1982a)).

Wyrazenia réwniez, takze, tez, nawet nie mogg (w przeciwiedstwie do jeszcze)
wchodzié w relacje syntaktyczng z zaimkami nieokreSlonymi i pytajnymi
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(zob. o tym szerzej w: A. Bankowski (1977)); dewiacyjne sa zdania typu
(15) *Réwniez ktos odwiedzil Marie.
(16) *Nawet komu Maria si¢ przygladala?

Wykluczone sa polaczenia wyrazen dopiero, tylko z zaimkami uogélniajacymi
typu kaidy, zaden, nikt, wszedzie, nigdzie.

Leksem dopiero nie moze wchodzi¢ w relacje syntaktyczna z formami
stopnia najwyzszego przymiotnikéw i przysiéwkéw.

Wykluczone sa polaczenia wyrazu jeszcze z wyrazeniami, ktére w odniesieniu
do obiektéw o okre$lonych wlasno$ciach komunikujg nieodwracalny stan
rzeczy, np.

(17) *On jest jeszcze umarly.
(18) *On jest jeszcze stary.
(19) *Jest jeszcze za péino.

Zob. o tym szerzej w: M. Doherty (1973), N. A. Toropova (1978).

Przytoczone przyklady ograniczen w zakresie dystrybucji takich leksemow,
ktérych dystrybucja jest niewatpliwie zmienna i zalezy od szyku, Swiadcza
o tym, -ze klasy partykul nie da sie wyréinié w sposéb ostry.

3.1. Obiektami bedacymi przedmiotem klasyfikacji na tzw. czeSci mowy
sa hasta slownikowe, a wiec w zasadzie wyrazy graficzne (jednostki jedno-
segmentowe). Jezeli przyjmie sie, ze jedna z istotnych czesci opisu jezyka
naturalnego jest ustalanie syntaktycznych i semantycznych regul laczenia
niepodzielnych jednostek w konstrukeje, to trzeba przyjaé réwniez, ze konieczne
jest ustalenie pelnego zbioru takich jednostek. Sa one czesto dluisze od wyra-
zéw graficznych, odpowiadaja zwykle nieciaglym sekwencjom elementéw
diakrytycznych. Dopiero takie jednostki moga byé poddane analizie seman-
tycznej, nie uzasadnione byloby bowiem zalozenie, ze kazdy wyraz graficzny
odznacza si¢ jakimi§ wlasnosciami semantycznymi.

Idac za postulatem metodologicznym A. Boguslawskiego (1976), (1978),
ktéry wysunal koncepcje tzw. jednostek jezyka, wprowadzam pojecie jednostki
leksykalnej i przyjmuje nastepujaca definicje tego pojecia: jednostka leksy-
kalna jest to ciag elementéw diakrytycznych majacy znaczenie globalne, czyli
ciag niepodzielny (semantycznie) na takie podciagi znaczace, ktére bylyby
elementami klas substytucyjnych niezamknietych (szczegélowa analize tej
definicji wraz z duza liczba przykladéw przedstawilem w innej pracy, zob.
M. Grochowski (1982b)).

Klasa zamknigta jest zbiorem elementéw, ktéry nie moze byé opisany
w zaden inny sposéb niz poprzez wyliczenie jednostek tworzacych zbidr, klasa
niezamknieta jest zbiorem elementéw, kt6ry moze by¢ opisany poprzez podanie
jego charakterystyki ogdlnej (moze byé nazwany).

Jednostkami leksykalnymi sa np. ciagi przyrodni brat, piwne oczy, kto$
glosuje przeciw czemu$, kto$ odziedziczyl co$ po kim$, poniewaz czesci tych
ciaggéw reprezentuja klasy zamkniete. Ciag wysoki dom jest natomiast
zlozony z dwéch jednostek leksykalnych, poniewaz wysoki reprezentuje klase
przymiotnikéw okreflajacych cechy fizyczne obiektéw materialnych, a dom
reprezentuje klase rzeczownikéw nazywajacych obiekty materialne. Obie
klasy sg klasami niezamknietymi.

3.2. Trzecia teza, jaka stawiam, formulujac propozycje programu metodo-
logicznego badan nad partykulami, jest nastepujaca:

Po wyréznieniu elementéw klasy partykul na podstawie przedstawionych
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wyzej kryteriéw formalnosyntaktycznych (zob. §2.3.) nalezy ustalié, jakie
partykuly sa jednosegmentowymi jednostkami leksykalnymi, a jakie partykuly
stanowia jedynie ezgSei jednostek dluzszych, wielosegmentowych (wymagaja-
cych naturalnie zarejestrowania).

Mozna stwierdzié, ze na przyklad partykuly tylko, dopiero, nawet, chociaz
s przypuszczalnie jednosegmentowymi jednostkami leksykalnymi, natomiast
partykuly bynajmniej, wcale sa segmentami dluzszych, nieciaglych jednostek
leksykalnych, mianowicie takich, jak: bynajmniej nie; bynajmniej... nie;
nie ... bynajmniej; wcale nie; weale ... nie; nie ... wecale. Por. zdania przykladowe
z wyrdznionymi jednostkami:

(20) Jan bynajmniej nie kupil tego telewizora.
(21) Bynajmniej Jan tego nie zrobil.

(22) Ewa nie jest bynajmniej zgrabna dziewczyna.
(23) Jan wecale nie tanczyl z Maria.

(24) Ewa wecale sig na Piotra nie gniewa.

(25) Deszcz nie padal juz od godziny wecale.

Dla partykuly prawie nalezaloby wyréznié przynajmniej dwie jednostki
leksykalne: jednosegmentows, réwnoksztaltna z ta partykula, a takze jednostke
prawie nie (zob. uzasadnienie tej tezy w: M. Grochowski (1982a)); por. np.
(26) Jan prawie zacisnal wargi.

(27) Jan prawie nie koresponduje z siostra.
(Usunigcie segmentu nie w (27) jest niemozliwe.)
4.1. Czwarta teza dotyczaca programu badan nad partykulami jest nastepu-

jaca:
Szyk partykul (w tym réwniez szyk jednostek leksykalnych dla poszcze-

gélnych. partykul) i miejsce akcentu zdaniowego majg wplyw na strukture
tematyczno-rematyczna zdan. Zdania o identycznym skladzie leksykalnym
i o identycznej strukturze formalnogramatycznej, w ktérych pozycje linearne
danej partykuly sa réine (badz w ktérych jedynie inne skladniki stojg pod
akcentem), wymagaja odrebnych analiz z punktu widzenia struktury tema-
tyczno-rematycznej i odrebnych eksplikacji semantycznych. (Szczegélnie
wiele miejsca problematyce wplywu partykul na strukture tematyczno-
rematyczng poswigcil F. Dane§ (1973), (1979), (1981). Zob. tez np. G. Je.
Krejdlin (1975), A. Boguslawski (1977: 196—199).)

4.2, Najbardziej naturalny sposéb odniesienia danej partykuly do okreslo-
nego skladnika zdania polega na umieszczeniu tej partykuly w pozycji line-
arnej bezposrednio poprzedzajacej pozycje tego skladnika. Partykula moze
byé uzyta ré6wniez w odniesieniu do skiadnika bezposrednio ja poprzedzajacego,
a takze w odniesienin do innego skladnika, nie sasiadujacego z nig linearnie,
w obu jednak wypadkach, jesli dany skladnik wchodzi w relacje syntak-
tyczng z partykuls, to musi byé on wyrézniony za pomoca gléwnego akcentu
zdaniowego.

Zaréwno skladnik, przed ktérym partykula zostala umieszczona, jak i sklad-
nik wyrézniony dodatkowo za pomoca akcentu, staje si¢ nadrzgdnym rematem
danego zdania. (Pojeé ,,temat’, ,remat’’ uzywam zgodnie ze sposobem ich
rozumienia przez A. Boguslawskiego (1977).) Por. np.

(28) Nawet Jan czyta kryminaly.
(29) Jan nawet czyta kryminaly.
(30) Jan nawet czyta kryminaly.
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Akcent odgrywa decydujaca role w procesic wyznaczania rematycznego
czlonu zdania, a w zwiazku z tym, jezeli w dwdch zdaniach pozycja linearna
partykuly jest identyczna, a pod akcentem stojg dwa réine skladniki, to
struktura tematyczno-rematyczna takich zdah jest rézna, por. np. (29)i (30)
z (31):

(31) Jan nawet czyta kryminaly. : .

Za rematyczno$cia skladnika akcentowanego przemawia mozliwoéé przeciw-
stawienia takiego skladnika innym skladnikom réwnowaznym syntaktycznie,
a wiec mozliwos¢ dokonania operacji kontrastowania ellmmacy]nego (termm
A, Boguslawsklego (1977)), por. np.

(32) Jan réwniez zasnal, a nie tylko poloiyl sie.

(33) Jan réwniez zasnal, a nie tylko Adam.

W wyniku préby zastosowania tej operacji w odn1e51en1u do skladmkow
nie akcentowanych powstaja zdania dewiacyjne, por. np. :
(34) *Jan réwniez zasnal, a nie tylko Adam.

(35) *Jan réwniez zasnal, a nie tylko polozyl sie. :

4.3. Zdania (z ta samag partykula) o réznych strukturach tematyczno-
rematycznych wymagaja odrebnych eksplikacji semantycznych. Por. np.
szkicowe eksplikacje semantyczne zdan z partykula nawet: '
(36) Nawet Jan studiuje stare slowniki.: ,Istnieja ludzie, kdrzy studiuja

stare slowniki. Mozna bylo spodziewaé sie, ze nie bedzie do nich nalezal
Jan. Jan do nich nalezy.‘

(37) Jan nawet studiGje stare slowniki.: ,Jan robi co$ ze starymi slownikami.
Mozna bylo spodziewadé sig, ze Jan starych slownikéw nie bedzie studiowaé.
Jan je studiuje.’

(38) Jan studiuje nawet stare stowniki.: ,Jan studiuje jakie$ slowniki. Mozna
bylo spodziewaé sig, ze wséréd tych slownikéw nie bedzie slownikéw
starych. Jan studiuje slowniki stare.’

Skladnikami akcentowanymi mogg byé réwniez same partykuly (nie
wszystkie, zob. np. uwagi F. Daneda (1979) na temat czeskich partykul asi,
snad, patrné i innych). Struktura tematyczno-rematyczna zdan rézniacych
si¢ tylko tym, ze akcent pada w jednym z nich na partykule, a w innych —
na inne skladniki, nie jest identyczna. Partykula akcentowana rematyzuje
zwykle nastepujacy po niej ciag skladnikéw i sama wchodzi w sklad czedci
rematycznej zdania. Por. np.

(39) Jan czyta tylko powiesci historyczne.: ,Tekstami, jakie Jan czyta sg
powieséci historyczne. Zadnych innych tekstéw Jan nie czyta.’

(40) Jan czyta tylko pow1esm historyczne.: ,Tekstami historycznymi, jakie
Jan czyta sa powiesci. Zadnych innych "tekstow historycznych Jan nie
czyta.’

(41) Jan czyta tylko powiesci historyczne.: P0w1esmam1, jakie Jan czyta
sa powieSci historyczne. Zadnych innych powiesci Jan nie czyta.

5.1. Piata teza, jaka stawiam, proponujac program opisu partykul, moglaby
byé sformulowana w taki sposéb:

Ogélny schemat eksplikacji semantycznej zdan zawierajacych jednoznaczng
jednostke leksykalng dla danej partykuly badZ jednostke réwnoksztaltna
z dana partykula mozna ustali¢ dopiero po dokonaniu eksplikacji zdan (z tg
partykula) o réznych strukturach tematyczno-rematycznych.

Oto zapisy wstepnych formul eksplikacyjnych dla zdah z réwniez, nawet,
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tylko, jeszcze, chociaz (propozycje eksplikacji wynikajg z moich wczesniejszych

analiz, zob. M. Grochowski (1983a), (1983b), (1983c), (1983d)):

(42) Réwniez S jest P.: ,Isteniejg takie S-y, ktére sa P, i S jest P.°

(43) Nawet S jest P.: ,Istniejg takie S-y, ktére sg P. Spodziewalem sie, ze
S nie bedzie P. S jest P.

(44) Tylko S jest P.: ,S jest P. Zaden inny S nie jest P.‘

(45) S jest jeszcze P.: ,S jest P w czasie t i S bylo P wezeéniej niz w czasie t;
sadzilem, ze S przestanie by¢ P w czasie t.*

(46) Chociaz S jest P.: ,S jest P. Nie-S nie jest P. Spodziewalem sig, ze S moze
nie byé P. Sadze, ze to dobrze, ze S jest P. Sadze, ze to Zle, ze nikt
inny (précz S) nie jest P.’

Szkice eksplikacji kilkunastu polskich partykul (m. in.: a3, dopiero, nawet,
przeciei, przynajmniej, wreszcie, zapewne, zresztq) zaproponowala A. Wierzbicka
(1969). Partykuly te wymagaja naturalnie dalszych szczegdlowych analiz.

5.2. W niektérych pracach po$wieconych szczeg6lowej analizie partykul
eksplikacje zdan budowane sa za pomoca jezyka logiki formalnej (przede
wszystkim rachunku kwantyfikator6w) -— zob. np. eksplikacje only, even
w pracach L. R. Horna (1969) i K. Hnatowicz (1981) czy tolke w pracy I. M.
Bogustawskiego (1980). Wydaje sie, ze zastosowanie takiego metajezyka
opisu nie pozwala na osiagniecie tego stopnia doktadnoéci analizy, jaki mozna
uzyskaé w wypadku zastosowania jezyka reprezentacji semantycznej stano-
wiacego czeS¢ jezyka naturalnego. Jedynie za pomoca takiego metajezyka
mozna przedstawié¢ réznice semantyczne miedzy zdaniami, w ktérych party-
kula zejmuje réine pozycje linearne, wspdéldecydujac o réznicach w zakresie
struktury tematyczno-rematycznej zdaf. Formalizowanie eksplikacji zdan
z niektérymi partykulami (np. chociaz, przynajmniej, dopiero) nie jest w ogéle
mozliwe.

Nie uzasadniony, a w zwigzku z tym zbedny, jest opis zdan z partykulami
za pomoca pojeé presupozycji i asercji, nie wydaje sie bowiem mozliwe znale-
zienie dwéch wykluczajacych sie reprezentacji semantycznych dla kazdej
z tych dwéch czesci znaczenia partykuly. Przy formulowaniu wyjasnienia
jednej z nich nieuniknione jest powtérzenie skladnika nalezacego jedynie do
drugiej czesci. Zob. o tym szerzej w: M. Grochowski (1983a).

Do$¢ czesto uwaza sig, ze partykuly (przynajmniej niektore, np. bodaj, no,
oby) sa leksykalnymi wykladnikami réznych aktéw mowy, np. prosby, Zyczenia,
zniecierpliwienia, grozby. Nie wydaje sie, by analiza partykul z tego punktu
widzenia stanowila odrebny problem, réiny od kwestii eksplikacji semantycz-
nych zdanh zawierajacych dana partykule. Potwierdza te teze analiza partykul
no, -Ze zaproponowana przez A. Wierzbicka (1976).

5.3. Ogélna charakterystyka semantyczna partykul — o ile w ogéle bedzie
mozliwa — stanowi koficowy etap badan nad poszczegélnymi leksemami
nalezacymi do tej klasy. Aktualny stan badafh nad partykulami pozwala na
wyrésnienie jedynie w sposéb prowizoryczny paru wlasnosci semantycznych
przystugujacych kilkuelementowym podklasom partykul. Mozna na przyklad
powiedzieé, ze pewne partykuly wyrazaja przypuszczenie nadawcy, ze wygla-
szany przez niego sad jest zgodny z faktycznym stanem rzeczy (np. chyba, mo-
Ze, pewnie, pewno, zapewne), inne z kolei wyrazaja watpliwo§¢ nadawcy co
do prawdziwosci cudzego sadu przekazywanego przez nadawce (np. jakoby,
podobno, ponoé, rzekomo), jeszcze inne partykuly wyrazaja wole (nadawcy)
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odrzucenia przekazywanego sadu, a Scislej méwiac pewnosé, ze stan rzeczy,
o ktérym mowa, jest niezgodny z faktycznym stancm rzeczy (np. bynajmniej
nie, wcale nie, zgota nie). Daloby sie ponadto wyodrebnié podklase partykul
komunikujacych o wlaczeniu wyrdznionego elementu (podzbioru elementéw)
do danego zbioru przedmiotéw lub stanéw rzeczy (np. réwniez, takie, tez,
nawet, jeszcze), a takze przeciwstawna wizgledem tej podklasy taka podklase
partykul, ktérej jednostki komunikuja o ograniczeniu zbioru przedmiotéw
lub stanéw rzeczy (o pewnych wlasnosciach) do wyrdznionego podzbioru (np.
tylko, dopiero, chociaz, przynajmniej, zaledwie).

6. Podsumowujac przedstawione rozwazania, mozna stwierdzié, iz propono-
wany program badan nad partykulami obejmuje cztery gtéwne etapy analizy:

(a) opis wlasnosci formalnosyntaktycznych danego leksemu zmierzajacy
do stwierdzenia, czy nalezy on do klasy partykul czy nie;

(b) analize, ktérej celem jest ustalenie, ¢zy dana partykula stanowi jedno-
segmentowa jednostke, leksykalng czy nie oraz — w wypadku odpowiedzi
negatywnej — zarejestrowanie jednoznacznych wigcej niz jednosegmentowych
jednostek leksykalnych dla wyréznionej partykuly;

(c) opis wplywu szyku danej partykuly (w tym réwniez szyku jednostek
leksykalnych dla danej partykuly) na strukture tematyczno-rematyczng
zdania wraz z eksplikacjami semantycznymi zdan o réinych strukturach
tematyczno-rematycznych;

(d) analize zmierzajacag do wustalenia ogdlnego schematu (schematéw)
eksplikacji semantycznej zdan z jednostks leksykalna dla danej partykuly.
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METODOLOGICKY PROGRAM POPISU CASTIC

Price je pokusem stanovit komplex relevantnich kritérii pro popis vélnych partikulj,
jejich funkéni a sémantickou interpretaci a klasifikaci, Vymezuji se hranicemi mezi pfislovci
a asticemi a charakterizuji se zékladni Lypy partikuli. Zvlatni pozornosl je vénovina
zadlendni Eastic v tematicko-rémalické strukture véty a sémantické analyze vét obsahujicich
partikule. :



