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372 RECENZE

Andreas Spdth: Determinierung unter Defektivitit des Determinierersystems. Informations-
strukturelle und aspektuelle Voraussetzungen der Nominalreferenz slawischer Sprachen im
Vergleich zum Deutschen. Berlin — New York: Walter de Gruyter 2006, 332 s. (Language, Con-
text, and Cognition, 4). ISBN-13: 978-3-11-019025-0, ISBN-10: 3-11-019025-7.

Monografie je po zavazné studii Der Imperativsatz im Slowakischen mit Blick auf andere west-
slawische Sprachen (1996) uz druhou knizni publikaci vyznamného némeckého slavisty Andrease
Spitha. Publikuje v ni pfepracovanou verzi svého habilita¢niho spisu, ktery vznikl ve znamé lipské
Skole formalni lingvistiky, uznavané (uz od doby R. Ruzi¢ky) za jedno z vyznamnych evropskych
center vyzkumu slovanskych jazykl v teoretickém ramci generativni gramatiky. Spathovy vyzku-
my jsou pak v obecné poloze zakotveny v typu syntaktického mysleni spojeného se slavisty G.
Zybatow(ovou) a U. Junghansem. Pro tuto skupinu je charakteristické, ze jsouce jakozto slavisté
konfrontovani se slovanskymi jazykovymi daty (napft. takovymi, které jsou znamy pod deskriptiv-
nimi etiketami jako ,,relativné volny povrchovy slovosled®, ,,bohata flexivni morfologie“ apod.),
uvédomuji si, Ze maji-li byt v teoretickém modelu gramatiky obsazeny principy, které derivuji
povrchovou syntaktickou strukturu vét (a frazi obecné), slovanské jazyky frapantné ukazuji, ze
dnesni standardni chomskyansky T-model ani model Minimalismu (viz (pro prvni piiblizeni) Ency-
klopedicky slovnik cestiny, 2002:490, 263) to neumoziuji (ale, a to je nutno zdUraznit, ani nezne-
moznuji). Pfipominam — jako dikaz — klasicky ptiklad Sgallovy skupiny ukazujici vyznamovy
rozdil mezi vétami lidicimi se linearnim poradim konstituentti (1a) Cesky se mluvi na Moravé x
(1b) Na Morave se mluvi cesky, nebo piiklad Spathtiv ukazujici vyznamovy rozdil mezi vétami
lisicimi se umisténim vétného piizvuku (2a) Pes STEKA (,,Der Hund bellt) x (2b) PES stéka (,,Ein
/ Der Hund bellt*). Chomsky ve svém T-modelu totiz zamérné ignoruje to, co sam diive oznacoval
jako ,,surface effects®, tj. (nejobecnéji fe¢eno) jevy spojené s (kon)textovou zapojenosti vét (sem
patii tfeba ,,balik” jevl u nas traktovanych jako aktualni ¢lenéni / funkéni perspektiva, neprojek-
tivita apod.). Tohoto deficitu jsou si pfirozen¢ lingvisté dobfe védomi, a to jak z okruhu formalni
lingvistiky, tak z okruhu funkcionalistd. Mezi prvnimi je pak fada téch, ktefi tento deficit pokladaji
za manko teorie, a proto citi nutnost do standardniho chomskyanského generativistického modelu
integrovat dal$i modul(y) slibujici reflektovat (kon)textovou zapojenost vét jakozto jev souvisejici
s diskurzem; sem se hlasi i pozice lipské skoly. (Jen na doplnéni: v lipské skupiné Gspésné plisobi,
pokud vim, i dva Cesi, D. Lenertova a P. Biskup.) Funkcionalisté jsou mnohem radikalngjsi, a zmi-
novany deficit je pro n¢ jednim z diivodd, pro¢ odmitaji chomskyanskou lingvistiku jako celek; sem
se hlasi i pozice prazské Skoly malostranské (P. Sgall a jeho skupina). Pro ¢eskou lingvistiku je pak
dulezité, ze integrace ,,(kon)textové zapojenosti vét do modelu jazykové kompetence, spolecny
to postulat lipské skupiny a nasi Sgallovy skupiny, je jednim z mostli, po némz se dostavaji pozice
majici sviyj ptivod v klasickém funkénim strukturalismu Prazské skoly do soucasnych teoretickych
diskusi.

Spéthova prace sleduje cil, ktery je v ramci vyzkumu slovanskych jazykli uz evergreenem (jen
némecka slavistika uz pied ni nabidla aspon dvé zdvazné monografie, W. Birkenmaier: Artikel-
funktionen in einer artikellosen Sprache (1979) a Ch. Hauenschild: Zur Interpretation russischer
Nominalgruppen (1985). Timto cilem je formulovani teorie odvozovani reference / generi¢nosti
slovanské nominalni skupiny. Atraktivita tohoto projektu je ziejma: absence ¢lenu v slovanskych
jazycich (s vyjimkou bulhar$tiny a makedonstiny), a tedy neschopnost signalizovat determinaci
jazykovym materidlem uvnitt nominalni skupiny. Takovy zékladni gramaticky indikator determi-
nace maji naopak jazyky s ¢lenem, pfi¢emz némcina je v praci jako reprezentant jazyka tohoto typu
analyzovana spolu s jazyky slovanskymi, asi nejvic dokladi je z ¢estiny a ze slovenstiny.

Cela prace je zakotvena v ,;rozsifeném generativnésyntaktickém T-modelu®, ktery je jako klasic-
ky Chomského model modularni, ale ve srovnani s Chomskym navic obsahuje pravé modul repre-
zentujici ,,efekt (kon)textové zapojenosti vét™. Zakladni idea je ovSem zndma i v Ceské lingvistice:
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rozliSovani gramaticky determinovaného vyznamu néjakého vyrazu na jedné strané a jeho vyznamu
L;aktualniho®, tj. pii uziti tohoto vyrazu v diskurzu, na stran¢ druhé. Klasickym piikladem jsou indexy:
véera ma gramaticky (na kontextu nezavisly) vyznam ,,den pied dnem promluvy®, a aktualni (z gra-
matického vyznamu a z kontextu odvoditelny) vyznam ,,23. ledna 2007, nebo 24. ledna 2007, atd.).
Napt. véta (3) Véera prselo je pravdiva tehdy, jestlize ,,prselo v den, ktery pfedchazel dnu promluvy®,
bez ,.efektu kontextové zapojenosti vét“, tj. nezname-li den promluvy, nejsme s to stanovit extenzi
vyrazu véera, tj. 23. ledna 2004 apod., a tedy ani pravdivostnéhodnotové celou vétu hodnotit. (Vime
ovsem, ze o to nejde; jde o to, umét si predstavit, jaky je svét, je-li véta pravdiva.)

Potiebu né&jakého modifikovaného generativnésyntaktického T-modelu potvrzuji taky uz prvni
pozorovani pfimo se vztahujici k tématu prace, totiz vlastnosti DP s ur¢itym ¢lenem v némciné.
Takova DP ma urity gramaticky vyznam, vypocitatelny na bazi dekompozice z vnitini struktury
celé DP, ale az v ur¢itém kontextu je tento vyznam extenzializovan, coz je ptedpokladem pro prav-
divostnéhodnotové hodnoceni véty: DP der Hund mtize mit — v zavislosti na kontextu — interpretaci
generickou (5a) Der Hund frisst Fleich, nebo referenéni (5b) Der Hund frisst Fleich — pouze v (5b)
je mozny adjunkt schon zwei Stunden —; v obou piipadech ma ale DP der Hund vyznam definitni.
Situace uz tak slozita v jazycich s determinatory (¢leny) je pfirozen¢ jesté komplikovanéjsi v jazy-
cich bez ¢lenu, nebot’ tu neni determinator, ktery by daval asponl zakladni informace o referen¢nosti
/ generi¢nosti nominalni skupiny (srov. (6a) Miéko je kyselé (ref.) x (5b) Mléko je zdravé (gen.)),
o referenénim modu nominalni skupiny (srov. (7a) Dité jedlo polévku (Das Kind a3 Suppe) x (7b)
Dité polévku jedlo (Das Kind al die Suppe), (8a) Dité jedlo polévku (Das Kind all Suppe) % (8b)
Diteé snédlo polévku (Das Kind hat die Suppe aufgegessen) apod. Tyto a mnoho dalSich kontrasti
jsou piirozené uz dlouho dobie znamy a vedly lingvisty vzdy k obecnému postulatu, Ze se referenc-
nost nomindlni skupiny v jazycich bez ¢lenu dé derivovat jako vysledek souhry rtiznych faktort,
pro prvni orientaci uvedu napi.: (a) vnitini strukturu holé nominalni skupiny (rysy jeji lexikalni
hlavy: (ne)pocitatelnost, unika, propria atd.), (b) informacni strukturu véty (aktudlni ¢lenéni), (c)
slovesny vid, (d) prozodické rysy. Stejné vychodisko nachazime i v praci Spétha.

Predesilam, ze ¢teni Spédthovy monografie asi neni pro ¢eského ¢tendie snadné (mohu-li tak
soudit na zaklad¢ vlastni zkusSenosti). V mém piipadé tomu tak bylo proto, Ze jako prerekvizi-
ty analyz jsou zavadény teorie, Casti teorii a nebo jen urcitd tvrzeni néjaké teorie, kterd nejsou
v dnes mainstreamovém syntaktickém generativistickém mysleni (asponl jak ja ho odsud z Brna
umim charakterizovat) zcela obvykla, ale pro autorovu analyzu jsou zcela zasadni. Jde, jak je ziej-
mé, pravé o teorie, které maji poskytnout ramec pro integraci ,,efektli (kon)textové zapojenosti
vét“ do T-modelu, a tedy nutné o teorie, které jsou orientovany formalné sémanticky a diskursove
pragmaticky (v komplexu jsou to myslenky némeckého lexikalistického sméru s Bierwischovou
dvourovinnou sémantikou jako zdkladem a fadou dil¢ich teorii a subteorii, némeckych (zvl. od A.
Steube(ové), D. Wunderlicha, I. Zimmermann(ové) ad.) i cizich, potiebnych pro analyzy konkrét-
nich jevu. Dusledné lexikalistické vychodisko vedlo zfejmé k sémantizaci X-bar syntaxe, reprezen-
tované pomoci A-abstrakce, a k pouzivani n€kterych teoretickych koncepci, se kterymi se dnes uz
zpravidla nepracuje (napf. princip monotonie, podle néhoz miize byt sémantickd forma néjakého
vyrazu jen obohacovana o rysy, nikoli rysi zbavovana). Nejsem si jist, zda takovy krok byl pro
feSeni vlastniho zadani prace nutny. Nenasel jsem totiz vyhody (konceptudlni ani teoretické), které
takovy model ma. Jist jsem si zato tim, Zze adopce né&jaké teorie, kterd ma ambice popsat informacni
strukturu véty, byla naopak zcela nutna, a to, ze z nabizejicich se zde teorii (k nimz bezpochyby
patii i malostranskd teorie AC) pouzil autor tu od Junghannse & Zybatow(ové), je namisté, pro-
toze je, pokud to umim posoudit, koncipovana v ,,syntakticky centrovaném® modelu, ktery se da
skrze X-bar syntax propojit s bierwischovskou sémantikou. Pfijeti myslenky analyzy informacni
struktury a rozhrani syntax-fonologie (tj. integrace prozodie) a la M. Steedman nemélo pro praci
s takovym cilem, jaky si klade prace posuzovana, skoro alternativu. — Teoreticka vychodiska prace
jsou, myslim, svédomité vylozena na 72 stranach prvni kapitoly.
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2. kapitola je pro mé centralni, protoze v ni autor pfedstavuje strukturu slovanské nominalni
skupiny, coz pted vlastnimi analyzami smétujicimi ke kompozicionalnimu odvozeni jeji interpre-
tace jako referencnich / generickych vyrazi pfirozené udélat musel. Spéth pfirozené vi, ze vnitini
struktura slovanské nominalni skupiny neni trividlnim problémem: prima facie nemaji slovanské
jazyky (kromé bulharstiny a makedonstiny) overtni ¢leny (jako ma némdéina aj.), mozna ale maji
¢leny bez fonetické podpory, jiné otazky jsou napi.: jak je mozné ve vnitini struktufe nominalni
skupiny reprezentovat znamé piipady, kdy ,,funkci ¢lenu plni demonstrativum* (By/ jednou jeden
kral a ten kral / *kral mél tri syny), jaka je analyza posesiv, at’ uz pronominalnich (miij ...) nebo
nominalnich (Petruv ...) apod. Spith za dané situace postupuje genialné: ze dvou konkurujicich si
analyz, totiz DP-analyzy (prominentnimi proponenty jsou M. Babyonyshev(ova), G. C. Rappaport)
a NP-analyzy (znamymi autory jsou L. Zlati¢(ova), S. Wechsler, N. Corver), voli DP-analyzu, aniz
by se zminil o NP-analyze, a tedy aniz by nutn¢ musel svou preferenci obhajovat na zakladeé srov-
nani obou analyz. Tak mtze pfinést podporu pro DP-analyzu (ptedpokladajici determinatory bez
fonetické realizace) pfimo z vlastni teorie ,,rozsifeného generativnésyntaktického T-modelu®, jak
uz vime, vyrazné sémantizovaného, a tedy i motivovat DP-hypotézu vice sémanticky nez syntak-
ticky (dobrym prikladem jsou argumentace, ze referencni vazani nominalnich predikati nastava
v zavislosti na presupozi¢nich schopnostech jména (s. 83), nebo ze foneticky prazdné determina-
tory jsou Casti pravdivostnich podminek vét (s. 100n). Pro syntaktiky je pak sympatickou soucasti
autorova aparatu vyuziti Emondsova principu neviditelnych kategorii: intersektivni funkce deter-
minatoru je v pfipade, Ze tento nema fonetickou realizaci, transparentni na sesterském uzlu v mate-
ridlu realizujicim hodnoty rysu [Cislo]: Vesla divka // Es kam ein Mddchen herein (singuldr na jméné
divka ukazuje, Ze prinik mnoziny individui s vlastnosti ,,vejit a mnoziny s vlastnosti ,,divka“ neni
préazdnd mnozina. DP [@ divka] je ovSem z hlediska reference podspecifikovana, nebot’ jeji grama-
ticky vyznam, ktery 1ze kompozicionalné vypocitat, je néco jako ,,neprazdna mnozina individui®.
Posun této DP do inicialni pozice vede pak k tomu, ze se tato DP stava referen¢ni: Divka vesla //
Das Mddchen kam herein.

V hlavni ¢asti prace jsou pak analyzovany DP, ptfi¢emz prace je rozdélena na kapitoly podle
toho, ktery z faktor podilejicich se na determinaci interpretace DP je v daném pfipadé analy-
zovan jako relevantni. Autor moudfe svou analyzu omezil na oznamovaci véty s nepiiznakovou
prozodickou strukturou, z ¢ehoz vyplyva, ze zkouma pouze struktury s fokusem nesoucim novou
informaci; véty s kontrastnim fokusem stoji mimo pozorovani. Z vyzkumu byly vylouceny rov-
néz viechny DP s overtnim determinatorem (tj. zvl. s demonstrativy) a s posesivem (nominalnim
i pronominalnim).

3. kapitola je vénovana referenénim vyznamim DP determinovanym informacni strukturou
véty. Jak vyplyva z teoretického ramce celé prace, bézi tu o vliv umisténi fokusu na pravdivostni
podminky véty. Tuto kapitolu mohu charakterizovat jen velmi obecné, protoze obsahuje znacné
mnozstvi subteorii a hypotéz piejatych z odborné literatury o celém baliku jevl z oblasti syntaxe,
sémantiky i diskursu, u nas z velké Casti zastieSovanych pod teorii aktualniho ¢lenéni, zplisob
jejichz interakce neni zatim ani zdaleka provéfen. Za této situace neni asi ani mozné z autorovych
minucioéznich rozbori jednotlivych piikladd, byt realizovanych se spolehlivou teoretickou pod-
porou, odvodit néjakou smysluplnou generalizaci, ktera by byla podstatné heuristicky silnéjsi nez
generalizace jiz znamé (napf. Ze se reference DP da vypocitat z pozice této DP relativné k operato-
rim vétného modu a vétné negace), ale hlavné: ktera by byla implementovatelna do jinych modelt
generativni gramatiky. Jednim z divodu, pro¢ nelze ptedstavit takovou generalizaci, je i to, Ze
zavery autor odvozuje z analyzy struktur s DP, jejichz lexikalni hlavou jsou pocitatelnd jména (tj.
chybi zcela napf. analyza ,,abstrakt“). Podotykam ovSem soucasné, Ze to je v pracich tohoto druhu
viceméné pravidlem, a autorovi musim pfiznat, ze si je toho védom. Soudim, ze pokud jde o syntax,
ani Spathova sémanticky orientovana analyza neposkytuje padny argument, ktery by rozhodl, zda
v hierarchii projekci existuje samostatna topikova fraze (jak predpoklada L. Rizzi v ramci splito-
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vani domény C), nebo topik je adjungovan an AgrSP/IP (jak navrhuji Zybatow(ova) & Junghanns),
anebo topikalizace probiha pohybem XP do SpecC.

Analyzy ve 4. kapitole vychazeji ze zakladni myslenky odvozené z (uz zminéného znamého)
pozorovani, ze referenc¢nost DP je v té¢sné vazbe mezi udalostni strukturou (Ereignisstruktur, event
structure) asociovanou se slovesem a jeho komplementem. Jednoduse feceno, v jazycich se Cle-
nem jsou ¢lenem determinované mass nouns prave timto ¢lenem prevedeny na individualni jména,
jejichz prostorové omezeni zplisobuje omezeni dané udalosti, a vysledkem je telicka udalost: Petr
trank Tee (atel.) x Petr trank den / einen Tee (aus) (tel.). Ve slovanskych jazycich bez ¢lenu probiha
cely podle analyzy autora proces praveé naopak: Sloveso vyjadiuje gramaticky vid, ktery implikuje
v piipad¢ imperfektivnosti atelicnost a v pfipadé perfektivnosti telicnost, takze dokonavy vid na
slovese vyjadfuje limitovanou existenci dané udalosti. Tato limitovanost existence dané udalosti
soucasné omezuje extenzi jména tvoriciho lexikalni hlavu komplementové DP, a je-li touto hlavou
mass noun, znamena to vzdy nutné jeho ,,individualizaci®: Petr pil O caj (ipf.) // Petr trank (atel.)
den / einen / O Tee x Petr vypil @ caj (pf.) /| Petr trank (tel.) den / einen / *@ Tee. Pro kompozicio-
nalni odvozeni referen¢nich vlastnosti komplementovych DP autor vyuzil fady sémantickych teorii
vlivnych i v ¢asti ¢eské lingvistiky (zvl. prace M. Krifky), reflektujicich udalostni struktury jednak
z hlediska jejich vnitini organizace (napf. roli vidu [v $irokém smyslu], ¢asu, aktionsartl), jednak
z hlediska jeji modifikovatelnosti adverbii. Jednim z problematickych momentt v této ¢asti prace
je, myslim, zase materidlova baze. Ted’ nemam na mysli omezeni analyzovanych ptikladi na DP
s lexikalni hlavou s ur¢itymi vlastnostmi (mass * count noun), nybrz neptihlizeni k pozici DP ve
vétné struktuie dané syntaktickymi dichotomiemi jako neakuzativum x neergativum, monotranzi-
tivnost X ditranzitivnost aj.

Nechdm-li bez komentate pétistrankovou 6. kapitolu, kterd nabizi exkurz k datim bulharstiny
jakoZzto jazyka se ¢lenem i s videm, zbyva nam pro recenzi 5. kapitola. Ta je také relativné kratka,
ale dulezita, protoze v ni autor pfedstavuje analyzu jazykovych dat, pro ktera teorie informacni
struktury ani teorie udalostni struktury neposkytly samy ani ob¢ ve vzajemné kooperaci instrument.
Zase mizeme ukazat jen viid¢i myslenku. Z véty Petr vypil vino, v niz je sloveso dokonavého vidu
a DP v doméng fokusu, je na zaklad¢ dosud uvedenych principi mozno odvodit singularni referenci
objektu, nelze ale rozhodnout, zda aktudlni je ¢teni s referenci na objekt v diskurzu, nebo na druh.
Spith tu spravné vidi moznou cestu prostfednictvim presupozic a konceptu bridging, ktery repre-
zentuje mechanismus napojujici vétu na diskurs. Prave pii analyze tohoto konceptualniho aspektu
determinace se, jak vi autor, neobejdeme bez predpokladii n&jakych vnéjazykovych, encyklope-
dickych znalosti komunikantti. Doplnim, ze v ¢eské lingvistice se v jinych souvislostech a v jiném
teoretickém ramci takovymi bridging uz pted mnoha lety prikopnicky zabyval F. Danes§ (syntéza
je v jeho knize Veta a text, 1985).

Protoze piSu tuto zpravu o knize ¢esky a nabizim ji v ¢eském odborném Casopise, mohu piedpo-
kladat, ze vétsina jejich Ctenaiti budou cesti a slovensti jazykovédci. Z tohoto hlediska je namisté
dat témto ¢tenaftim informaci, co pro né Spéth pfinasi, jaky vyznam muze jeho prace u nas mit. Jde
tu, soudim, o dva hlavni momenty: (a) Z hlediska teoretického je Spathova kniha mimotadné pouc-
nym ¢tenim, protoze vnasi do teorie chomskyansky orientované generativni gramatiky nové vyzvy
(provokované pozadavkem empirické adekvatnosti teorie) a nabizi i jejich teoretické feseni. Mys-
lim dokonce, Ze v podobé, jak ji pfedstavil Spith a jaké analyzy mu tato teorie umoznila, je vaznym
prispévkem nejen pro slavistiku, ale pro celou jazykovédu. Pro Cechy a Slovaky pak dany teore-
ticky ramec nabizi inspiraci pro analyzy typicky Ceskych gramatickych kategorii a jejich souhry
s jinymi kategoriemi, v daném pripadé nové impulsy pro vyznamné novatorské prace o textovych
funkcich némeckého ¢lenu a Seského vidu M. Nekuly (z Cechii v zahraniéi je pak podobné zadani
vyzkumu znamé od H. Filip, kromé jinych). (b) Z hlediska analytického je monografie pro Cechy
a Slovéaky cenna proto, ze Spithovy analyzy jsou kompatibilni s modernimi ¢eskymi pfistupy kon-
cipovanymi v jinych teoretickych ramcich, napf. s teorii aktualniho ¢lenéni P. Sgalla a E. Hajicové;
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skoda, ze autor nevzal v uvahu i dal$i vlivné ¢eské koncepce aktualniho ¢lenéni (DaneSovu a Firba-
sovu), nebo aspoil nekteré jejich analyzy. Spathova formalnésémantickd orientace syntaxe je zase
v Cechéch blizka novéjsim pracim M. Dogekala. Monografie nabizi tedy moznost ovéfovat heuris-
tickou silu riznych koncepci, v neposledni fad¢ ale i obohaceni empirické znalosti ¢estiny o nové
relevantni piiklady a dava mnohdy provokativni impulsy k jejich teoretické reflexi.

Tato recenze je soucasti pfipravnych praci pro feseni projektu vedeného M. Krémovou Integra-
ce v jazycich — jazyky v integraci, podporovaného GA CR grantem ¢&. 405/07/0652.
Petr Karlik

Jana Marie Tuskova:Variantni a dubletni tvary v soucasné deklinaci apelativnich feminin.
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2006, 175 str. (ISBN 80-210-4138-2)

Autorka, vysokoskolska ucitelka na Katedie ¢eského jazyka Pedagogické fakulty MU v Bmné,
pojednava o jedné z nejproblematictejsich kapitol ¢eské deklinace, a to o riznych typech kolisani
v koncovkach substantiv zenského rodu. K tomuto tcelu si zvolila kombinaci cest tkvici ve vyuziti
klasickych a modernich metod prace a Ize fici, Ze se tak dobrala vysoké objektivity nejen pii vyhleda-
ni i zpracovani materialu, nybrz i pii jeho posouzeni, déle pii erudovaném vylozeni zminéné proble-
matiky a kone¢né pii stanoveni zavéra plynoucich z celé prace. Metodou neztistava jen u synchron-
niho pozorovani. Spolehliva poucenost o historickém vyvoji feminin umoziuje autorce vidét jejich
soucasny stav jako jeden ze stupiiti pokracujiciho vyvoje. Za vychodisko bylo zvoleno podrobné zma-
povani pristupti ceskych gramatik od Gebauerovy mluvnice (1890) az po Pfiru¢ni mluvnici o sto pét
let mladsi (1995). Materil autorka ziskala z Ceského narodniho korpusu SYN 2000 a podrobila ho
kritické analyze. Ta vedla ke zkoumani tvarti nejen z hlediska jejich kvantity a frekvence, ale i z hle-
disek beroucich v uvahu jejich sklad foneticko-fonologicky, slovotvornou utvotenost ¢i neutvoienost
a sémantiku jakozto hlediska lexikologicka, povahu prostiedkli derivace, postaveni tvaru v soustaveé
padovych koncovek a kone¢né i mozné vlivy kontextu, typickych kolokaci, idiomt, rymu apod. Hle-
daly se tu i obdoby k faktorim ovliviiujicim volbu alomorfu u maskulin a neuter. Autor¢in material
ijeho nasledny rozbor vsak ukédzaly svébytnost feminin, specificnost nékterych faktort, odlisné potra-
di jejich zavaznosti, nepfitomnost faktoru syntaktické platnosti tvaru a jiné detailnéjsi rozdily.

Pozornost si zaslouzi sled a pfedev§sim rozvedeni jednotlivych kapitol, a to pro svou ptisnou
logi¢nost. Uvod predstavi deklinaéni systém &estiny z hlediska jeho typickych ryst: staré koncov-
ky vedle nov¢jsich, dubletnost i variantnost tvard, alternace koncového konsonantu kmene, vlivy
jazykové i mimojazykové. Autorka vymezuje pojmy dubletnost a variantnost, coz je pro danou
problematiku uzite¢né. Varianty pak déli podle diferenciace uvedené v Mluvnici ¢estiny 11 (1986)
podle stylového zabarveni, dobové vazanosti, frekvence a rizného vyznamu. Uvadi se také dobove
podminény pohled na variantnost v odborné literatuie a autorka se programové hlasi k pozadavkim
strukturné systémového pohledu na zjisténa fakta, jak je to postulovano v pracich zabyvajicich se
materialem korpusu ¢i jinym, napf. nafe¢nim. Pfi vyzkumu variantnich a dubletnich tvari se autor-
ka zaméfila na apelativni feminina (otazka vzéjemného vlivu a pfipadnych rozdili mezi apelativy
a proprii zustala tak oteviend) a na Ctyii hlavni oblasti vyskytu dubletnich a variantnich tvarQ:
prechody mezi vzory kost a piseri, prechody mezi vzory ruizZe a kost, a to v Dpl. a Lpl. s pozornosti
k frekventovanému substantivu prdce, prechod mezi vzory Zena a riize, koncovky Dsg. a Lsg. typu
skica, koncovky Gsg., Dsg. a Lsg. typu sdja, tvary feminin berla, studna/studné a koncovky Gpl.
feminin na -ice, -yné.

V kapitole Literatura a internetové zdroje je obsazeno dvoji novum, které je nutno pfivitat.
Vedle piehledu anotované odborné literatury s tématy synchronnimi i diachronnimi uvadi autorka



