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Bohumil Vykypél

Mac Mathuna, Séamus — Fomin, Maxim (ed.): Parallels between Celtic and Slavic. Studia Celto-
Slavica 1. Proccedings of the First International Colloquium of Societas Celto-Slavica held at the
University of Ulster, Coleraine, 19-21 June 2005. Coleraine 2006. s. XIIV + 334. ISBN 0-33—
7088365

Keltska studia jsou dnes ve svété na vzestupu. Nechceme se zde zmifiovat o §iroce pojimané
a velmi popularni ‘keltomanii’, ktera ¢asto nema s keltskymi realiemi nic spolecného. Bohuzel tyto
nevédecké nesmysly ponekud kazi povést seridzni keltologie. To se odrazi i v situaci v ¢eskych
zemich. Keltské jazyky jsou vyuzivany zejména ve srovnavaci indoevropeistice, ptipadné v etymo-
logii. Hledat pruseciky keltologie a slavistiky se vSak pfili§ nenosi, stejné jako péstovat samotna
keltska studia. Divodem snad mutize byt jejich zdanliva odtazitost, cizost a umélost v nasem slovan-
ském prostoru. Ze tomu tak nemusi byt, dokazuje dlouha tradice keltskych a keltsko-slovanskych
studii v zemich byvalého Sovétském svazu ¢i Polsku. Zacatkem 21. stoleti doslo k institucionalizaci
keltsko-slovanskych studii zalozenim Societas Celto-Slavica. Z lingvistd, ktefi stali u jejiho zrodu,
zminme zejména Viktora Kalygina, Séamuse Mac Mathtinu, Maxima Fomina, Tatjanu Michajlovo-
vou, Natalii O’Sheovou, Ninu Cechonadskou a Grigorije Bondarenka. Jejim forem se stala konfe-
rence v severoirském Coleraine v ¢ervnu 2005, rok na to nasledovana konferenci v Moskvé.

Soucasny stav badani v keltsko-slovanskych studiich zprostiedkovava Sirsi védecké obci sbor-
nik piispévku z colerainské konference (brzy snad bude doplnén sbornikem z moskevské konferen-
ce). Protoze Societas Celto-Slavica nedlouho po jejim vzniku postihlo umrti jednoho z nejvyznam-
né&jsich zakladajicich ¢lent, profesora Viktora Pavlovice Kalygina, je nami recenzovany sbornik
vénovan jeho pamatce; navic je doplnén Kalyginovym medailonkem a bibliografii jeho védeckych
praci, ktera ¢ita témét 80 tituld, prevazné keltologickych a keltologicko-slavistickych.. Samotné
piispévky jsou ve sborniku rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni pfindsi poznatky o hloubce a rozsahu kelt-
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skych studii ve slovanském prostoru. Konkrétné jde o ¢lanky S. Mac Mathuny zabyvajici se historii
keltologie v Rusku a SSSR a P. Stalmaszczyka o keltskych studiich v Polsku. Druha ¢ast zahrnuje
patnact piispévku pojednavajici nejriznéjsi problémy z oblasti keltské a slovanské lingvistiky, lite-
ratury, mytologie a kultury. Tato druha skupina ¢lankd je uzaviena uvahou H. L. C Tristramove,
ktera se snazi predchazejici témata i cela kelto-slovanska studia klasifikovat a hleda jejich pfinos.

Sbornik, stejné jako konferenci, otvird uvodni slovo K. H. Schmidta (s.vii-xiii); upozoriiuje
mimo jiné na shodné gramatické jevy spojujici keltské jazyky s jazyky slovanskymi: futurum tvo-
fené sufixem *-sye-/*-syo-, desiderativa a inflektované relativni zdjmeno *yos.' Toto téma dale roz-
vijeji i €lanky S. Mac Mathuny (s.3-22 + bibliografie s.23-41), V. Kalygina (5.63-70), A. Falilejeva
(s.71-74) a V. Blazka (s.75-85). Mac Mathtina se sice zaméfil zejména na vyvoj a d¢jiny keltologie
v Rusku a Sovétském svazu, nabizi ale i exkurs do historie Slovani a Keltd (s. 4-8). Jak upozor-
fuje on i Schmidt, spole¢né kelto-slovanské jazykové rysy se neobjevuji v jazycich italickych,
musime tedy styky Keltti a Slovant hledat jesté v dobé pied migraci protokeltského etnika z jejich
puvodnich sidel, které vSichni zminéni i mnozi dalsi hledaji v §irsi oblasti horniho toku Duna-
je. A. Falilejev ve svych starSich ¢lancich pfidava ke gramatickym kelto-slovanskym izoglosam
navic i lexikalni korespondence?. Ve svém piispévku ve sborniku navic nabizi i toponyma z oblasti
Ukrajiny, ktera je mozné etymologicky vyloZit na keltském zaklad€. Prvnim je u Ptolemaia zachy-
cené Kappddovvov na hornim toku Dnéstru; to byva ztotozilovano s lokalitou Kamenets-Podol'skij
poloZenou osadou Sokol®. Dale uvazuje i o hydronymech Tynja, Tnja a ptipadné i Otavin, ktera,
vedle slovanské etymologie, nabizeji také vyklad zalozeny na keltském jazykovém materialu. K té-
to hypotéze je ale sttizlivy az kriticky, a to i pfesto, Ze v jeji prospéch promlouvaji i archeologické
nalezy urcené jako keltské. Na dalsi lexikalni korespondence upozoriiovali ve svych pracich téz
napt. J. Pokorny ¢i K. H. Schmidt, vycet nejdilezitéjSich a nejznaméjsich ptinasi ve svém clanku V.
Kalygin (s.67-8). Zaroven ale dodava, ze mnohé dalsi , keltské* etymologie n€kterych slovanskych
slov jsou ne-li pfimo naivni, tak velmi nepravdépodobné. Jejich autofi Casto operuji s gramatic-
kymi jevy typickymi pouze pro ¢ast keltskych jazykd, napf. mutacemi inicialnich konsonantt ¢i
zmeénou indoevropského *4"- na p-. Nikde vSak neni dosvédceno, ze by podobné rysy sdilel i jazyk
keltského etnika, které bylo ve styku se Slovany. Kalygin ndm zaroven nabizi relativni a ¢astecné
i absolutni chronologii jazykovych kontakti Kelti se Slovany, ale i s Germany a Italiky.

V. Blazek rozsifuje oblast kelto-slovanskych shod i do mytologie a sakralni slovni zasoby. Znovu
upozoriuje na paralelu mezi slovanskym bozstvem *Mokoss a irskou Machou (< *Makasia),* dale
nabizi novou etymologii pro cirkevné slovanské theonymum DazZvbogw (staroruské Dazdvbogw,
srbochorvatské Dazbog) odpovidajici vykladu pro jméno irského boha Dagda. Jako analogii ¢i
primo vypujcku vysvétluje na keltském pozadi obecné slovansky termin *rofa ,,ptisaha“. Ve svém
¢lanku rozebira i paralelu mezi premyslovskou legendou a tzv. prvni vétvi Mabinogi (stiedovelssky
legendarni text odrazeji patrné mnohem star$i mytologickou tradici); konkrétné upozoriuje na
motivaci pojmenovani mytického zakladatele ceského knizeciho rodu Premysla (ve staroceskych
rukopisech jako PremyzI, Primizl...) a vladce vel$ského panstvi Dyvedu Pwylla. Etymologie obou
jmen se opiraji o apelativa s vyznamem ,,divtip, rozum, mysl* a jak Blazek pfiznacné poznamena-
va, tato shoda je opravdu exkluzivni, uvazime-li fakt, ze vétSina jmen hrdinti a poloboht vyjadiuji
a zdlraziuji spise fyzickou nez mentalni silu. Také upozoriuje, Ze manzelstvi obou hrdind zacala
tak, ze si je jejich budouci manzelky — ¢eska Libuse (Lubossa) a vel§ska Rhiannon — vybraly za man-
zele. My bychom mohli jesté dodat, Ze tento vybér byl u¢inén prosttednictvim koné, coz podobnost
téchto paralelnich motivt jesté zesiluje.’

Dalsi ¢lanky uz nepojimaji kelto-slovanskou problematiku s ohledem na mozné vzéjemné kon-
takty, Ci ptibuznost (abychom pouzili typologii navrzenou v poslednim ¢lanku H. L. C. Tristra-
movou, viz s.255-261), ale spiSe hledaji vzdjemné paralely. F. Josephson (s.87-98) tak srovnava
staroirska a slovanska prefigovana slovesa a analyzuje funkci prefixil. Zamétuje se zejména na ta,
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s vétsim poctem prefixd. Pro nds muze byt zajimaveé, Ze se z velké Casti zabyva i ¢eskymi prefigo-
vanymi slovesy. A. Bondarukova (s.99-118) pojednava problematiku obligatorni a neobligatorni
kontroly v ir§tin€ a polstin€. Syntaktické téma rozpracovava i E. Parinova (s.119-130) — ve své
¢lanku srovnava dvojité vyjadfovani pfimého objektu v keltskych a slovanskych jazycich. V. Baj-
da (s.131-141) se zamysli nad perfekty a posesivnimi konstrukcemi v irStin€ a rusting. Dalsi dvé
studia charakterizovala ve své zavérecné ivaze H. L. C. Tristramova jako kurioza. A. Muradovova
(s.143-148) nas informuje o okolnostech vzniku hesla brefonstina v ruském slovniku Linguarum
Totius Orbis Vocabularia, ktery byl vydan z popudu carevny Katefiny Veliké v letech 1787-9. J.
Carey se ve svém c¢lanku Rusko, kolébka Gaelu (s.149-161) snazi vystopovat vznik stfedoveéké
ucenecke tradice, ktera kladla ptivodni domovinu IrG do Skythie, tedy nékam do oblasti dnesniho
Ruska a Ukrajiny. Dalsi ¢tyfi prace se vénuji paralelam v slovanské (zejména ruské) a keltské
(zejména irské) literarni tradici. T. Michajlovova (s.163—173) srovnava funkci jména v irskych a slo-
vanskych psanych zaklinadlech. D. Miller (s.175-184) vyklada zapletky v hrdinskych piibézich
irského Ct Chulainna a ruského Ilji Muromce (konkrétné jde o souboje s jejich vlastnimi syny) jako
motivované oidipovskym komplexem. G. Bondarenko (s.185-200) si v§ima paralelniho motivu
,»védéni v oblacich®, které se mu podaftilo dohledat jak v staroirské, tak v staroruské literatute. N.
Cechonadska (s.201-215) analyzuje piipady poruseni etikety pii hosting v irské a ruské hrdinské
epice. Literaturou se zabyva i studie F. Sewella (5.239-250), ktery se zamysli nad vlivem ruskych
autort a jejich dél na moderni irskou literaturu. Posledni zatim nezminény ¢lanek od M. Fomi-
na (s.217-238) zdanliveé vybocuje ze zadani sborniku, nebot’ srovnava staroirskou a staroindickou
instituci krale a nékteré dalsi socialni a ndbozenské jevy. Predklada hlavné nazory ruskych odbor-
nikl a tim vlastné napliiuje poslani Societas Celto-Slavica i celého sborniku, nebot” oba maji za cil
nejen veénovat se kelto-slovanskym studii, ale i piedstavit zapadni védé dlouhou a plodnou tradici
ruské a obecné i slovanské keltologie, jeji zavery i vlastni metodologii.

Nékolika slovy se jesté vratme k prvni ¢asti nami recenzovaného sborniku. Jak uz bylo feceno,
piinasi prafez historii keltskych studii v Rusku a SSSR (¢lanek S. Mac Mathuny, s.3—41) a v Polsku
(¢lanek P. Stalmaszczyka, s.43—-59). Zaroven oba pfinaseji obsahlou, ale zdaleka ne vycerpavajici
bibliografii ruské a polské keltologické literatury. Mac Mathtina se letmo zminuje i o keltologii
v Ceskych zemich®. Upozornuje na jeji dlouhou tradici, jejiz pocatky podle néj mizeme hledat uz
v ptusobeni prazské koleje irskych frantiskani v 17. a 18. stoleti. Dale zminuje archeology Jana Fili-
pa (velmi vyzdvihuje jeho praci Keltska civilizace a jejich dédictvi, jejiz preklad do rustiny spolu-
podnitil, dle jeho nazoru, v 60. letech v SSSR novou vInu zajmu o keltské jazyky) a Natalii Venclo-
vou, lingvisty Josefa Baudise, Véaclava Machka, Vaclava Blazka a Véru Capkovou. U posledng
jmenované je tieba poznamenat, ze jiz n€kolik desitek let plisobi v irském Dublinu a jeji prace
s Ceskym prostiedim spiSe nesouvisi; je tedy otazkou, nakolik ji fadit k ¢eskym keltologim. Mac
Mathuna sam pfiznava, ze tento jeho seznam je pouhym nacrtem, my bychom piesto radi alespon tii
jména doplnili. Mezi nejpiednéjsi keltology — archeology nepochybné patii Jiti Waldhauser, autor
excelentni Encyklopedie Keltii v Cechach.” Druhym je jméno lingvisty a literarniho historika Jana
Vilikovského, zdka J.Baudise, ktery z podnétu svého ucitele prelozil stfedovel§sky mytologicky
soubor Mabinogi.® Vyznam nelze upiit ani Ondieji Pilnému z Ustavu anglistiky a amerikanistiky
Filozofické fakulty Karlovy univerzity, ktery se zaslouzil o vznik a Gispésné fungovani Centra pro
irské studia na svém akademickém pracovisti.” Sdm se zabyva zejména moderni irskou literaturou
a jejimi pfeklady do Cestiny. Centrum pro irska studia nabizi v ramci anglistiky magistersky stu-
dijni program se zaméfenim na irskou literaturu a kulturu a jeji kontakty s kulturou ceskou. Porada
téz kurzy irstiny (pro zacateéniky i pro pokro¢ilé). V Ceské republice se jedna o jedinou moznost
studovat keltska (konkrétné irska) studia; uplné tu vSak chybi univerzitni pracovisté zabyvajici se
keltskou filologii a lingvistikou.'

Podle naseho nazoru ptispéje ndmi recenzovany sbornik k rozsiteni povédomi o vyznamu keltskych
jazyku i mezi slavisty, napf. tim, Ze nabizi neotielé zptisoby nazirani na keltskou a kelto-slovanskou
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problematiku. Zaroven napomuze keltologim zapadni Evropy objevit a ocenit praci keltologii z byva-
1ého vychodniho bloku. Budoucnost teprve ukaze, zda je kelto-slovanska problematika natolik nosna,
aby umoznovala kazdoro¢ni poradani konferenci; kazdopadné pro 2. ro¢nik konference Celto-slavica
konany v Moskvé se naslo témat vice nez dost."! Zna¢né se rozsifil pocet piispévatell i zabér jejich
praci. Diky tomu jsme se mohli setkat s tématy zaloZenymi i na jinych keltskych jazycich nez jen
na irstin€ (jak tomu bylo u vétsiny prispévki colerainské konference). Zavérem bychom se tedy radi
pripojili k Gtvodnim slovim K. H. Schmidta, ktera smétoval k Societas Celto-Slavica: ,,ad multos
annos, go n-éirghidh do bhothar leat, Zelaju Tebe bolSich uspechov."?

1

Slovanské a keltské jazyky ovSem sdileji mnohem vice spole¢nych ryst; ty je vSak samoziejmé
tieba piicist na vrub spole¢nému indoevropskému dédictvi, jak to ptiznavaji i vSichni ndmi zmi-
novani autofi.

Falileyev, Alexander: Celto-Slavica. Zeitschrift fiir celtische Philologie, 51, 1999, s.1-3; Fali-
leyev, Alexander: Celto-Slavica I1. Zeitschrift fiir celtische Philologie, 52,2001, s.121—4 a Fali-
leyev, Alexander — Isaac, G.R.: Leeks and Garlic: The Germanic Ethnonym Cannenefates, Cel-
tic *kasn- and Slavic *kesn-, Nowele, 42, 2003, March, s.3—12.

Falilejev a Blazek se také rozchazeji v etymologii tohoto toponyma. Blazek (s.83—4) se drzi
star§i etymologie zalozené na apelativu , kamen®, jak je dosvédcuji stfednéirské carric, staro-
vel$ské carrecc, kornské carrag atp; Kappddovvov by tedy bylo asi ,,kamenné mésto, kamenna
pevnost* (pfi ztotoznéni s lokalitou Kamenets-Podol'skij se pak nabizi vysvétleni slovanského
toponyma jako kalku piivodniho keltského jména; pfipadné by mohlo jit o sémantickou parale-
lu). Naproti tomu Falilejev se ztotoziuje s ndzorem, ze prvni slozka toponyma carro- znamena
,»vuz“ a vyklada jej jako ,,vozovou pevnost“(s.72, pozn.6).

Tato paralela byla poprvé odhalena V. Kalyginem; Kalygin (Kalyguine), V. P.: Deux correspon-
dences de vocabulaire mythologique entre les langues celtiques et balto-slaves, . Zeitschrifi
fiir cetlische Philologie, 49-50, 1997, s 367-72. K Blazkovym dokladiim slovanské MokoSe
muizeme dodat, Ze dle Tiestika (Tiestik, Duan: Myty kmene Cechii. Praha 2003. s.131) Ize jako
hypostazi Mokose chapat i mytickou knéznu Libusi. V ¢eském prostiedi navic pry Mokos vystu-
povala v podob¢ Lucky, tedy sv. Lucie (o.c. s.224, pozn.230).

Na podobnost ¢eského mytologického paru Premysl —Libuse s vel$skymi Pwyll — Rhiannon
upozoriiuji i autofi doslovu k &eskému piekladu Mabinogi V. Satavové a S. Kosik (viz nase
poznamka 8; Vilikovsky, Jan (transl.): Mabinogi. Keltské povesti. Brno 1995, s.150. ), zminuji
i stejnou motivaci jmen Pfemysl a Pwyll. U Ttestika (o.c. s.131-142) bychom nasli dalsi kelt-
ské paralely k premyslovské legendé, konkrétné jde o piib¢h vel§ského panovnika Hu Gadarna
(Silného) a o irského kréle Eochaida Airema z textu ,,Tochmarc Etaine* (Namluvy Etain); oba
vladcové jsou navic, stejn¢ jako Pfemysl, spojovani s (prvotni) orbou. Motiv koné pfi vybéru
panovnika analyzoval i Baudis, Josef: Pfispévky keltistovy. In: Slovansky sbornik vénovany jeho
magnificenci prof. Fr. Pastrnkovi k 70. narozeninam (1853—1923), Praha 1923, 's. 176-179.

Na strané 3, v poznamce 2 pod Carou.

Waldhauser, Jifi: Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha 2001. Prace je uréena nejen archeologic-
kému publiku, ale i Sirsi ¢tenaiské obci.

Vilikovsky, Jan (transl.): Mabinogi. Keltské poveésti. Brno 1995. Toto vydani pfipravili podle
Vilikovského piekladu z roku 1944 Vladimira Satavova a Stépan Kosik, ktefi samotny text dopl-
nili kratkym vykladem o Mabinogi, dale poznamkou k vyslovnosti velstiny, rejstiikem a sezna-
mem odborné literatury o pfedmétu.

O Centru pro irska studia se ve vyse uvedené poznamce zminuje i S. Mac Mathuna; uvadi
i internetovy odkaz.

S keltskymi jazyky jsou sice seznamovani napf. studenti obecné jazykovédy na FF MU v Brng;
jde vsak spiSe o letma pfedstaveni, k hlubsimu studiu se nedostava potiebného zazemi.
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1" Zde musime podékovat poradatelim moskevské konference, kteii byli tak laskavi a zaslali nam
abstrakta piispévki. Nas dik sméfuje 1 Vaclavu Blazkovi, ktery ndm tento kontakt zprostiedkoval.
12" Pfevzato z nami citovaného sborniku, s.x.
Marcela Karlikova

Manfred Mayrhofer: Einiges zu den Skythen, ihrer Sprache, ihrem Nachleben. Veroffentlichun-
gen zur Iranistik, ed. B. G. Fragner a V. Sadovski, & 36. (Sitzungsberichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, sv. 742.) Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2006, 48 stran. ISBN-13: 978-3-7001-3731-3.

Protoze je znama nechut’ autora k poctam a viibec k ¢lanktim, tykajicim se jeho osoby, rozhodli
se editofi tohoto svazku uctit osmdesatiny tohoto vynikajiciho indoevropeisty a indoiranisty zvetej-
nénim jeho prednasky, kterou proslovil ve Vidni 23. ¢ervna 2006. Je samoziejmé doplnéna védec-
kym aparatem, bohatou bibliografii, slovnim i vécnym indexem a seznamem citovanych autord.

Editofi chtéli timto svazeckem také vyjadrit své diky za dlouholeté a trpélivé usili prof. Mayrho-
fera 0 novy rozkvét iranistiky na videniské univerzité, jez vedlo zpo&atku ke zfizeni franské komise
(Iranische Kommission), jejimz byl od r. 1969 piedsedou, a kone¢né bylo dovrseno v r. 2002 zfize-
nim samostatného tustavu (Institut fiir Iranistik).

Recenzovana knizka je dulezita predevsim proto, ze jde o prvni uplny etymologicky slovnik
toho, co se ze skytstiny dochovalo. Zde je tieba poznamenat, ze prof. Mayrhofer mluvi o ,,skytstiné
v uzsim slova smyslu®, kam fadi jen to, co je v antickych pamatkach oznacovano jako skytské.
Ruzné uvahy o totoznosti skytstiny s mladsi, i kdyz jisté pfibuznou sarmatstinou, ¢i o tom, ze by
tato skytosarmatstina byla protodialektem osetstiny, nechava jakozto nejisté stranou.

Je znamo, ze zcela prukaznych etymologii i v jazyce, ktery zndme dobfe a v celistvosti, neni
hodné. O to mensi musi zakonité byt pravdépodobnost vykladu jednotlivych jmen z jazyka, z n¢hoz
se nedochoval zadny souvisly text. Mayrhoferiv postup musime proto pokladat za nejlépe vyho-
vujici: nikoliv zpracovani maximalistické, ale optimalni. Nepodava dikladny popis vSech pokust
o vyklad slova — iplna je jen bibliografie vykladti —, rozepisuje se jen o téch etymologiich, které
poklada za asponi trochu pravdépodobné: napt. na s. 14 uvadi u skyt. [1Opikog, coz bylo jméno syna
Ariapeithova, jen pravdépodobny vyklad Schmittiv z irdn. *uari-ka-, deminutiva z iran. *uara-
‘piedprsen’’, s odkazem na dalsi literaturu ve Schmittové ¢lanku (R. Schmitt: Die skythischen Per-
sonennamen bei Herodot, in: Annali di Napoli, L’Orientale 63 (2003), 15n). Sympatické (i kdyz
u tohoto autora pravem o¢ekévana) je opatrnost a upozornéni na riizné moznosti vykladu u zdanliveé
jednoduchého slova (jméno skytského krale Adxoc muze byt bud’ pieklad iranského nazvu vlka
*Vrka- do fectiny, nebo slovo zcela jiného ptivodu (*Liika-/*Riika-), priklon&né pro svou hlaskovou
podobnost k feckému nazvu vlka). — Ne vSechna v antické literatuie uvedena jména Skyti poklada
Mayrhofer za skuteéné skytska. To se tyka zejména jména Tolopig, jez jako skytské uvadi Lukia-
nos; Mayrhofer se tu ptiklani k Vasmerovi (M. Vasmer: Schriften zur slavischen Altertumskunde
und Namenkunde I, ed. H. Brauer, Berlin 1971, 113, 120) a Schmittovi (R. Schmitt o.c. 22n), podle
nichz je toto slovo fikce, vytvotena na zéklad¢ . zolov (o problematice pivodu tohoto feckého
slova a roli, kterou v tom hraji skytska slova, viz nize).

Slova jsou podavana v nékolika kapitolach podle jejich ¢asového dolozeni. Jen dva doklady
jsou piedherodotovské, dolozené v asyrsting, a to jméno vidce skytskych bojovnika Is-pa-ka-a-a,
reflektujici asi n&jaké skyt. *Spaka-ia-, a nazev Skytl Is-ku-za[-a-a], ktery uvadi pozdéji Herodo-
tos v podob& Zxvfai. Jeho etymologicky vyklad poklada Mayrhofer za nejisty, a proto jej fadi mezi
pripady, kdy se uvadi jen piislusna bibliografie, ale nikoliv vyklad sam.

Nejobsahlejsi je treti kapitola, zpracovavajici slova dolozena u Herodota. Obsahuje vycet a vét-
Sinou 1 vyklad 57 jmen, z nichz néktera jsou sloZeniny, takze je tieba vylozit ob¢ jejich ¢asti.



