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MOJMIR DOCEKAL

MEREOLOGIE CESKEHO ASPEKTU A DIREKCIONALNI
PREDLOZKY

Markéta Zikova velmi peclivé procetla a opravila kone¢nou verzi tohoto ¢lanku. Pavel Caha mi
pomohl pochopit fungovani sémantiky direkcionalnich piedlozek. Anonymni recenzentka tohoto
¢lanku prispéla zajimavymi ¢eskymi daty. VSem tfem dékuji. Za vSechny chyby a omyly jsem
pochopitelné odpovédny jen ja.

1. Uvod

Tradi¢ni slavistické pojeti vidu vychazi z toho, ze se jedna o slovesnou kate-
gorii (at’ uz je chapana jako kategorie gramaticka nebo lexikalni), ktera je vlastni
kazdému slovanskému slovesu. Mluvi se potom o slovesech dokonavych a slove-
sech nedokonavych. Pfikladem slovesa nedokonavého je tieba sloveso jit a ptikla-
dem slovesa dokonavého je sloveso prijit. Smilauer (1972:39) pak definuje rozdil
mezi takovymi slovesy takto: ,,Rozdil mezi obojimi zalezi v tom, jak d&j vidime:
u nedokonavych si v§imame jen kvality déje, ne vSak jeho casového ohraniceni;
u dokonavych se nase pozornost soustfed’uje na jediny bod déje, at’ uz jde o d¢j
skute¢n¢ okamzity (streli, hodi, skoct) neb o upfeni pozornosti k zacatku déje
(vybehl, rozplakal se) neb ke konci déje (dobehl, vyplakal se), nebo ze shrnujeme
zacatek i1 konec v jednotu (probéhl se = dlouho bézel, proplakala celou noc).
S jistym zjednodusenim lze tedy fici, ze v takto pojatém konceptu aspektu je
aspekt véci lexikalni sémantiky slovesa, ktera se projevuje na jeho morfologii.
V tomto ¢lanku bych rad ukazal, ze takto pojaté chapani vidu je problematickeé,
protoze nebere v Gvahu to, ze morfém piidany k slovesnému kmenu se stava
soucasti syntaktické struktury véty jako celku a jako takovy se také podili na
kompozicionalni syntaxi i sémantice celé véty.

V tomto ¢lanku se tedy soustiedim na ty stranky aspektu, které jsou v syntak-
tickém nebo v sémantickém smyslu kompozicionalni. Co mam ptesné na mysli,
lze nazorn¢ ukazat na nasledujicich ptikladech (viz Verkuyl, 1999:16):
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(1) a. Judith ate a sandwich. terminativni
b. #Judith ate a sandwich for an hour.
c¢. Judith ate a sandwich in an hour.
d. Judita snédla sendvi¢ za hodinu.

(2) a. Judith ate sandwiches. durativni
b. Judith ate sandwiches for an hour.
c¢. 2Judith ate sandwiches in an hour.
d. Judita jedla sendvi¢ hodinu/?za hodinu.

(3) a. Nobody ate a sandwich. durativni
b. For an hour nobody ate a sandwich.
c. ?In an hour nobody ate a sandwich.
d. Nikdo nejedl sendvi¢ hodinu/?za hodinu.

(4) a. Judith disliked a sandwich. durativni
b. Judith disliked a sandwich for an hour.
c¢. 2Judith disliked a sandwich in an hour.
d. Judita nenavidéla sendvi¢ hodinu/?za hodinu.

Rozdil mezi prikladem (1) a prikladem (2) spociva v tom, Ze udalost popsana
v prikladu (1) je popsana jako terminativni, tedy modifikovatelna adjunktem ter-
minativniho typu (in an hour/za hodinu), zatimco udalost popsana v prikladu (2)
je popsana jako durativni a je modifikovana durativni PP (for an hour/hodinu).
Modifikovatelnost durativni/terminativni PP je pak dobrym testem toho, zda je
dana véta telicka nebo atelicka. Pro jednoduchost zatim predpokladejme, Ze teli-
cita odpovida perfektivnosti a atelicita imperfektivnosti. Jak ukazuje nasledujici
priklad. Ponechavam prozatim stranou ptiklady telickych imperfektiv typu Petr
pise tri ¢lanky za rok.

(5) a. Petrjel' do Brna hodinu/*za hodinu.
b. Petr pfijel® do Brna *hodinu/za hodinu.

Ptiklad (1-a) a ptiklad (2-a) vSak pfedevs§im ukazuji to, ze v germanskych jazy-
cich je aspekt kategorii z Casti zavislou na lexikalni sémantice slovesa a z ¢asti
na aspektualni kompozici slovesa a jeho pfimého objektu. Jediny rozdil mezi
prikladem (1-a) a ptikladem (2-a) je totiz rozdil ve vlastnostech ptimého objektu
— v prvnim piipadé¢ jde o neurcitou NP a sandwich, zatimco v druhém ptikladu
o holou plurdlovou NP sandwiches. Ptiklad (3-a) ukazuje na to, Ze stejny podil
na kompozicionalit¢ aspektu mize mit v nékterych pripadech i subjekt. A priklad
(4-a) pak na to, Ze aspekt je kompozicionalni i vzhledem k lexikalni sémantice
slovesa, protoze predikat dislike je stavové sloveso a jako takové nepodléha tak
lehce zménam telicity.
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2. Elementarni extenzionalni mereologie

Pro popis sémantiky NP i sémantiky aspektu je vhodnym nastrojem mereo-
logie. Historicky je extenzionalni mereologie spojena s polskym logikem Stani-
slawem Lesniewskim. Klasickou monografii k mereologii je napt. Simons (1987).
Mereologie, se kterou budu pracovat v tomto ¢lanku, mize byt charakterizovana
napiiklad takto:

(6) P=<U, &, <, <, ®> je extenzionalni mereologie tehdy a jen tehdy, kdyz:
a. 'U' je mnozina individui, udalosti a ¢asi: [UE U T c U;
b. '@’ je binarni operace sumace, je to funkce z U x U do U.

Je idempotentni: VX[x®x = X]
komutativni VxVy[x®@y = y®x]
asociativni VxVyVz[x®(yDPz) = (xDy)Dz)]
c. '<' je relace 'Cast': VxVyeU[xy < x®y =y]
d. '<'jerelace 'vlastni ¢ast': VxVyeU[x<y <> X<y AX #Y]
e. '®' je ralace 'presah': VxVyVzeU[x®y <> [zeU[z<x A z<y]]
f. princip zbytku: VxVyVzeU[x<y = [1z[-[z®X] A zBx =y]]

P je algebraicky polosvaz, ktera se sklada z univerza diskurzu U, binarni ope-
race sumace, relace Casti, relace vlastni ¢asti a relace presahu. Kromé toho je
jesté tfeba zavést princip zbytku, ktery vylucuje modely, v nichz by néjaky objekt
mohl mit jedinou vlastni ¢ast.

Ilustraci fungovani mereologie muze byt naptiklad nasledujici piiklad. Pied-
stavme si tfi individua x,y a z. Extenzionalni mereologicka struktura, ktera vznik-
ne z té€chto tii individui, miZe byt zobrazena napiiklad jako Hassetv diagram (viz
Krifka (1989:230)). Nejnizsi body x, y a z zastupuji zminéna individua (mohou
to byt vyrazy, ke kterym referuji pocitatelné NP jako je Petr, Praha, toto auto).
Ptimky, které spojuji body x, y a z s hornimi body, ukazuji, Ze spodni body jsou
¢astmi hornich bodt, takze suma x®y ma jako své ¢asti individua x a y.

XUyuz
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Operace vytvoreni sumy dovoluje vytvorit pluralové individuum (napt. Petr
a Karel). To lze pak vyuzit naptiklad pfi popisu nedistributivniho vyznamu vyro-
kovych spojek nebo pii popisu vyznamu pluralu v pfirozeném jazyce:

(8) a. Petr a Karel odnesli to piano spolu.
-/-> Petr odnesl to pidno a Karel odnesl to piano.
b. Oba muzi odnesli to piano spolu.

Z hlediska popisu sémantiky pfirozeného jazyka je ptinosné rozliSovat mezi
kumulativnimi (homogennimi) a kvantizovanymi predikaty. Kritka (2001: 2)
definuje tyto dvé tridy predikatt nasledovné:

(9) Predikat P je kumulativni, iff
(1) VX,y[P(x) A P(y) > P(x @ y)]
(1) Oxy[PxX) AP(y) A = x=Y]

(10) Predikat P je kvantizovany, iff Vx,y[P(x) A P(y) = —y <X]

Podle této definice je tedy predikat kumulativni tehdy, plati-li o néjakém x
a plati-li zarovein o n¢jakém y, pak nutné plati i o sumé x a y. Zaroven je kumula-
tivni takovy predikat, ktery plati zaroven alespoil o dvou individuich. Predikat je
kvantizovany tehdy, plati-li o né¢jakych dvou individuich x a y, pak y nesmi byt
casti x. Pfikladem kumulativnich nominalnich predikatt jsou naptiklad hromad-
na a latkova jména a holé pluraly, protoze je jisté pravda, ze je-li x ¢aj a y také
¢aj, pak jejich suma zistava ¢ajem (podobné pro holé pluraly: jablka, kola, ...
a hromadna jména jako je dav, dobytek, dribez, ...). Ptikladem kvantizovanych
nominalnich predikatd jsou hromadna/latkova jména ve spojeni s mérovou funkci
(litr ¢aje) nebo pluraly ve spojeni s kvantifikatorem (dvé jablka), stejné tak jako
pocitatelna jména (diim), protoze jisté plati, ze je-li néco litrem Caje, pak zadna
vlastni ¢ast tohoto individua neni litrem ¢aje (a podobné pro ostatni ptiklady).

Jak je patrné z uvedenych piikladd, lze z kumulativnich predikati vytvorit
kvantizované predikaty ptiddnim mérové funkce: ¢aj (kumulativni) -> Sdlek caje
(kvantizovany). Mérova funkce nemuze byt pridana k uz kvantizovanym predi-
katam (*litr Salku caje).

Krifka (2001:2) definuje mérovou funkeci takto:

(11) m je extenzivni mérova funkce pro parcidlni strukturu P, iff:

a. m je aditivni : jestlize — x ® y, pak m(x @ y) = m(x) @ m(y);
b. m ma vlastnost souméfitelnosti: je-li m(x) >0 a y < x, pak m(y) > 0;
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3. Kompozicionalita aspektu

Zéakladem vsech diskusi o kompozicionalit¢ aspektu je zkoumani vlivu objek-
tovych NP na aspekt VP, jak uz bylo ukazano v ptikladech na zacatku tohoto ¢lan-
ku. Explicitnich popist existuje poméerné hodné, ja zde ptrebirdm Krifkovo feseni,
které vychazi z toho, Ze nomindlni kumulativni predikaty (hromadnd, latkova
jména a holé pluraly) jsou nejlépe definovatelné pomoci vlastnosti jejich suma-
ce (suma takovych predikati zachovava aplikovatelnost predikatu). Oproti tomu
kvantizované nominalni predikaty jsou definovatelné jako takové, které nemaji
zadnou vlastni ¢ast, ktera by zachovavala aplikovatelnost ptivodniho predikatu.
Ve verbalni sféfe pod kumulativni predikaty spadaji ty predikaty, které se ozna-
cuji jako atelické. Je-li n€jakéd udalost udalosti popsanou slovesem bézZel a jina
udalost udalost popsana také predikatem bezel, pak jejich suma je také udalosti,
ktera spada pod predikat bézZel. Telické predikaty jsou pak charakterizovatelné
jako kvantizované udalosti — je-li n¢jaka udalost popsana slovesem dobéhl, pak
zadna cast této udalosti nespada pod predikat dobéhl.

Rad bych zdlraznil jednu mozna trivialni, ale velmi dilezitou véc. Déleni na
telické/atelické procesy (potazmo na kvantizované nebo kumulativni predikaty)
je ¢isté délenim jazykovym. Jakakoliv udalost je popsatelna telickym i atelickym
predikatem, nema proto zadny smysl mluvit o telickych/atelickych udalostech,
ale pouze o telickych/atelickych predikatech.

Krifka pak vydéluje specialni tiidu sloves, které nazyva inkrementalni predi-
katy (incremental theme). Inkrementalni predikaty jsou takové predikaty, které
systematicky vyjadfuji vztah mezi strukturou objektt a strukturou udalosti. Pro-
totypickym prikladem inkrementalniho slovesa je sloveso pit ve spojitosti s inkre-
mentalnim tématem vyjadienym NP vino. Véta Petr pil vino popisuje udalost, ve
které je kazda Cast objektu (vino) mapovana na udalost (piti vina) a zaroven je
kazda ¢ast udalosti mapovana na ¢ast objektu. Nazorné je to vidét na Krifkove
(2001: priklad 20) schématu:

(200} drink wine drink a liter of wine

wing
a liter of wine

drink wine drink wine

drink a liter of wine

drink wine

(12)
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Anglicka véta (13-a) je interpretovana atelicky (jak je patrné z ¢eského piekladu
pomoci imperfektivniho slovesa), protoze inkrementalni objekt je homogenni (jde
o latkové jméno), zatimco véta (13-b) je interpretovana telicky (Cesky preklad per-
fektivnim slovesem), protoze extenzivni mérova funkce vyrobila z homogenniho
jmenného predikatu kvantizovany jmenny predikat a tato kvantizovanost je ptene-
sena i na verbum, coz vede k telické interpretaci (sloveso je kvantizovano).

(13) a. John drank wine.
Honza pil vino.
b. John drank a liter of wine.
Honza vypil litr vina.

Neinkrementalni slovesa nedovoluji tento ptenos referencnich vlastnosti — pre-
dikat buy je neinkrementalni, protoze neexistuje homomorfismus mezi poduda-
lostmi udalosti nakupovani a ¢astmi objektu, ktery je nakupovan. Véta (14-a) je
tedy telicka, stejné¢ jako véta (14-b), protoze neinkrementalni objekt neovliviiuje
verbalni aspekt.

(14) a. John bought wine.
Honza koupil vino.
b. John bought a liter of wine.
Honza koupil litr vina.

Lze tedy zobecnit, ze v anglictiné (a obecné 1 v germanskych jazycich — viz
citované Kritkovy prace) dochazi u inkrementalnich sloves k prenosu referenc-
nich charakteristik z objektovych NP na verbalni doménu, coz se projevuje zménou
aspektovych vlastnosti VP. Krifka (1992:49) sam poznamenava: ,,As the transfer
of reference properties works in both directions, we should not be surprised to find
the converse case as well, that is, a verbal predicate operator affecting the mean-
ing of a nominal predicate “. S ohledem na slovanské jazyky ¢ini Krifkova teorie
(viz Kritka 1992: 50) nasledujici predikce (piijmeme-li predpoklad, ze slovanské
jazyky by mély zachovavat vSechny vlastnosti referen¢niho ptenosu, jen tak ¢ini
v opacném sméru — ze slovesa na objektovou NP):

1. Perfektivni predikaty jsou kvantizované (telické) a imperfektivni predikaty
jsou kumulativni (atelické).

2. Perfektivni predikaty vynucuji kvantizovanou interpretaci svych inkremental-
nich objekti.

3. Imperfektivni predikaty vynucuji kumulativni interpretaci svych inkremental-
nich objekti.

4. NP ve slovanskych jazycich jsou ambigni mezi interpretaci jako definitni a ne-
definitni NP.

5. V definitni interpretaci jsou latkova, hromadna jména a holé pluraly kvantizo-
vané.
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6. V nedefinitni interpretaci jsou latkova, hromadna jména a holé pluraly kumu-
lativni.

7. Singularni pocitatelna jména jsou také ambigni mezi definitni a nedefinitni
interpretaci, ale v obou interpretacich jsou kvantizované.

8. Ve vétach s perfektivnim verbem je tedy inkrementalni objekt (je-li to jméno
latkové, hromadné nebo holy plural) interpretovan definitné.

Prototypickym ptikladem, na kterém lze ukazat funkcnost Krifkovy teorie,
jsou véty se slovesy oznacujicimi konzumaci potravin. Filip(ova) (1999: 227)
uvadi nasledujici priklady:

(15) a. Ivan vypil® ¢aj.
b. Ivan pil ¢aj.

(16) a. Ivan snédlI” jablka.
b. Ivan jedl' jablka.

Véty s perfektivnimi slovesy v piikladech (15) a (16) popisuji udalosti tak, ze
byla pita/jedena jista specificka kvantita ¢aje a jablek (v domén¢ diskurzu) a déle,
ze se skoncenim dané udalosti (ktera je popséana jako telicka) byla tato specificka
kvantita zcela vyCerpana touto udalosti (konzumaci).

Krifkova teorie je tedy dobte aplikovatelna i na ¢eStinu. Zbyva samoziejmé
hodné problémtl, napt. moznost kumulativnich inkrementalnich objektti u imper-
fektiv, coz je s dosud predlozenou teorii v rozporu:

(17) a. Petr natrhal® jablka.
b. Petr natkal platno.

To zfejmé souvisi s tim, ze imperfektivnost je tieba chapat jako relaci cast
ve smyslu mens$i nez nebo rovno (tzn. ¢ast mize byt i celkem), coz souvisi se
znamou nepiiznakovosti imperfektiv ve slovanskych jazycich (na rozdil od pra-
béhového ¢asu v anglicting, ktery odpovida spiS mereologické operaci vlastni
¢ast). Pro dalsi vyklad nejsou tyto komplikace diilezité, proto se jim nebudu dale
vénovat. Podrobnosti 1ze nalézt napt. v praci Filip(ové) (1999).

4. Aspekt predlozkovych frazi

V ptedchozich ¢astech svého ¢lanku jsem se vénoval predstaveni telicity ve
verbalni doméné. Zwarts (2005) zkouma aplikovatelnost aspektu v predlozkove
doméné a podava klasifikaci telickych a atelickych PP. Zwarts klasicky rozd€luje
PP na lokativni (statické) a direkcionalni (dynamické). Direkcionalni piedlozky
mohou byt telické, atelické nebo ambigni mezi telickym a atelickym rozlisenim.
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Denotaci direkcionalni PP je algebraicky strukturovana mnozina vektoru (trajek-
torii), ktera je mapovana na mereologii udalosti.

Direkcionalni predlozky mapuji referencni objekt (komplement ptedlozky,
Ground) na mnozinu vektorti (cest), kde kazda z téchto cest uruje potencialni
zménu pozice lokalizovaného objektu (Figure). Naptiklad predlozka do mapuje
v PP do domu Ground domu na mnozinu vektord, které konc¢i uvniti objektu dim.
Jak ukazuje Zwarts (2005, priklad 4) mohou direkcionalni predlozky zménit riz-
nym zpusobem aspekt ptivodné atelickych sloves pohybu:

(18) a. Alex walked onto the platform/out of the hotel in/*for ten minutes. telické
b. Alex drove toward the mountains/along the river *in/for a day. atelicke
¢. Alex ran around the lake/through the grass in/for one hour. telicke/

atelicke

Zwarts presveédCiveé ukazuje, ze kritériem toho, zda dana PP je telicka nebo
atelickd, je kumulativnost, kterou definuje takto (p a q jsou proménné typu tra-
jektorie, + znamena v definici (19) operaci sietézeni, kde q zac¢ind na konecném
bodu p):

(19) Mnozina cest X je kumulativni, iff
1. existuji takové p, q € X, Ze existuje p+q;
ii. pro vSechny p, q € X, jestlize existuje p+q, pak p+q € X;

Atelické PP jsou kumulativni, zatimco telické PP jsou nekumulativni. To
vysvétluje priklady (18-a) az (18-c). Véta (18-a) obsahuje cilovou/zdrojovou PP.
Zwarts spravné poznamenava, ze definice cilové direkcionalni PP nemtze byt
prilis slaba, naptiklad definice (20) umoznuje ¢tyfi mozné interpretace schema-
ticky reprezentované v piikladu (21) — plusy odpovidaji tém mistim, ktera jsou
uvniti domu, minusy tém, ktera jsou mimo diim:

(20) [[ do domu ]] = { p: p(1) je uvnitt domu}

(21) a. +HHHrttt
0 1
[oJ— B e o O L RS -+
0 1
c. - A+
0 1
d. A
0 1

Vyznamu ptedlozky do odpovida jen schéma (21-d). Proto Zwarts (2005: 23)
navrhuje nasledujici definici pro vyznam direkcionalni smérové PP:
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(22) [[ do domu |] = { p : existuje interval I  [0,1], ktery zahrnuje 1 a ktery
sestava ze vSech indexti i € [0,1] pro které plati, Ze p(7) je uvnitt domu}

Rozdil mezi definici (20) a (22) je ptedevsim v tom, Ze definice (22) odpovida
intuitivnimu chapani predlozky do jako maximalné dvoufazové trajektorie (sesta-
vajici z intervalu bodd, které jsou mimo Ground, a z intervalu bodu, které jsou
uvniti Ground). Z toho pak plyne i to, Ze na zaklad¢ definice (22) je predlozka do
nekumulativni, a tedy telicka. Pfedstavime-li si (pro ptedlozku do) stetézeni dvou
trajektorii p a q, z nichz q zacind v kone¢ném bod¢ p, pak jisté jejich stetézeni
nespada do mnoziny trajektorii definovanych jako dvoufazové trajektorie, které
vedou dovniti objektu Ground (q by totiz muselo zacit v bod¢, o némz plati, ze je
uvnitt objektu Ground, coz je vylouceno definici (22)).

Obecné pak Zwarts (2005, definice (36)) tvrdi, ze vSechny zdrojové i cilové
direkcionalni PP jsou nekumulativni, a tedy telické:

(23){ p: there is an interval I — [0,1] including ..
... 0 and consisting of all the i € [0,1] for Wthh p(i)isatx } =[[ from x ]]
... 0 and consisting of all the i € [0,1] for which p(i) ison x } = [[ off x ]]
... 0 and consisting of all the i € [0,1] for which p(i) isin x } = [[ out of x ]]
... 1 and consisting of all the i € [0,1] for which p(i) isatx } =[[ to x ]]
... 1 and consisting of all the i € [0,1] for which p(i) is on x } =[[ onto x ]]
.. 1 and consisting of all the i € [0,1] for which p(i) is in x } =[[ into x []

To potvrzuji i testy durativnimi/terminativnimi termporalnimi adjunkty:

(24) a. Lod ptiplula do pfistavu za hodinu/*hodinu.
b. Lod’ odplula z ptistavu za hodinu/*hodinu.

Zdrojové i cilové direkcionalni PP jsou gramatické jen s terminativnimi adjunk-
ty a negramatické s durativnimi adjunkty. Zwarts v podstaté rozliSuje tfi druhy
direkcionalnich P:

(25) a. telické: to, into, onto, from, out of, off, away from, past, via;
b. atelické: towards, along;
c. (a)telické: across, around, down, over, through, up;

Smérové predlozky (typ (25-c)) jsou aspektudln€¢ ambigni, zatimco fowards
a along jsou jediné atelické direkcionalni predlozky, vSechny ostatni direkcional-
ni predlozky jsou telické.
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5. Asymetrie zdrojovych a cilovych modifikatoru

Matushansky (2002) ukazuje, ze témér vSechny prefixy maji homofonni pied-
lozkové protéjsky. To jisté plati o mnohych lexikalnich (ve smyslu rozliSeni na
lexikalni/superlexikalni prefixy — viz Svenonius 2004) prefixech:

(26) a. Podstr¢il sklenici pod ruku.
b. Petr doSel do kancelare.
c. Petr odskocil od stolu.

Matushansky (2002:218) argumentuje ve prospéch identity prefixii a predlozek
ijejich fonologicky shodnym chovanim — oba typy vyrazi podléhaji v rustiné asi-
milaci znélosti: izbezhat stejné jako iz doma oproti ispravit ‘ stejné jako iz posada.
Ceské prefixy a piedlozky se chovaji shodné: podbizivy stejné jako pod barem
oproti podporit stejné jako pod pazi.

Rozdily, které existuji mezi prefixy a predlozkami, podle Matushansk(¢é) ply-
nou ze syntaktické konfigurace, ve které se ocitaji — prefixy jsou pfipojeny ke
slovesnému kmeni, zatimco predlozky se ptipojuji k DP nebo k CP. Z jejich roz-
dilné pozice ve struktute pak vyplyva to, ze: a) prefixy se mohou do urcité miry
kumulovat, pfedlozky nikdy, b) prefixy nemohou byt od kmene odd¢leny adjunk-
tem, pfedlozky ano, ¢) prefixy se mohou stat zakladem nasledné morfologické
derivace, predlozky ne.

Kategorialni identita prefixti a piedlozek dovoluje testovat nékteré predikce
teorie na obou druzich vyrazii. Ve slovanskych jazycich se predikaty direkcio-
nalniho pohybu vyjadfuji kombinaci direkcionalniho slovesa spojeného se zdro-
jovymi a cilovymi modifikatory. Témito modifikatory jsou piedlozky a prefi-
xy, pfipadn¢ adverbia. Filip(ova) (2003) tvrdi, Ze existuje silnd asymetrie mezi
zdrojovymi a cilovymi modifikatory, a to takova, ze pouze cilové modifikatory
zpusobuji telickou interpretaci direkcionalniho pohybového predikatu, zatimco
zdrojové modifikatory ne. Své tvrzeni doklada na nasledujicich ptikladech (gra-
matickd hodnoceni jsou podle Filip(ové) a ja, jak je patrné z dal§iho textu, se
s nimi neztotoznuji):

(27) a. Od-skocil® metr od okna.
b. Pfi-sko¢il® ?7?metr k oknu.

(28) a. Vy-tahl® karu z ptikopu.
b. Po-vy-tahl® karu z ptikopu.

(29) a. Do-tahl karu do ptikopu.
b. *Po-do-tahl karu do ptikopu.
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Filip(ova) vysvétluje negramati¢nost priklada (27-b) a (29-b) tim, ze prefix po-
ameérova fraze metr jsou zastupci extenzivni mérové funkce, ktera mtze byt apli-
kovana jen na homogenni (atelické) predikaty, coz jsou podle Filip(ové) pouze
ta pohybova slovesa, ktera jsou modifikovana zdrojovymi modifikatory. Jde tedy
o omezeni podobné tomu, které vysvétluje negramati¢nost dvojnasobné kvanti-
zace homogenni NP: *flaska puillitru rumu, protoze extenzivni mérova funkce
muze byt aplikovana jen jednou, a to na homogenni predikat: flaska rumu/pillitr
rumu. Filip(ova) (2003, definice 29) pak rozdil mezi cilovymi a zdrojovymi pied-
lozkami definuje takto:

(30) Telicka asymetrie cilu a zdroje
Prostorova orientace direkcionalnich modifikatorti determinuje status telici-
ty vysledného predikatu. Zdrojové modifikatory tvofi atelické (homogenni)
predikaty. Cilové modifikatory tvoii telické predikaty.

Filip(ova) ukazuje fungovani asymetrie cile a zdroje (ACZ) i na anglickych
datech (jeji ptiklad (28)):

(31) a. John ran away from the car for ten minutes/(*)in ten minutes.
b. John ran to the car *for ten minutes/in ten minutes.

Tyto ptiklady maji ukazovat to, ze ACZ plati nezavisle na jazyku a plyne ze
sémantiky prostorovych modifikatori — for ten minutes mize modifikovat jen
homogenni (atelické) predikaty, zatimco in ten minutes mtze modifikovat jen
kvantizované (telické) predikaty.

ACZ je samoziejmé v piimém rozporu se Zwartsovou teorii telicity cilo-
a Arsenijevi¢ (2004), které z riznych pozic zkoumaji prikaznost ACZ. Ve zbyva-
jici ¢asti svého prispévku predstavim problémy, které ACZ ma, prestoze ji ziejme
nelze zcela odmitnout.

Prvnim problémem je spolehlivost dat. Jak na to upozorfiuje Arsenijevi¢
(2004), ptiklady (31-a) a (31-b) neptedstavuji minimalni par, protoze away from
neni zdrojova ptedlozka (z véty (31-a) neplyne, Zze John byl v bod¢ p(0) u auta),
zatimco to je skute¢né cilova predlozka. Pokud nahradime away from skute¢né
zdrojovou predlozkou, zméni se ptivodni argument pro ateli¢nost zdrojové PP
v ptesny opak:

(32) a. John ran from the car *for ten minutes/in ten minutes.
b. John ran to the car *for ten minutes/in ten minutes.

Priklad (32) ukazuje teli¢nost zdrojovych i cilovych pfedlozek. Slozena pied-
lozka away from je atelicka, protoze podle Zwartsova kritéria stetézenim dvou
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trajektorii away from dostaneme znovu trajektorii, ktera spada pod denotaci away
from, zatimco zdrojova nebo cilova predlozka je vzdy telicka.

Problematicka jsou i ¢eska data. VSichni rodili mluvci Eestiny, kterym jsem
predlozil data analogicka k prikladm (27) — (29), shodné tvrdili, ze jde o pfija-
telné ptiklady, a vétSinou ani nebyli schopni rozlisit vétsi nebo mensi miru ptija-
telnosti. Dilezité je ale ztejmé to, ze u prikladu typu (33) je jediné mozné Cteni
takové, kdy extenzivni mérova funkce modifikuje vzdalenost Figure od Ground,
ne trajektorii pohybu. (33-a) ma jediné mozné cteni — lod’ se nachazi mili od
ostrova, stejné tak (33-b) ma jediné ¢teni — Petr se nachazi metr od okna. Trajek-
torie, kterou vykonali pohybem, je libovolna.

(33) a. Lod’ ptiplula mili k ostrovu.
b. Petr ptisko¢il metr k oknu.

Naproti tomu (34-a) i (34-b) miize byt mérova funkce aplikovana jak na trajek-
torii pohybu (lod’ se miize nachazet x mil od ostrova, ale jist¢ urazila mili po tra-
jektorii, ktera vede od ostrova; stejn¢ tak Petr se miize nachazet x metrti od okna,
ale odskocil metr po trajektorii, ktera vede od okna), tak na vzdalenost Figure od
Ground (lod’ se nachazi mili od ostrova, Petr se nachazi metr od okna). V prvnim
¢teni jde o homogenni direkcionalni PP, zatimco v druhém ¢teni o kvantizovanou
direkcionalni PP.

(34) a. Lod’ odplula mili od ostrova.
b. Petr odskocil metr od okna.

Nicméné¢ test pomoci metr/mile ztejme neukazuje na to, ze argument mérové
funkce musi byt homogenni, protoze verbum i PP v nasledujicim ptikladu jsou
zcela jisté kvantizované, a piesto jsou ob¢ véty zcela gramatické:

(35) a. Lod’ odplula mili z ptistavu.
b. Lod’ doplula mili do pfistavu.

Navic co do telicnosti ma sloveso v ¢eské vété vzdy skopus pies jakoukoliv
PP. Sloveso bezet je jisté atelické, zatimco PP do parku/z parku je jisté telicka.
Vysledna teli¢nost je tedy urcena slovesem, protoze (36-a) i (36-b) jsou gramatic-
ké jen s durativni casovou modifikaci.

(36) a. Petr bézel do parku hodinu/*za hodinu.
b. Petr bézel z parku hodinu/*za hodinu.

Vysledkem je tedy atelicka véta, i kdyz PP je telicka. Tento standardni test je
totiz testem telicity, i kdyz Filip(ova) tvrdi opak, tzn. Ze tento test testuje perfek-
tivnost/neperfektivnost. To zfejmé ale nemlize byt pravda, protoze atelické per-
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fektivni sloveso uveze dovoluje modifikaci durativnim adverbialem — viz ptiklad
(37-a), zatimco (37-b) je standardnim testem na perfektivnost. Jak si povs§imla
i anonymni recenzentka toho ¢lanku, ptiklad (37-a) by byl gramaticky i s nedu-
rativnim adjunktem: Tenhle vytah uveze za minutu 20 osob nicméné tato véta se
vyznamov¢ lisi od piikladu (37-a), ktery je nutn€ interpretovan jako schopnost
vytahu k popisované ¢innosti; pravé tento sémanticky rozdil je zfejmé pii¢inou
atelické interpretace piikladu (37-a). To ovSem nic neméni na tom, ze priklad
(37-a) ukazuje atelickou interpretaci perfektiva, coz pak ukazuje nemoznost zto-
toznéni (a)telicity s (im)perfektivnosti

(37) a. Tenhle vytah uveze minutu i 20 osob.
b. *Vytah bude uvézt 20 osob.

Problém je, jak zajistit to, aby test durativnim/terminativnim adverbialem testoval
jen status telicnosti/netelicnosti PP, protoze sloveso ma skopus témét vzdy pres PP
— viz ptiklad (36), takze v piikladu (38) testujeme telicitu celé VP, a ne telicitu PP.

(38) a. Lod pfiplula k ostrovu za hodinu/*hodinu.
b. Lod’ odplula od ostrova za hodinu/*hodinu.

Jedinym ptipadem, kdy je zfejmé mozné testovat pfimo telicitu/netelicitu PP je
specificka tfida imperfektivnich sloves, které tvoii tzv. (ne)determinované vari-
anty. Kopec¢ny (1962: 109) fadi mezi determinovana slovesa tyto ¢eské predikaty:
Jit, jet, nést, vést, vézt, hnat, letét, bézet, tahnout, viéct a mezi nedeterminovana
nasledujici slovesa: chodit, jezdit, nosit, vodit, vozit, honit, létat, béhat, tahat,
vldacet. O determinovanych slovesech tvrdi, Ze u nich musi byt udan cil déje
O nedeterminovanych slovesech pak tvrdi, Ze musi jit o slovesa iterativni, ale
odlisna od klasickych iterativ tim, Ze jejich prézens miize popisovat probihajici
déj, zatimco toto u pravych iterativ neni mozné.

Kopecného postich o iterativnost je zfejme na spravné stopé, protoze z véty
(39-a) jisté nutné plyne, ze Petr vykonal alespon jednu cestu do Prahy a zpatky.
Z toho pohledu je tedy mereologie determinovaného slovesa komplexni a sklada
se z atomu jeho nedeterminovaného protéjsku. Z toho plyne, ze determinované
sloveso je kvantizované, coz je vidét z prikladu (39-b)

(39) a. Petr jezdil do Prahy.
b. Petr jezdil do Prahy za hodinu/?hodinu.

Pozoruhodné ovsem je, ze (39-a) ma vyznam, ktery neodpovida jeho mere-
ologickému slozeni z jednotlivych nedeterminovanych atomt, protoze pak by
z véty (39-a) neplynulo to, Ze Petr nutné do Prahy dorazil. Problematika determi-
novanych/nedeterminovanych sloves piesahuje rozsah tohoto ¢lanku, podrobnou
diskuzi 1ze naji v praci Pifion (1997).
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Ovsem Kope¢ného poznamka o nutném cili déje u determinovanych sloves
je ziejmé zcela mylna, jak ukazuje nasledujici piiklad, kde lze determinované
sloveso uzit zcela bez cile déje nebo s atelickou PP kolem jezera:

(40) a. Petr bézel.
b. Petr jel kolem jezera.

Nicméné nedeterminovana slovesa predstavuji dobry test, jak ukazat telicitu
zdrojovych i cilovych PP. S atelickymi PP tvofi nedeterminovana slovesa ate-
lickou VP — viz ptiklad (41), zatimco s direkcionalnimi ptedlozkami zdrojové-
ho i cilového typu tvoii telickou VP — viz ptiklad (42). Jak si povSimla i ano-
nymni recenzentka tohoto ¢lanku, priklad (42) by byl gramaticky i s durativnim
adjunktem. To je sice pravda, ale negramati¢nost (42) s durativnim adjunktem
je negramaticnosti za urcité interpretace — vétu Petr béhal do knihovny hodinu
neni mozné interpretovat tak, ze hodina pométuje casovou délku jednoho béhu
do knihovny — pométuje pouze trvani celé udalosti, coz je interpretace, ktera
neni pro zkoumany kontrast dtlezita. Gramati¢nost ptikladu (42) s terminativnim
adjunktem je ziejme diisledkem toho, Ze rozdil mezi determinovanymi a nedeter-
minovanymi slovesy je ortogonalni k rozdilu perfektivnost/neperfektivnost; srov.
Kopecny (1972:109) dodava: ,, Obé tyto korelativni skupinky sloves jsou zbylou
neparadigmatickou oazou starsiho, pfedvidového protikladu determinovanosti-
nedeterminovanosti®.

(41) Petr béhal podél/kolem feky hodinu/*za hodinu.

(42) a. Petr béhal do knihovny za hodinu/*hodinu.
b. Petr béhal z knihovny za hodinu/*hodinu.

6. Zavér

Jeding s direkcionalni PP maji nedeterminovana slovesa telické ¢teni. To je
mozné diky tomu, ze u téchto sloves neni aspekt gramatikalizovan, takze nedo-
chazi k jinak nutnému transferu mereologickych charakteristik ze slovesa na kom-
plement (v tomto piipad¢ trajektorii, kterd je popsana ptredlozkovymi frazemi),
coz je jinak v ¢estin€ nutny proces (oproti germanskym jazyktim, kde referencni
transfer bézi opaénym smérem — z mereologie objektu na mereologii slovesa).
U nedeterminovanych sloves dochdzi ke zmén¢ na telicky aspekt vlivem direk-
cionalnich cilovych i zdrojovych PP. Naopak homogenni aspekt je vysledkem
kombinace nedeterminovanych sloves s atelickymi PP. Vysledkem je pak potvr-
zeni Zwartsova zafazeni cilovych i zdrojovych direkcionalnich ptedlozek mezi
telické vyrazy a dalsi dikaz proti asymetrii cilovych a zdrojovych ptredlozek.
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DIRECTIONAL PREPOSITIONS AND MEREOLOGY OF CZECH
ASPECT

In this article I look into the aspect composition in Czech. I present Krifka’s lattice framework
which is enough robust to solve many puzzles which stem from interactions between verb and its
arguments. I show how Krifka’s framework amended with some new insights to preposition mean-
ing can help us to disentangle some strange facts about Czech directional prepositions.
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