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BOHUMIL VYKYPEL

JAROSLAYV POPELAS BEITRAG ZUR PRAGER
SPRACHTYPOLOGIE

Das Jahr 2006 war ein Jahr, in das gleich mehrere Jubilden der Prager Lingui-
stik gefallen sind: 80 Jahre seit der Griindung des Prager linguistischen Zirkels,
110 Jahre seit der Geburt Roman Jakobsons (1896—1982), eines spiritus agens
des Vorkriegszirkels, 10 Jahre seit dem Tode Josef Vacheks (1909-1996), des
,Hothistoriographen des Zirkels, 15 Jahre seit dem Tode Vladimir Skalickas
(1909-1991), des Begriinders der Prager Typologie, und der 80. Geburtstag von
Petr Sgall (¥*1926), des wichtigsten Vertreters der allgemein linguistischen und
der typologischen Theorie der Prager Schule in den letzten Jahrzehnten. Im Jahre
2006 konnten wir uns jedoch auch iiber das Erscheinen einiger bedeutender Prager
Publikationen freuen. AuBer der tschechischen Ubersetzung von Vacheks ,,Lingui-
stischem Worterbuch der Prager Schule® (Vachek 2005) wurden Schriften zweier
fithrender und bereits erwahnter Prager Sprachwissenschaftler herausgegeben: ein
Band mit ausgewihlten Schriften von Petr Sgall (Sgall 2006) und der letzte Band
der Gesamtausgabe der Schriften von Vladimir Skalicka (Skalicka 2004-06). Die
Texte in Sgalls ausgewdhlten Schriften wurden in den englischen resp. deutschen
Originalen belassen und konnen somit der dringenden Aufgabe der Propagation
der Prager Schule in der linguistischen Weltoffentlichkeit gut dienen, die trotz
aller bisherigen Bemiihungen in dieser Hinsicht die Prager Schule seltsamerweise
nur sehr fragmentarisch kennt. Im Gegensatz dazu haben sich die Herausgeber
von Skalickas gesammelten Schriften leider entschlossen, seine Texte im tsche-
chischen sprachlichen Gewand herauszugeben. Dies ist zwar schade, aber es gilt,
dass etwas (auf tschechisch) besser ist als nichts (z. B. auf englisch), insbesondere,
wenn der Ausgabe Skalickas (fast) exhaustive Bibliographie angeschlossen ist.

Skalicka und Sgall sind zwei Zentralfiguren der Prager Typologie. Neben ih-
nen gibt es jedoch eine dritte bedeutende Personlichkeit der Prager typologischen
Theorie: Jaroslav Popela. Auch von Jaroslav Popela ist etwas Neues erschienen.
Der Autor dieser Zeilen hat die allgemeine Einleitung zu Popelas unpublizierter
Dissertation aus dem Jahre 1950 mitherausgegeben (vgl. Popela 2006).

Popela schrieb bekanntlich vor allem zu allgemein linguistischen und zu russisti-
schen Themen (zu seiner Bibliographie vgl. Hrabé 1985, Popela 2006, 42—43 und
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Vykypél 2006, 109—111). AuBer einigen verstreuten Bemerkungen in seinen dlteren
Texten ist Popelas Beitrag zur Prager Typologie dabei in einer Reihe von Texten ab
der Mitte der 80er Jahre konzentriert. Unbekannt blieb indessen, dass Popela auch
eine ganze Monographie zu einem Prager typologischen Thema verfasste, in der
sein spéteres allgemeines und russistisches Interesse gewissermalien antizipierend
verbunden ist: seine Dissertation mit einem einfachen Titel K sypologii rustiny [Zur
Typologie des Russischen] und einem erkldrenden Untertitel Disertace ze slovanské
filologie a obecného jazykozpytu [Eine Dissertation aus dem Bereich der Slavischen
Philologie und der Allgemeinen Sprachwissenschaft]. Diese Arbeit hatte ein bewegtes
Schicksal. Wenn man bedenkt, dass nicht lange nach ihrer Verteidigung im Jahre
1950 an der Universitdt Olmiitz (Olomouc) die unrithmlich bekannte Kampagne
gegen den Strukturalismus in der kommunistischen Tschechoslowakei ausbrach
(vgl. Giger 2000, 2001), ist es kein Wunder, dass Popela seine Arbeit nie verof-
fentlicht hat (beschrankt zugénglich ist nur ein maschinenschriftliches Exemplar
in der Védecka knihovna v Olomouci, Sign. I1 203.590). Beachtenswert ist jedoch,
dass Popela seine Dissertation auch in seinen spateren Texten zur Prager Typologie
nicht erwdhnt. Jedenfalls glaube ich, dass es sich auch heute lohnen wiirde, die
ganze Arbeit zu publizieren, am besten in eine Weltsprache iibersetzt. Da es fiir eine
solche Aufgabe vorldufig sowohl an Kriften als auch an Mitteln mangelt, wurde
— wie oben erwdhnt — wenigstens die allgemeine Einleitung herausgegeben. Der
aufmerksame Leser, der sich mit der Prager Typologie befasst, wird in diesem Text
ohne jeden Zweifel viele interessante Punkte finden. An dieser Stelle mochte ich
einige von diesen etwas néher behandeln.

Am Anfang seiner Monographie definiert Popela (2006, 7) instruktiv den allge-
meinen Charakter der Prager Typologie. Dieser ist durch den Charakter des Prager
Strukturalismus bestimmt. Wie allgemein die Prager Schule eine funktional-struk-
turale Auffassung der Sprache darstellt, so erfasst die Prager Typologie innerhalb
der Prager Schule vom funktional-strukturalen Standpunkt aus das Problem der
Sprachverschiedenheit: Mit verschiedenen Sprachstrukturen zielen die Sprachen
auf dieselben Funktionen oder Bedeutungen.

Das zentrale Instrument der Prager typologischen Beschreibung ist der Begriff
des Sprachtyps. Skali¢ka definiert den Sprachtyp bekanntlich als Biindel von ein-
ander giinstigen sprachlichen Eigenschaften. Er fasst also die Implikationsbezie-
hung zwischen den den Sprachtyp ausmachenden Eigenschaften als symmetrisch
auf und stellt keine Grundeigenschaft des Typs fest. Als eine Innovation wird die
Formulierung des Sprachtyps von Sgall (1971) betrachtet. Sgall postuliert, dass
die Implikationsbeziehung zwischen den sprachlichen Eigenschaften innerhalb
des Sprachtyps asymmetrisch ist, was ermoglicht, die Grundeigenschaft oder
Dominante jedes Typs zu definieren, d.h. eine Eigenschaft, von der alle anderen
Eigenschaften durch Wahrscheinlichkeitsimplikation abgeleitet werden konnen.
Diese Grundeigenschaft findet man indessen bereits bei Popela im Jahre 1950.

Bei Sgall stellt die Art und Weise des Ausdrucks der grammatischen Bedeu-
tungen im Gegensatz zu jenem der lexikalischen Bedeutungen die Grundeigen-
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schaft der Typen dar. Die lexikalischen Bedeutungen werden iiberall identisch

ausgedriickt, und zwar durch Reihenfolgen von Phonemen oder Morphe. Dagegen

werden die grammatischen Bedeutungen in den einzelnen Typen unterschiedlich
ausgedriickt: im polysynthetischen Typ durch die Reihenfolge der lexikalischen

Morphe, im isolierenden Typ durch grammatische Morphe mit dem Status eines

Wortes, im agglutinierenden Typ durch grammatische Morphe mit dem Status ei-

nes Affixes, im flektierenden Typ durch eine Alternation am Ende (oder am An-

fang) der lexikalischen Morphe und im introflexiven Typ durch eine Alternation

im Inneren der lexikalischen Morphe.

Der spite Popela formuliert die Grundeigenschaft der Typen alternativ, und zwar
anhand von drei Kriterien. Das erste Kriterium ist die Neigung zu grammatischen
Elementen. Der polysynthetische Typ neigt nicht zu grammatischen Elementen,
d.h. er besitzt keine diskreten grammatischen Elemente und driickt die gramma-
tischen Funktionen entweder durch die sog. feste Wortfolge oder durch Lexeme
in grammatischen Funktionen aus. Die iibrigen Typen neigen zu grammatischen
Elementen. Das zweite Kriterium bilden die Monofunktionalitit und die Polyfunk-
tionalitdt der grammatischen Zeichen. Der isolierende und der agglutinierende Typ
haben monofunktionale grammatische Zeichen, der flektierende und der introflexive
haben polyfunktionale grammatische Zeichen. Das dritte Kriterium ist die Fusion
zwischen dem lexikalischen und dem grammatischen Zeichen. Im isolierenden Typ
ist diese minimal, im agglutinierenden ist sie stirker, im flektierenden noch stérker,
und maximal ist sie im introflexiven Typ.

Etwas anders werden die Grundeigenschaften in Popelas Dissertation definiert.
Auch hier findet man drei Kriterien. Die ersten zwei sind sogar dieselben wie beim
spaten Popela. Anders ist das dritte Kriterium. Dieses besteht darin, wie in den Ty-
pen, die zu grammatischen Elementen neigen, die Differentiationen Morphem vs.
Wort und Wort vs. Satz entwickelt werden. Zusammenfassend driickt das Popela
folgendermal3en aus:

1. der agglutinierende Typ (...): monofunktionale Morpheme, gut entwickelte

Differentiationen Morphem : Wort, Wort : Satz (das Wort existiert also als eine

klar differenzierte grammatische Einheit); 2. der isolierende Typ (...): mono-

funktionale Morpheme, schwach entwickelte Differentiation Morphem : Wort

(es gibt also nur eine deutliche Differentiation Morphem-Wort : Satz); 3. der

flektierende Typ (...): polyfunktionale Morpheme, gut entwickelte Differentia-
tionen Morphem : Wort, Wort : Satz (das Wort existiert also als eine klar diffe-
renzierte grammatische Einheit); 4. der introflexive Typ (...): polyfunktionale

Morpheme, schwach entwickelte Differentiation Morphem : Wort (es gibt also

nur eine deutliche Differentiation Morphem-Wort : Satz). Die Sprachen, in de-

nen es die Differentiation Semantem : Formem nicht gibt, lassen sich in einem

Typ (dem polysynthetischen Typ) umfassen.” (Popela 2006, 9)

An einer anderen Stelle findet man eine alternative Zusammenfassung;:
wVergleicht man alle fiinf Typen Skalickas, so ist ersichtlich, dass der polysyn-
thetische Typ gewissermallen abseits von den iibrigen Typen und gegen die-
sen steht. Er neigt nicht zu Formemen (d.h. grammatischen Elementen) und
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zu Differentiationen (d.h. grammatischen Gegensitzen) und lésst sich einfach
nichtgrammatisch nennen. Die vier librigen Typen kdnnen ihm gegeniiber
grammatisch genannt werden. Was diese letzteren angeht, so steht hier auf der
einen Seite der isolierende Typ mit schwach entwickelten grammatischen Dif-
ferentiationen (dadurch ist er dem polysynthetischen Typ am néchsten), auf der
anderen der flektierende mit den am besten entwickelten grammatischen Dif-
ferentiationen. Zwischen dem isolierenden und dem flektierenden Typ stehen
die zwei verbleibenden Typen, die eine zweifache Losung des Ubergangs vom
einen Randtyp zum anderen darstellen: der agglutinierende und der introflexive
(der introflexive Typ erscheint als eine besondere Kombination der Isolation
(keine Endungen und Prifixe oder Suffixe) und der (inneren) Flexion). Reiht
man Skali¢kas Typen nach der Stufe der Entwicklung der grammatischen Dif-
ferentiationen, bekommt man folgende Reihe:

aggl.
polys. - isol. —  introfl. - flekt.
nichtgramm. T. gramm. T.“

(Popela 2006, 35)

Man kann das gegenseitige Verhiltnis der grammatischen Typen auch folgen-
dermafen schematisch erfassen:

Monofunktionalitit Differentiationen

isolierend + -
agglutinierend + +
flektierend - +
introflexiv - -
oder
aggl
/ A \
isol e ............ » flekt
introfl

Die vollen Pfeile bedeuten einen direkten Zusammenhang, die unterbrochenen
einen indirekten.

Wenn man zu den grammatischen Typen auch den nichtgrammatischen poly-
synthetischen Typ hinzufiigt, bekommt man die typologische oder Grammatikali-
sierungsspirale (zu dieser vgl. Vykypél 2006, 64—65):
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7
™.

introfl.

aggl.

polys. ——> isol.

\ flekt.
-

Aus seiner Formulierung der Grundeigenschaften der Sprachtypen zieht Popela
den folgenden Schluss:
,»Aus den eben angefiihrten Schemen von Skalickas Sprachtypen lassen sich ei-
nige allgemeine Grundsitze der strukturalen Typologie ablesen: Die einzelnen
Typen unterscheiden sich nur in einigen Eigenschafien voneinander, wihrend
sie andere gemeinsam haben. Der agglutinierende und der isolierende Typ ha-
ben die Monofunktionalitit der Morpheme gemeinsam, der agglutinierende und
der flektierende Typ die gut entwickelte Differentiation Morphem : Wort (auch
Wort : Satz), der flektierende und der introflexive Typ die Polyfunktionalitéit der
Morpheme, der isolierende und der introflexive die schwach entwickelte Diffe-
rentiation Morphem : Wort; der agglutinierende und der introflexive Typ hdngen
miteinander indirekt zusammen (der agglutinierende Typ stimmt teilweise mit
dem flektierenden iiberein und der flektierende mit dem introflexiven, der agglu-
tinierende Typ stimmt jedoch teilweise mit dem isolierenden iiberein und der iso-
lierende mit dem introflexiven), ein dhnlicher indirekter Zusammenhang besteht
zwischen dem flektierenden und dem isolierenden Typ.* (Popela 2006, 9)
Dies impliziert ferner zwei weitere allgemeine Schliisse:
»Daraus folgt: a) Der gegenseitige Zusammenhang der Erscheinungen in der
strukturalen Grammatik wird nicht so genau sein, wie z.B. in der Phonologie.
In der Phonologie kann nur z.B. folgende Regel fiir das Verhiltnis zwischen
zwei Korrelationen (a, b) gelten: Gibt es in einem phonologischen System eine
Korrelation a, gibt es auch eine Korrelation b, und somit, gibt es kein b, gibt es
auch kein a; im Gegenteil dazu kann nur Folgendes in der Grammatik gelten:
Eine Erscheinung a ist fiir eine Erscheinung b giinstig, und deshalb ist auch
die Erscheinung b gewohnlich fir die Erscheinung a giinstig. Danach definiert
Skalicka (vorldufig) den Sprachtyp als Komplex grammatischer Eigenschaf-
ten, die einander giinstig sind, d.h. wenn eine Sprache eine bestimmte Eigen-
schaft hat, erwartet man, dass sie auch bestimmte andere Eigenschaften haben
wird. b) Die Erscheinungen einer bestimmten Kombination von Eigenschaften
(eines Typs) konnen in einer Sprache marginalisiert sein und dadurch wird
es ermoglicht, dass Erscheinungen einer anderen Kombination (eines Typs)
existieren. Kaum findet man in der Welt eine Sprache, die vollig in den Rah-
men eines Typs gehoren wiirde: In einer Sprache kommen verschiedene Ty-
pen zum Ausdruck (einige mehr, andere weniger, einige in einem Bereich der
Sprache, andere in einem anderen; darin wurzelt die riesige Mannigfaltigkeit
der grammatischen Strukturen der Sprachen der Welt), d.h. jede Sprache stellt
eine Kombination mehrerer Typen dar.” (Popela 2006, 9—10)
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Nun stellt sich allerdings die Frage, wie die Kombinationen der Typen in kon-
kreten Sprachen zu beschreiben und zu erkléren sind. Es ldsst sich konstatieren,
dass im Rahmen der Prager Typologie die Aufmerksamkeit mehr der Formulie-
rung der Sprachtypen als der Frage der Kombinierung der Eigenschaften in den
einzelnen Sprachen gewidmet wurde. Unklar ist bereits, welches Verfahren dabei
zu wihlen ist. Soll man etwa induktiv verfahren, d.h. moglichst viele Sprachen
hinsichtlich der Typenkombination untersuchen und das Beobachtete darauffol-
gend abstraktiv verallgemeinern und klassifizieren? Oder aber ist eher deduktiv zu
verfahren, d.h. von einer allgemeinen Sprachtheorie auszugehen, in deren Rahmen
dann die in den einzelnen Féllen beobachteten Kombinationen erkldrend einge-
setzt werden? Gerade Jaroslav Popela ist in seinen spéteren Texten bemiiht, sich
konsequenter an das zweite, deduktive Verfahren zu halten, und er sucht bereits in
den Typen einige Dispositionen fiir die Kombination einzelner den unterschiedli-
chen Typen angehorender Erscheinungen in den Sprachen (vgl. insbesondere Po-
pela 1985). Auch in seiner Dissertation findet man eine interessante, wenn auch
knappe Passage zur Frage der Kombination der Typen in konkreten Sprachen (vgl.
Popela 2006, 37-38).

Nichtsdestoweniger ldsst sich iiber das Verhiltnis zwischen den in den Sprach-
typen enthaltenen Dispositionen fiir die Kombination und der Realisierung dieser
Disposition in konkreten Sprachen wohl derselbe Schluss ziehen wie iiber das
Verhiltnis zwischen den in einer Sprachstruktur enthaltenen Dispositionen fiir den
Wandel dieser Struktur und der Auswahl aus dieser Dispositionen bei der Verwirk-
lichung des Wandels (vgl. Vykyp¢l 2005, 2491f.): Die Form des Wandels wie die
Form der Kombination von Typen in einer konkreten Sprache ist strukturell erklar-
bar, das eigentliche Auftreten eines bestimmten Wandels resp. einer bestimmten
Kombination und nicht eines anderen Wandels resp. einer anderen Kombination
ist ,,zufallig®, d.h. auBerstrukturell zu erkléren.

Man findet in Popelas Friiharbeit auch inspirierende Bemerkungen zum Pro-
blem der Semantik vom Gesichtspunkt der Prager Typologie aus. Im Kapitel zur
sog. Amplifikation behandelt Popela auch die Frage der Bildung von Benennun-
gen (der ,,Wortbildung*), und er zeigt unter anderem, dass das MaB der Ubertra-
gung von Bedeutungen ebenfalls typologisch determiniert ist: Am meisten dazu
neigt der isolierende Typ mit seinen unmotivierten Wortern, am wenigsten dage-
gen der agglutinierende Typ, der wegen seines Reichtums an Affixen nur wortbil-
dend motivierte Worter bildet; zwischen diesen zwei Extremen stehen die beiden
flexivischen Typen (vgl. Popela 2006, 27-28). Eine dhnliche Bewertung findet
man spéter auch bei Skalicka (vgl. hierzu Vykypél 2006, 63—65). Noch interes-
santer finde ich Popelas Betrachtungen zur Notwendigkeit, genauer zwischen Be-
nennung und Wort zu unterscheiden (Popela 2006, 33—34). Benennung definiert
Popela als ,,Wort im Lexikon®, Wort dagegen als ,,Wort im Satz*:

,,Benennung verstehe ich als eine lexikalische Einheit, d.h. die Aufmerksam-
keit der Sprecher und der Horer wird einzig auf die eigentliche, lexikalische
Bedeutung dieser Einheit, auf die Benennungsfunktion konzentriert; Wort



JAROSLAV POPELAS BEITRAG ZUR PRAGER SPRACHTYPOLOGIE 33

verstehe ich als eine grammatische Einheit, d.h. die Aufmerksamkeit wird
auf ihre Funktion im Satz konzentriert.” (Popela 2006, 33)

In den beiden flexivischen Typen kommen folglich nur Worter vor, oder bes-
ser gesagt die beiden flexivischen Typen verfiigen iiber einen Ausdruck nur fiir
Worter, d.h. es gibt keine Benennungen mit einem diskreten Ausdruck. Genau
umgekehrt ist die Situation im polysynthetischen Typ: Hier gibt es nur Benen-
nungen, deren Integrierung in den Satz durch ihre Reihenfolge, d.h. nicht diskret
ausgedriickt wird. Sowohl der isolierende als auch der agglutinierende Typ unter-
scheidet zwischen Benennung und Wort: Eine Benennung verfiigt in den beiden
Typen tber einen diskreten Ausdruck und bildet gemeinsam mit den ebenfalls
diskret ausgedriickten Formemen ein umfangreicheres Ganze — das Wort. Der
Unterschied zwischen dem isolierenden und dem agglutinierenden Typ besteht in
diesem Punkt nur darin, wie fest dieses hohere Ganze zusammenhalt. Hinzugefiigt
sei nur, dass das Thema der Unterscheidung zwischen Benennung und Wort spater
Milos Dokulil (1958) dhnlich wie Popela behandelt hat.

Die Einleitung zu seiner Dissertation schliet Popela mit einem Ausblick zur
weiteren Arbeit:

,Mit seiner Typologie hat Skalicka eine gute Grundlage fiir die strukturale
allgemeine vergleichende Grammatik gelegt. Das Hauptproblem der allge-
meinen Grammatik stellt das Problem der Beziehung zwischen der gram-
matischen Form und ihrer Bedeutung dar, d.h. das Problem der Beziehung
zwischen Form und Inhalt in der Sprache. Dank dem breiten vergleichen-
den Material, mit dem die Typologie arbeitet, kann es ihr gelingen, dieses
Problem zu 16sen — nach einer riesigen Arbeit am konkreten Material aus
verschiedensten Sprachen aller zugédnglichen Zeiten. Die Aufgaben der Ty-
pologie fiir die Zukunft stelle ich mir — in ganz allgemeinen Ziigen — etwa
folgendermaBlen vor: die Entdeckung von immer neuen Beziehungen zwi-
schen der grammatischen Struktur und den anderen Strukturen der Sprache
(der langue) (der phonologischen und lexikal-semantischen), eine detaillierte
Charakteristik der einzelnen Typen (die Verfahrensweise von der langue zur
parole) und somit auch eine des Begriffs des Typs, die Entdeckung — nach
dem strukturellen Prinzip — von immer breiteren Beziehungen der Sprache
zum aulersprachlichen Bereich (zu den nichtsprachlichen Strukturen), ins-
besondere zum Denken.“ (Popela 2006, 39)

Man sieht hier etwa drei beachtenswerte Aspekte. Zunichst ist es die Forderung
nach empirischen Untersuchungen (,,die riesige Arbeit am konkreten Material*);
wichtig ist indessen, dass diese in einem strengen theoretischen Rahmen vor sich
gehen soll (den der Prager funktionale Strukturalismus bilden soll). Es gilt: ohne
Empirie keine Theorie; aber es gilt auch umgekehrt: ohne Theorie keine sinnvolle
Empirie, was manche heutige empiristische Linguisten aus dem funktionalisti-
schen Lager etwas zu vergessen scheinen. Ferner fordert Popela die Untersuchung
der Beziehung zwischen der Sprache und der Welt, in der die Sprache existiert.
Anders gesagt soll man sich intensiv mit den verschiedensten externen Faktoren
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befassen, welche die Sprachstruktur beeinflussen. Aber auch dazu fiigt er hinzu,
dass diese Untersuchung nach den strukturellen Prinzipien vor sich gehen soll.
Auch dies ist heute sehr aktuell: Es mangelt nicht an kontaktlinguistischen und
dhnlichen Forschungen, diese betrachten jedoch — kaum berechtigt — den Struk-
turalismus meistens als ein Hindernis. SchlieBlich ist Popelas Schluss auch vom
historiographischen Gesichtspunkt aus bemerkenswert: Man findet hier noch im
Friihjahr 1950 ein selbstverstidndliches Programm fiir einen Teil der strukturalisti-
schen linguistischen Forschung, ohne jede Spur einer Apologie des Strukturalis-
mus gegeniiber den Marxisten. Dies korreliert allerdings auch mit der allgemei-
nen Situation in der tschechoslowakischen Sprachwissenschaft in den zwei ersten
Jahren nach dem kommunistischen Umsturz vom Februar 1948. Ein Blick in die
tschechoslowakischen linguistischen Zeitschriften aus dieser Zeit zeigt, dass es
damals eher ein Nebeneinander von strukturalistischen und marxistischen — da-
mals noch marristischen — Texten gab (bzw. sogar Versuche unternommen wur-
den, auf gemeinsame Merkmale des Prager Strukturalismus und des Marrismus zu
verweisen; vgl. Havranek 1947-48, 266267, Sovétska jazykovéda 1949, 8), und
dass der Strukturalismus — bis auf Ausnahmen (vgl. Isa¢enko 1949-50) — nicht
angegriffen wurde. Diese Situation verdnderte sich erst nach Stalins Aufsétzen
zur Sprachwissenschaft. Ich glaube, dass auch diese Thematik eine komplexe Be-
handlung verdient, und Popelas Text bildet hier einen kleinen Mosaikstein.

Postskriptum

Nachdem ich ihm das Manuskript des vorliegenden Beitrags zugesandt hatte,
schrieb mir Jaroslav Popela in seinem Brief vom 14. 1. 2007 Folgendes zu seiner
Dissertation:

,»Meine Dissertation vom Jahre 1950 hatte kein bewegtes Schicksal. Ich erwog
damals gar nicht ihre Verdffentlichung; ich stimme Thnen jedoch in dem Sinne zu,
dass in jener Zeit ein Versuch, sie zu publizieren, wohl nicht gut ausgefallen wére.
Und dass ich sie spéter nicht zitierte, lag einerseits daran, dass es sich um keine
publizierte Arbeit handelte, andererseits daran, dass mir damals um Losung ande-
rer vornehmlich allgemeinlinguistisch wichtiger Themen ging. Als ich in den 80er
Jahren zur Typologie zuriickkehrte, kniipfte ich an die alte Dissertation natiirlich
an und nutzte ihre Ergebnisse wenigstens teilweise aus.*
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PRiISPEVEK JAROSLAVA POPELY
K PRAZSKE JAZYKOVE TYPOLOGII

V textu se pojednava o nékterych tezich Jaroslava Popely k prazské jazykové typologii obsazenych
v dosud neznamém obecném uvodu k jeho disertaci z roku 1950: o dominantach jazykovych typd,
o kombinaci vlastnosti jazykovych typi v jazycich a o rozdilu mezi pojmenovanim a slovem z hle-
diska typologie.
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