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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 55,2007 — LINGUISTICA BRUNENSIA

KLARA OSOLSOBE

POPIS GRAMATICKYCH VYZNAMU (HODNOT) JEDNODU-
CHYCH SLOVESNYCH TVARU V ANOTACICH CESKYCH
(SLOVENSKYCH) KORPUSU

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat problematikou morfologickych anotaci jed-

noduchych slovesnych tvarti v jazykovych korpusech. Srovndme tagsety pouzité
pro znackovani slovesnych tvarti v Ceskych korpusech (SYN2000/SYN2005,
DESAM, KSK) a navrh tagsetu pro znackovani SNK.
Poznamka: Korpusy SYN2000 a SYN2005 jsou vyvazené a reprezentativni korpusy psaného ja-
zyka (viz http://ucnk.ff.cuni.cz). Jejich rozsah je fadové 100 miliont tvari. DESAM je korpus
psaného jazyka publicistickych textd, jehoz rozsah ¢ini fddové 1 milion slovnich tvart (srv. napf.
Pala, Rychly, Smrz, 1997). KSK je korpus soukromé korespondence zachycujici ruéné psanou
soukromou korespondenci 2000 pisateld. Jeho rozsah je fadoveé 0,5 milionu slovnich tvart (srv.
Hladka a kol., 2005). SNK (Slovensky narodny korpus) je projekt vybudovani reprezentativniho
a vyvazeného korpusu soucasné slovenstiny (srv. http://korpus.juls.savba.sk).

Pokusime se navrhnout smér, jimz by se mély ubirat upravy systémut morfolo-
gického znackovani tak, aby 1épe odpovidaly jak lingvisticke teorii, tak potfebam
rozli¢né orientovanych uzivatelli jazykovych korpust.

Uvod

Anotované korpusy, tedy korpusy, v nichZ je jednotkam textu pfifazena lingvis-
ticka interpretace ve forme znacek charakterizujicich prislusné jednotky na jazyko-
vych rovinach (fonetické, morfologické, syntaktické, sémantické), mohou vyraz-
n¢ pomoci badatelim a rozsifuji moznosti dojit k zajimavéjsim vysledkim v lin-
gvistické praci. Morfologické znackovani jazykovych korpust je nejrozsirenéjsim
typem anotaci a provadi se vétSinou automaticky s naslednou desambiguaci.

Poznamka: Automatickd morfologicka analyza je obecné nejednoznacnd (ambiguitni). Proto na
automatickou morfologickou analyzu navazuji rizné zpisoby desambiguace. Desambiguace je
volba jednoznacné (kontextove nejpiijatelnéjsi) interpretace. Pfi automatické desambiguaci (at’ uz
pouziva statistickych metod (srv. Haji¢, 2004) nebo je fizena pravidly (srv. napt. Oliva et al., 2000,
Petkevi¢, 2001) se zpravidla voli pouze ze znacek vygenerovanych automatickou morfologickou

analyzou. Pfi ruéni desambiguaci zaru¢i tyz postup moznost 1épe dohledat piipadné chyby anotato-
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ri. Obecné vzato plati, ze ¢im je poCet interpretaci (znacek), které nabizi automaticka morfologicka
analyza, vy$si, tim je nasledna desambiguace (jednoznacna volba jedné z nabizenych interpretaci)

Jednim z diivodti rozsitenosti morfologického tagovani je i to, ze morfologicka

analyza je prvnim krokem k automatické analyze textu na vyssich rovinach popisu
jazyka. K automatickému znackovani ceskych korpust se v soucasné dob¢ pouziva
riznych automatickych analyzatort. Ty pfifazuji jednotkam textu (slovnim tvarim)
tagy, vychazejici z klasifikace slovnich druhti a gramatickych kategorii.
Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze se klasifikace gramatickych kategorii a jejich vyznamu v jed-
notlivych systémech docela nekryji s Zadnou stavajici teoretickou lingvistickou koncepci, budeme
nadale v textu pouzivat terminy bézné v literatufe pojednavajici o morfologickych anotacich. Gra-
matické vlastnosti odpovidajici v podstaté gramatickym kategoriim (slovni druh, osoba, ¢islo, ¢as,
...) se v anota¢nich schématech nazyvaji atributy a jsou zachyceny riznym zpisobem. Pro grama-
tické vlastnosti odpovidajici gramatickym vyznamtm (sloveso, prvni osoba, singular, prézens, ...)
se bézné uziva termin hodnota.

Systémy znacek (tzv. tagsety) byly budovany spolu s morfologickymi analyza-
tory a mnohdy modifikovany na zakladé zkuSenosti s konkrétni praci s korpusy.
Poznamka: Morfologicky analyzator Jana Haji¢e — dale HA (srv. Haji¢, 1994, 2004) byl pouzit
k anotacim SYN2000/SYN2005 a morfologicky analyzator Radka Sedlacka - ajka (srv. Sedlacek,
2005, Hlavackova, Sedlacek, 2006) k anotacim DESAM, KSK.

Presto se ale ukazuje, Ze i v sebelépe navrzeném systému znacek se mohou
objevit ,,mezery“, tj. korpus mize obsahovat takové jazykové jevy, které nelze
uspokojiveé popsat systémem znacek, kterym disponuje automaticky morfologic-
ky analyzator. Cilem naSeho ptispévku bude poukazat na shody a odlisnosti obou
tagsetll (tagsetu HA a tagsetu ajky) pouzivanych ke znackovani ¢eskych korpusti
a navrhu tagsetu, ktery vznikl v ramci projektu Slovenského narodniho korpusu
(srv. Garabik, Gianitsova, Horak, Simkova, 2004, Giantisova, 2005), a zamyslet
se nad teoretickymi i praktickymi aspekty jejich prednosti i omezeni.

Znackovani korpusu a lingvisticka teorie

Gramatické anotace morfologického typu se v korpusové literature nejéasté-
ji nazyvaji tagy. Hovofi se o gramatickém tagovani spiSe nez o gramatickych
anotacich. Dalsim terminem, s nimz se mizeme setkat, je POS — slovnédruhové
znackovani. Prvnim stupném morfologického znackovani je lemmatizace, tedy
ptifazeni zakladniho tvaru slova jeho textové realizaci.

Kazda anotace, a tedy i anotace na urovni lemmatizace, uréeni hodnot na
urovni interpretace slovnich druhti a hodnot (vyznamii) dalSich atributi (morfo-
logickych kategorii), tedy morfologické znackovani, je obecné vzato interpreta-
ce, kterd je nevyhnuteln¢ ovlivnéna lingvistickou teorii. Teoretikové korpusové
lingvistiky vSak ¢asto upozoriuji na tskali, ktera s sebou nese ptilisSna vazanost
anotace korpusovych dat k urcité teoretické interpretaci (Leech, 1993).

V obecném korpusu, ktery ma slouzit co nejSirSimu okruhu uzivatelti z fad
badateltl i laikii zajimajicich se o pfirozeny jazyk, by anotace méla obsahovat
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pouze jasné¢ formulované interpretace pristupné kazdému koneénému uzivateli
korpusu. Pric¢in subjektivni interpretace vtélené do znacek miize byt ovsem vice.
Nicméné je tfeba priznat, na které urovni ptipadné sporné interpretace vznikaji.
Chybné interpretace mohou vnést do znackovani korpusi jak automatické pro-
gramy (znackovani velkych - fadové stamilionovych korpust - je tieba provadét
automatizovang), jednak Skoleni anotatofi (pfi ru¢nim znackovani mensich, at’ uz
trénovacich nebo specialnich korpust atd.), pfi jejichz praci mtze hrat roli nepo-
zornost, inava, neschopnost konzistentné fesit ptipady vyzadujici postup podle
nékolika pravidel atp., dal$i okruh chyb vznika na trovni desambiguace. V tomto
¢lanku se chceme vénovat vyhradné tomu typu spornych interpretaci, které vnasi
do tagovanych korpusu pouzivani automatickych morfologickych analyzatort.
Poznamka: Tak jako Skolsky jazykovy rozbor (urovéani gramatickych kategorii slov/ slovnich
tvar) neslouzi sam sob¢, ale ma vést k hlubsimu poznani zékonitosti jazyka, tak i znackovani vel-
kych korpust neni samoucelné. Ma predevsim slouzit uzivatelim korpust k tomu, aby mohli efek-
tivn&ji vyuzivat vyhledavani v jazykovém materialu (textech Citajicich stamiliony slovnich tvart).
Uzivatelé z fad badatelt-lingvistt hledaji objektivni material pro ovéfeni nejriznéjsich jazykovych
teorii, tvorbu slovniki, gramatik, ucebnic atd., odbornici na strojové zpracovani prirozeného jazyka
(NLP) se snazi, vychazejice z jazykovych korpust, tvofit modely jazyka pro nejriznéjsi aplikace.

Maji-li korpusy budované jako obecné korpusy (CNK, SNK) skuteéng slouzit
co nejsirsimu okruhu badatelti i dalSich zajemct, je tieba, aby bylo pro vSechny
potencionalni uzivatele korpusi, jednoznacné vysvétleno, co je obsahem tagg.

V nasledujicim textu se tedy na zakladé vice nez desetiletych zkuSenosti
s pouzivanim automatické morfologické analyzy pfi anotovani ¢eskych korpusi
budeme zabyvat problémy, které souviseji s lingvistickymi interpretacemi slo-
vesnych tvarti vyjadfovanych konkrétnimi tagy.

Tokenizace

Prvnim krokem automatické analyzy je vyclenéni jednotek, z nichz je text
z hlediska programu automatické analyzy slozen. V piipadé automatického zpra-
covani korpust se v prvnim kroku jedna o tokenizaci — tj. roz¢lenéni textu na
jednotky (pozice), které budou predmétem dalsi analyzy. Pro potieby automa-
tické morfologické analyzy se pracuje s lingvisticky zjednodusujicim, nicméné
automaticky dobfe zpracovatelnym pojetim slovniho tvaru v textu, ktery je defi-
novan jak fetézec znakti dan¢ abecedy odd€leny z obou stran oddélovaci (mezery,
nékteré znaky). Takto technicky omezena definice slovniho tvaru ma pii dalsi
interpretaci (znackovani) slovesnych tvar automatickou morfologickou analy-
zou své dusledky na vSech trovnich (srv. nize).

Automaticka morfologicka analyza

Ve druhém kroku je kazdé z takto definovanych jednotek (token) pfifazena
interpretace.
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Poznamka: Morfologické analyzatory pracuji nad databazi slovnich tvari a jejich moznych interpre-
taci. Tyto databaze byly zpracovany na zakladé¢ algoritmickych popist flexe (srv. Haji¢c 1994, Osolsob¢,
1996). V databazich jsou ulozeny potencionalni (kontextové nevazané) interpretace bez ohledu na frek-
vencni, stylistickd, 1 jind omezeni jejich vyskytu. Na tomto misté ponechame stranou rozbor jednotli-
vych problémii riznych piistupti. Pro nase potieby je dilezité si uvédomit, ze desambiguatory/desam-
biguatofi pracuji predev§im s témi interpretacemi, které nabizi automaticky morfologicky analyzator.
Pii aplikaci na jazykovy material korpusii se ukazalo, ze cela fada interpreta-
ci, které byly pfifazeny jednotkam na trovni strojovych slovnikd, se plné nekryje
s bohatstvim piirozeného jazyka, jak je prezentuje korpus. Ukazalo se, ze s ohledem
na zkusSenosti z konkrétni praxe, je tfeba nekteré interpretace zpétné verifikovat.

Lemmatizace a znackovani slovesnych tvara

Segmentovanym jednotkam (token) jsou pfifazovany dalsi interpretace. Témi je
u morfologické analyzy lemma a znacka (tag). Konkrétné se lemmatizaci rozumi
pfifazeni slovnikového tvaru textovému tvaru. Vzhledem k tomu, Ze se slovniko-
vy tvar generuje automatickou morfologickou analyzou, je vysledek lemmatizace
podminén konkrétnim analyzatorem. U slovesa je timto tvarem zpravidla infinitiv
jednoduchého slovesného tvaru, coz ptisné vzato neodpovida lingvistickému pfi-
stupu. (Naptiklad ve véte ,,Uz jsem se nechala vyfotit ...* budou tii samostatné
slovesné tvary, jimz budou odpovidat tfi lemmata: tvaru jsem bude pfifazeno
lemma byt, tvaru nechala lemma nechat a tvaru vyfotit lemma vyfotit.)

Poznamka: Tento ,,zjednoduseny piistup neni v oblasti strojového zpracovani ptirozeného jazyka nikterak
vyjimecny. Svédectvim jsou napriklad udaje o frekvenci slovesa byt ve vsech frekvencnich slovnicich
cestiny (srv. Jelinek, Becka, TéSitelova, 1961, Kralik, TéSitelova, 1986, Cermak, Kien, 2004). Podobné
je tomu i v obdobnych lexikografickych dilech slovenskych (srv. napt. Mistrik, 1976). Také v korpusech
anglickych, které maji v oblasti zna¢kovani o néco delsi tradici, se pti znackovani slozenych slovesnych

tvartl (pfipomefime jen, ze anglictina jich ma mnohem vice nez ¢estina) postupuje analogicky.
Obecné vzato miizeme fici, Ze ,.kompletace slozek slozeného slovesného tva-
ru” byva v praxi v ramci morfologické analyzy odsunuta a fesi se az na trovni
syntaktické analyzy a potazmo syntaktické anotace (srv. k tomu feSeni v PZK-
PDT, Zackova 1999).
Poznamka: RozliSovani rovin jazyka (fonetické, morfologické, syntaktické, ...) je vedeno snahou
o jeho systematicky popis. To, Ze jevy popisované na jednotlivych rovinach spolu uzce souviseji
a ze je n¢kdy nelze od sebe mechanicky oddélovat, neni v lingvistice ni¢im novym. Na druhé strané
je ve Skolské praxi bézné urCovani gramatickych kategorii slovesa odlisné od toho, co je, jak jsme

naznacili vySe, béznou praxi v morfologicky tagovanych korpusech. (K moznostem vyhledavani
slozenych slovesnych tvard ve znaékovanych korpusech srv. napt. Osolsobg, 1999.)

Lemmatizace tvari slovesa
Pfi srovnani tii systému se z hlediska lemmatizace jevi problematické dva pfi-

pady: 1) Lemmatizace tvart bych, bys, by, ..., abych, ..., kdybych, ... 2) Lemma-
tizace sloves s prefixem ne- vyjadiujicich negaci.
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Poznamka: 1) V mluvnicich jsou tvary -by- slouzici ke tvofeni slozenych tvari kondicionalu in-
terpretovany jako tvary slovesa byt. Tvary a-/kdy-by- se probiraji v souvislosti se svoji syntakti-
ckou funkei spojek. Skolni praxe ovsem vyzaduje pii analyze na trovni rozboru slovnich druhi
a nasledné interpretace gramatickych vyznamu interpretovat slovesny tvar ve vedlejsi vété piipo-
jené spojkou aby, kdyby, ... jako kondicional, a pokud je zadan pozadavek vypsat z takového typu
véty vedlejsi ptisudkové sloveso, je za spravnou odpovéd’ pokladan tvar aby/kdyby/ ... + 1-ové
participium slovesa vyznamového, a dale I-ové participium pomocného slovesa byt v pripadé kon-
dicionalu minulého. Redeni v jednotlivych tagsetech se rozchazeji. 2) Jde o to, zda tvaru se zapor-
kou ne- ptifadit lemma infinitiv a) s nebo b) bez ni. Chapani zaporky ne- jakozto slovotvorného
modifika¢niho prefixu hovofi pro feSeni a), praxe slovniki pro feSeni b).

Atributy slovesného tvaru a jejich hodnoty

Slovesa se funkén¢ i formalné lisi od jmen. Po formalni strance maji jména
(az na vyjimky — pluralia tantum, nazvy jednotlivin atd.) paralelni paradigma
singularu a pluralu vyjadiujici gramatické kategorie rodu, ¢isla a padu. Oproti
tomu slovesa disponuji nékolika samostatnymi tvarovymi paradigmaty (srv. napf.
Romportl, 1970, Karlik, Nekula, Rusinova, 1995). Tvary riznych subparadig-
mat jsou nositeli riznych vyznamu souborti gramatickych kategorii. Z toho plyne
1 odli$nost v piistupu k morfologickému znackovani sloves.

Tagy, jak bylo feceno vyse, maji byt dostatecné jednoduché a teoreticky co
nejméné zatizené. Porovnejme nejprve piistupy v tagsetech HA (SYN2000/
SYN2005), ajky (DESAM, KSK) a v navrhu tagsetu pro SNK.

Slovesny tvar

Nejdiive se pokusime shrnout to, co maji jednotlivé tagsety spolecné.

V mluvnickych popisech se explicitné nebo implicitné pracuje s témito sub-
paradigmaty: 1) soustava tvart (dale ST) indikativu prézentu (futura) / (formalni-
ho prézentu) aktiva, 2) ST imperativu, 3) ST participia minulé¢ho (I-ového), 4) ST
participia pasivniho (n-/t-ového), 5) ST pfechodniku ptitomného, 6) ST piechod-
niku minulého a 7) tvarem (tvary) infinitivu. Samostatn¢ se pozornost vénuje
tvarim futura slovesa byt (budu, ...) uzivanym pro tvoteni analytického futura,
tvarim bych, bys, by ..., jejich genetické spiiznénosti se slovesem byt i soucas-
nému trendu k poklesu na ,,volny morfém* slovesného tvaru kondicionalu. Byva
zminéno anomalni tvofeni syntetickych tvart futura (prefix po- + tvary indikativu
prézentu neékterych nedokonavych sloves pohybu a nékterych dalsich).

Prakticka reSeni

V tagsetech automatickych analyzatorti i v navrhu pro SNK se pracuje s jed-
notlivymi slovesnymi subparadigmaty.
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Poznamka: V prvnim sloupci je uvedena konkrétni podoba znacky (znaky ,,.* jsou tzv. regularni
vyrazy a oznacuji libovolné opakovani libovolného poctu znaki). Ve druhém sloupci je uveden
slovni popis hodnoty atributu slovni druh (sloveso/deverbativni adjektivum), ve tfetim sloupci je
uveden slovni popis definujici hodnoty atributu pro subklasifikaci soustav slovesnych tvart.

tab. 1 - SYN2000/SYN2005

znacka (tag) |[slovni druh (1. pozice) slovesny tvar (2. pozice)

VE* sloveso infinitiv

VB.* sloveso prézent/futurum (indik.)

Vit.* sloveso prézent/futurum arch. tv. (indik.)
Vi.* sloveso imperativ

Vp.* sloveso 1-ové pricesti (vC. tvart s —s)
Vq.* sloveso 1-ové pricesti (v€. tvarti na —t)
Vs * sloveso pasivni pficesti (v€. tvard s —s)
Ve.* sloveso prechodnik pfitomny

Vm.* sloveso prechodnik minuly

V. * sloveso kondicional sl. byt (bych, ...)
AG.* adjektivum adj. odvozené od piech. prit.
AM.* adjektivum adj. odvozené od prech. min.
J,.* spojka spojky podtadici v¢. a-/kdy-by, ...
tab. 2 — DESAM/KSK"

znacka (tag) |slovni druh (atribut k) slovesny tvar (atribut m)
k5.*mF sloveso infinitiv

k5.*ml sloveso formalni indikativ (préz./fut.)
k5.*mR sloveso imperativ

k5.*m A /|sloveso l-ové participium (v¢. tvard s —s)
k5. *mA.*zS

k5.*mN sloveso n-/t-ové participium

k5.*mS sloveso prechodnik pfitom.

k5.*mD sloveso prechodnik minuly

k5.*mB sloveso tvary budu, budes, bude, ...

kY. *mC kondicionalova castice tvary bych, bys, by, a-/kdy-bych, ...,
k2.* adjektivum adjektivizovand part. = adjektiva

Poznamka: "Pouze ve varianté analyzatoru pouzité pro automatické anotace KSK se pracuje se
znackou pro volny morfém —s signalizujici vyznam 2. os. sg. (srv. vice Hlavackova, Sedlacek,

2006, Hladka a kol., 2005, Osolsob¢, 2006).
tab. 3 - SNK(navrh)

znacka (tag) |slovni druh (1. pozice) slovesny tvar (2. pozice)
VIL* sloveso infinitiv

VK.* sloveso formalny prézent (indik.)
VM.* sloveso imperativ

VH.* sloveso prechodnik

VL.* sloveso 1-ové pricastie

VB.* sloveso futarum byt po-
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znacka (tag) |slovni druh (1. pozice) slovesny tvar (2. pozice)

Gk.* participium aktivne

Gt.* participium pasivne

Y.* kondicionalova morféma by | kondiciondlova morféma

YO.* aby, keby kondicionalova morféma + spojka

Ze srovnani predstavenych systému vyplyva, ze:

1) V navaznosti na tradi¢ni gramatické popisy se ve vSech tfech srovnavanych
systémech rozlisuji slovesna subparadigmata jednoduchych slovesnych tvard.

2) Nejednotné se fesi slovnédruhové znackovani tvaria by, aby, kdyby, ...

3) Nejednotné se fesi znackovani slovesnych tvarl futura slovesa byt (budu,
budes, ...).

4) Nejednotné se fesi znackovani tvart syntetického futura (pojedu, ...).

5) Nejednotné a ne vzdy disledné se fesi znackovani nesamostatného morfé-
mu —s signalizujiciho vyznam 2. osoby sg.

6) DESAM, KSK opomijeji znackovani okrajovych archaickych tvart.

7) Nejednotné se fesi znackovani adjektivizovanych ptechodnikii.

Poznamka: Otdzku znackovani deverbativ (adjektivizovanych piechodniki)
ponechame nadale stranou.

Spoleéné rysy a rozdily

Vsechny tfi tagsety maji shodné samostatné subparadigma infinitivu a impera-
tivu. (K tvaru infinitivu srv. nize odd. Vid a Negace.) K samostatnému imperativ-
nimu subparadigmatu srv. nize odd. Slovesny tvar a slovesny zpisob.)

Vsechny tfi tagsety shodné zachycuji subparadigma indikativu prézentu aktiva
nedokonavych a indikativu prézentu/futura aktiva (formalniho prézentu) dokona-
vych sloves. Systém pouzivany ke znackovani korpusu SYN2000/SYN2005 ma
na rozdil od systému DESAM, KSK a SNK samostatnou znacku pro archaické
tvary prézentu (futura) indikativu (jsemt, nebudut, ...) a pro archaické tvary pii-
Cesti minulého (zistalat, ...).

Vsechny tii tagsety shodné zachycuji subparadigma tvarti 1-ového participia
(v popisech znacek se drobn¢ odlisuji v terminologii — srv. vySe tab. 1 — 3). Tagsety
korpustt SYN2000/SYN2005 a KSK maji na rozdil od DESAM ve znacce uve-
deno, Ze soucasti tvaru je nesamostatny morfém —s signalizujici vyznam 2. osoby
singularu. SYN2000/SYN2005 pouze tehdy, je-li -s a) soucasti slovesného tvaru
(napft. musels, bitas), b) u tvaru osobniho zajmena (#ys), ¢) u tvart ses/sis, d) u tvarQi
kdos, kohos, komus, kyms a e) u tvaru Zes. V téchto ptipadech je ve znafce na pozici
pro vyznaceni atributu osoby uvedena hodnota 2. osoba a na pozici pro vyznaceni
atributu &isla uvedena hodnota singulér (srv. podrobngji nize odd. Osoba, Cislo).
KSK ma u téchto i fady dalSich tvard, kde se nesamostatny morfém -s vyskytuje
(ses, sis, Zes, tys, sloveso v 1-ovém participiu + -s, kdos, cos, kams, kdes, ..., atd.),
signalizovanu jeho piitomnost (atribut Z s hodnotou s) bez explicitniho udani dal-
Sich hodnot atributti, které by mohla ptitomnost —s implikovat.
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Poznamka: Vychazi se z predpokladu, ze hodnoty atributu osoba a ¢islo jsou nutné 2. osoba a sin-
gular. Ostatni hodnoty mohou byt ambiguitni a bylo by tieba pfesné popsat, jak by se mély uréovat
(zda by se mély brat v ivahu hodnoty slozeného tvaru, jehoz je —s soucasti, €ili nic). Z piislusného
zpusobu popisu by pak vyplynuly disledky pro desambiguaci. Tento postup je komplikovany. Dava
se tedy prednost jednoduchému feseni (srv. nize odd. Osoba, Cislo, Cas a slovesny tvar, Rod
a slovesny tvar, Negace).

V tagsetech korpustt DESAM, KSK je na urovni atributu pro subklasifikaci ST
hodnota subparadigma futura slovesa byt (budu, budes, ...). Tagset navrzeny pro
SNK pocita s vyuzitim téze kombinace znacek pro tvary syntetického futura slo-
vesnych tvart tvofenych prefixem po- (pojedem, pojdem, ....). Totéz pojeti mél
v navrhu i jedna z dfiveéjsich variant tagsetu ajky.

V tagsetu pouzitém pro znackovani SYN2000/SYN2005 neni subparadigma
futura zachyceno samostatnou znackou. Vyznam tvart budu, budes, ... a tvart
syntetického futura (pojedu, ...) je signalizovan na urovni hodnoty atributu Cas
(stv. nize odd. Cas a slovesny tvar).

Tagsety korpusiti uzitych pro znac¢kovani korpusit DESAM, KSK a navrh pro
SNK maji tvary kondicionalového bych, ..., a-/kdy-bych, ... oznaeny jako samo-
statny slovni druh (DESAM/KSK : kY; SNK : Y pro tvar by, YO pro tvary a-
/ke-by). DESAM a KSK ma v ramci znacky u tvaru by, aby, kdyby, ... vyznateny
dalsi hodnoty: u atributu slovesny tvar hodnotu kondicional a pfislusné hodnoty
atributll osoba a Cislo (srv. nize odd. Zpisob a slovesny tvar).

Tagset pouzivany pro SYN2000/SYN2005 méa u tvara bych, bys, by, bychom,
byste hodnotu atributu slovni druh ,,sloveso® (V), hodnotu atributu ST ,,kondi-
cional slovesa byt* (c). Tvary a-/kdy-bych, -bys ,-by, ..., maji hodnotu atributu
slovni druh konjunkce (J), hodnotu atributu ST (kondicionalova platnost) neni
na urovni morfologické znacky nijak zachycena. Ve znacce jsou ovsem uvedeny
hodnoty atributti osoba a &islo (podrobnéji viz nize odd. Osoba, Cislo).

Znackovani dalSich hodnot slovesnych tvart

Poznamka: Pro kazdy atribut jsme sestavili tabulku, do niz zanasime, zda viibec a jak jej vymezu-

ji srovnavané tagsety (sloupce) u jednotlivych slovesnych tvart (fadky). ,,+“ znaéi, Ze se atribut

u slovesného tvaru urcuje. ,,(+) je uvedeno, pokud v pfislusném tagsetu chybi hodnota piislusného

atribut slovesny tvar. ,,0° znaci, ze slovesny tvar se systémové lisi a je znackovan na jiné urovni.
-““ znaci, ze se hodnota atributu neurcuje.

Osoba

Vsechny zkoumané tagsety rozliSuji v souladu s tradi¢nimi gramatikami tfi
gramatické hodnoty atributu osoba.

Poznamka: Automatické morfologické analyzatory HA i ajka vychazejice z tabulkovych udaji uve-
denych v naprosté vétsing Ceskych mluvnic analyzovaly tvary by, aby, kdyby vyhradné jako tvary
s hodnotou 3. osoby. Nebraly v uvahu zvratné tvary sloves, u nichz je —s pravidelné ve druhé oso-
bé sg. ptipojeno k zvratnému se/si (nasmal by ses/dal by sis). Tento postup je patrny v anotacich
SYN2000 a v SYN2005 je patrny pokus tuto chybu eliminovat (viz nize).
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SLOVESNY TVAR SYN2000" /SYN2005 |DESAM"/KSK™ SNK
infinitiv - - -
imperativ + + +
formalni indikativ + + +
1-ové part. -+ - +
n-/t-ové part. e - 0
prechodnik pfitomny - - -
prechodnik minuly - - 0
budu, ... (+) + +
po-, *) *) +
by, ... +/-" + +
aby, kdyby ... +/- + +

"Poznamka: V SYN2005 se hodnota osoby ur¢uje pouze u tvart (a-/kdy-)- bych, -bys, -bychom,
byste. Tvary (a-/kdy-)- by maji vyplnénu hodnotu ,,neurcuje se“. (Jde o pokus odstranit chybu, jiz je
vyluéna interpretace tvart by, a-/kdy-by jakozto tvaru 3. osoby. Toto feseni je problematické, bylo
by tudiz vhodné na né upozornit v manualech uzivatell korpusti a vyhledové je odstranit.

" Poznamka: U tvard by, aby, kdyby nabizi automatickda morfologicka analyza (ajka) pouze in-
terpretaci 3. osoba. Ptipady typu zasmala by ses/dala by sis automaticky analyzator ignoruje. Na
urovni ruéni desambiguace korpust DESAM a KSK nebyla tato chyba odstranéna (srv. Osolsobg,
2006). Jde o chybu, kterd by se méla odstranit.

Hk

Poznamka: Slovenskymi ekvivalenty jsou v tagsetu ,,formalné participia“.

Hkok

Poznamka: Pokud je soucasti tvaru ptislusného pticesti volny morfém -s, pak je u atributu osoba
uvedena hodnota 2. osoba.

Tagsety pouzité pro SYN2000/SYN2005, DESAM a KSK na rozdil od navrhu
tagsetu SNK kategorii osoby vyznacuji nejen u sloves, ale i u osobnich zajmen.
Tagset SNK navrhuje naopak rozliSovani kategorie osoby u tvart l-ovych piicesti
ve vSech slozenych slovesnych tvarech minulého Casu a kondicionalu, coz by
zajisté znesnadnilo desambiguaci.

Tagset SYN2000/SYN2005 rozlisuje kategorii osoby u nékterych (srv. vyse)
tvar, jejichz soucasti je nesamostatny morfém -s signalizujici hodnotu 2. osoby
sg. (musels, tys, zes, ...).

Poznamka: Problematické ovSem je, ze jde pouze o nékteré (frekventované) piipady. V SYN2000/
SYN2005 jsou tvary kdos, kohos, komus, kyms oznackovany jinak nez analogické vary cos, cehos,
Cemus, ¢ims nebo tvary kdes, kdys, jaks, tehdys, ... atd.

Znacka tvart ty/tys na rozdil od znacek tvarQ ses, sis, Zes, kohos, ... zahrnuje
dalsi hodnoty slovesnych atributli interpretovatelnych do znacky z ptitomnosti
volného morfému -s (srv. odd. Cas a slovesny tvar, Rod a slovesny tvar, Nega-
ce). Toto feSeni neni uplné transparentni.

Cislo

Vsechny zkoumané tagsety rozliSuji v souladu s tradi¢nimi gramatikami dvé
hodnoty atributu ¢islo u sloves.
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SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 DESAM/KSK | SNK
infinitiv - - -
imperativ + + +
formalni indikativ + + +
l-ové part. + + +
n-/t-ové part. + + 0
prechodnik pfitomny + + -
prechodnik minuly + + 0
budu, ... () + +
Po-, *) *) +
by, ... +/-* + +
aby, kdyby ... + /- + +

"Poznamka: V SYN2005 se hodnota ¢isla nevypliuje u tvari by, aby, kdyby (viz vyse).
Tagset SYN2000/SYN2005 rozlisuje kategorii ¢isla u (srv. vyse) tvart, jejichz
soucasti je nesamostatny morfém -s signalizujici hodnotu 2. osoby sg. (Zes, ...).

Vid

Tagset pouzivany pro znackovani SYN2000 nema ve znackéach zachyceno urce-
ni atributu vid. V tagsetu SYN2005, DESAM, KSK a navrhu pro SNK se rozlisuji
shodné tfi hodnoty pro oznaceni atributu vid (dokonavost, nedokonavost, obouvi-
dovost). Atribut vid se urcuje u vSech slovesnych tvart. V. HA a ajce jeho hodno-
ty odpovidaji klasifikacim pfifazenym tvarim na urovni slovniku automatického
analyzatoru. V praxi to znamena, ze jak HA, tak ajka ptitazuji tvarim (ne)-napis-
u, -es, .., napis, ..., napsal, ... napsan lemma napsat a tvaru (ne)-pis-u, -es...,
pis, ..., psal, ..., psan, ... lemma psat. V navrhu tagsetu pro znackovani SNK je
patrny rozdil od tohoto pojeti. Stoji zde, ze lemmatem tvarQ piSem i napisem ma
byt pisat, pricemz se bude vychazet z toho, co uvadi Kratky slovnik slovenského
jazyka (srv. Giantisova, 2005). U ptidavnych jmen odvozenych od ptechodniktl
(SYN2000/SYN2005) a u ,,gerundiv® v SNK se hodnota vidu neurcuje.

Rod a slovesny tvar

Samostatnou znacku pro urCeni kategorie slovesného rodu ma pouze tagset
pouzivany pro znackovani SYN2000/SYN2005.
SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 DESAM/KSK |SNK
infinitiv - - -
imperativ
formalni indikativ
l-ové part.
n-/t-ové part.

+[+{+]"
1
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SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 DESAM/KSK |SNK
prechodnik ptitomny - - -
prechodnik minuly - - 0
budu, ... (+) - -
po-, (+) - -
by, ... -

aby, kdyby - - -
Poznamka: Hodnoty tohoto atributu jsou v tagsetu SYN2000/SYN2005 charakterizovany takto: 1)
neurcuje se (-), 2) aktivum nebo nikoliv ‘pasivum® (A4), 3) pasivum (P).

Klademe si otazku, k cemu takovéto znackovani slouzi. Sondou do SYN2000/

SYN2005 totiz zjistime, Ze vyznaceni aktivum nebo nikoliv pasivum maji jednak
slovesné tvary, které nejsou slovesnymi tvary pasivniho pticesti (vSechny tvary,
které maji ve znacce uvedeno, Ze jde o slovni druh sloveso a pfitom nejde o tvar
pasivniho pficesti (n-/t-ového participia) a navic vSechny tvary zajmena ¢y, jehoz
soucasti je nesamostatny morfém -s signalizujici hodnotu 2. osoby - tys (tys/ty/
PP-S1—2P-AA-).
Poznamka: Pokud bychom ovsem chtéli interpretovat hodnotu atributu slovesného rodu volného
—s disledné, pak bychom museli fesit problém, jakou hodnotu bude mit u tys v ptipadech jako
...tys/ty/PP-S1—2P-AA- od korene do vrsku zménéna/zmenit/VsQW---XX-AP---..., ... tys/ty/PP-
S1—2P-AA- rozprostien/rozprostrit/Vs YS---XX-AP--- ... (SYN2000).

Tvary ses, sis, Zes, kohos, ... maji u hodnoty kategorie aktivum/pasivum vyzna-
¢enu hodnotu ,,neurcuje se*. Pro¢ tomu tak je, neni dosti transparentni.

Atribut pro hodnotu pasivum (P) maji vyplnén pouze tvary pasivniho pficesti
(n-/t-ového participia véetné tvarti s volnym morfémem —s signalizujicim hodno-
tu 2. osoby sg.). Vzhledem k tomu, Ze jiz na Grovni atributu ST (detailni urc¢eni
slovniho druhu — 2. pozice) je uvedeno, Ze jde o tvar pasivniho participia, jde dle
naseho nazoru o veskrze nadbytecnou informaci.

Zpisob a slovesny tvar

Zadny ze sledovanych tagseti nema samostatny atribut pro hodnotu slovesné-
ho zptsobu. Je tomu tak nejspise proto, Ze hodnoty Ize do jisté miry vy¢ist z hod-
not atributu ST. Z lingvistického hlediska by bylo zajisté zajimavé mit k dispozici
ve znackovani nastroj, ktery by pomohl uzivateli rozsahlych elektronickych kor-
pust vyhledat napt. potencionalni tvary zvratného pasiva (oznackovani tranzitiv,
reflexiv tantum atd.).

Neproblémove se jevi znackovani tvari imperativu.

Poznamka: Upozoriiujeme ovsem, ze pokud se bude vénovat pozornost slovestim, kterd mohou
tvofit syntetické futurum pomoci prefixu po- (srv. nize odd. Cas a slovesny tvar), pak by se nemélo
zapomenout na ptislusné imperativni tvary a pfipadna omezeni jejich tvoteni (pojd, pojed, polet,
... ?popal, ?poved, ...).

.....

morfému. Eklekticky ptisobi feSeni v tagsetu pouzitém v SYN2000/SYN2005.
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Jednoduse je problém vytesen v navrhu SNK, zde je ovSem tieba prihlédnout
i k odlisné jazykové situaci (ve slovensting jde o morfém signalizujici pouze pra-
v¢ kondicional, kategorie osoby a ¢isla nejsou na tvaru formalné signalizovany).
Reseni ajky se jevi piijatelné za piedpokladu, Ze budou z automatické analy-
zy odstranény chybné interpretace tvart by, aby, kdyby jakozto tvard, které maji
u atributu osoba vyhradné hodnotu 3. osoba.

Cas a slovesny tvar

Cas se jako samostatny atribut oznaCuje pouze v tagsetu pouZitém pro

SYN2000/SYN2005. Tagset pro DESAM, KSK i navrh pro SNK rezignuji na
urcovani hodnot ¢asu na irovni zna¢ek omezenych na jednotlivé jednoduché tva-
ry (srv. vyse odd. Lematizace a zna¢kovani slovesnych tvari ).
SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 |DESAM/KSK |SNK
infinitiv - - -
imperativ - - -
formalni indikativ +* - -
l-ové part. +** -
n-/t-ové part. HHHE -
prechodnik pfitomny - -
prechodnik minuly
budu, ...
po-,
by, ... - - -
aby, kdyby - - -
Poznamka: Hodnoty ¢asu jsou v tagsetu SYN2000 (SYN2005) charakterizovany takto: 1) neurcuje
se (-), 2) futurum (budouci ¢as) - (F), 3) minulost nebo ptitomnost - (H), 4) prézens (pfitomny Cas)
(P), 5) minuly ¢as (R) a 6) libovolny ¢as (X).
*V tagsetu pouzivaném pro anotaci SYN2000/SYN2005 maji budouci cas (F)
vyznaceny tvary budouciho Casu slovesa byt pouzivané téz pro tvofeni analy-
tickych tvarQ futura (budu, budes, budes, ...) a tvary nékterych nedokonavych
sloves, které mohou tvary s prefixem po- + indikativ prézentu aktiva tvofit tzv.
syntetické futurum.

Ostatni tvary zatazené znackou jako ,,slovesny tvar piitomného nebo budouciho
¢asu“ (VB.*) maji u atributu ¢as vyplnénu hodnotu prézens (ptitomny ¢as).

Problematické se nam zda, Zze v rozsahlém materialu SYN2000/SYN2005 je
ponékud nejednoznacné vyieseno znackovani celé fady tvart syntetického futura.
Poznamka: Znacku tag="VB...... F.**“ maji v SYN2000/SYN2005 pouze tvary nasledujicich slo-
ves: byt/bude, jit/piijde, jet/pojede, nést/ponese, bézet/pobézi, letét/poleti, téct/potece, vézt/poveze,
hrnout/pohrne (se), lézt/poleze, plout/popluje, cestovat/pocestuje, stéhovat/postéhuje, Fitit/poriti
(se), a v SYN2005 navic tvary trvat/potrva a plazit/poplazi (se). Znacku tag="“Vi...... =¥ a lem-
ma bez po- maji v SYN2000 a SYN2005 tvary sloves jit/pojd, slyset/poslys, jet/pojed, lézt/polez,
bézet/pobez, letét/polet, v SYN2005 navic i tvary nést/pones, steéhovat/postéhuj.

ot

1
o

S|
1
1




POPIS GRAMATICKYCH VYZNAMU (HODNOT) JEDNODUCHYCH SLOVESNYCH TVARU 213

Ze sond do materialu SYN2000/SYN2005 je patrné, ze by sem méla patfit
jesté fada dalSich slovesnych tvart. Nasledujici tabulka mapuje tvary sloves na
po- + koncovky ind. préz. akt. / imp. v obou sledovanych korpusech. V pravém
sloupci jsou uvedena slovesa, u kterych jsou tvary s prefixem po- dolozené v sle-
dovanych korpusech vyhradné tvary syntetického futura. V levém sloupci jsou
slovesa, u nichz tvary na po- mohou byt podle kontextu bud’ tvary syntetického
futura, nebo tvary odvozenych (prefigovanych) sloves vétsinou s distributivnim
vyznamem. Cisla v zavorkéach jsou orientaéni. Uvadgji poéty nalezenych dokladi

v SYN2000/SYN2005. Ve druhém sloupci se uvadeji pouze celkové soucty.

tvary po- jsou vyhradné tvary synt. futura

tvary po- nejsou vyhradné tvary syntetické-
ho futura

putovat/putoval/putuje/poputuje (bude putovat)
(171/212)

vést/vedl/vede/povede (bude vést) (se) :
povést/povedl/povede (se) (3544/25+2957")

plynout/plynul/plyne/poplyne (bude plynout)
(70/47)

trvat/trval/trva/potrva (bude trvat): ?potrvat/
?potrval/?potrva (3242/1849")

plavat/plaval/plave/poplave (poplav) (bude
plavat) (51/41)

rust/rostl/roste/poroste (bude riist) : portst/
porostl/poroste (802/712)

kvést/kvetl/kvete/pokvete (bude kvést) (24/41)

hnat/hnal/zene/pozene (bude hnat) (se) :
pohnat/pohnal/pozene (93/140)

vandrovat/vandroval/vandruje/povandruje
(bude vandrovat) (8/4)

valit/valil/vali/povali/(bude valit) (se) : povalit/
povalil/povali (29/37)

vladnout/vladl/vladne/povladne (bude vlad-
nout) (6/11)

mazat/mazal/maze/pomaze/ (bude mazat):
pomazat/pomazal/pomaze (23/89)

masirovat/masiroval/masiruje/pomasiruje
(bude masirovat) (4/7)

Slapat/Slapal/Slape/poslape (bude $lapat): posla-
pat/poslapal/poslape (16/29)

vanout (vat)/val(vanul)/vane/povane (bude
vanout) (1/67)

vléct/vlekl/vlece/povlece (bude vléct) (se):
povléct/poviékl se/povlece (se) (22/38)

padit/padil/padi/popadi (bude padit) (0/3°)

Sinout/Sinul/Sine/posine (bude Sinout) (se)/(si
to): posinout/posinul/posine (si) (2/4)

hasit/hasil/hasi/pohasi (bude hasit) (si to) (0/3")

past/pasl/pase/popase (bude past) (se) : popast/
popasl/popase (se) (1/4)

plavit/plavil/plavi/poplavi (bude plavit) (se)
(0/3")

Finout/finul/fine/pofine (bude finout) (se) (0/3")

kracet/kracel/kraci/pokraci (bude kracet) (2/0)

kutalet/kutalel/kutali/pokutali (bude
kutélet)(se) (1/1)

ficet/ficel/fici/pofici (bude ficet) (1/17)

pelasit/pelasil/pelasi/popelasi (bude pelasit)
(0/17%)

plizit/plizil/plizi/poplizi (bude plizit) (se) (0/17)

"Mezi korpusy SYN2000 a SYN2005 je ve znackovani nékterych tvarti patrny jisty posun. Tyka se
znackovani tvart po-+ved-u, -es..., po-trv-am, -ds, .... V korpusu SYN2005 jsou na trovni lem-
matu rozliSeny tvary od vést/vést(se) (25 tvari) a povést se (2957 tvart). Na prvni pohled je ale
velké procento tvari desambiguovano chybné. Dalsi nedislednost spociva v tom, ze tvary, které
maji jako lemma uveden tvar vést jsou oznaceny jako tvary s hodnotou prézens (povede/vést/VB-
S---3P-AA---I), coz neodpovida praxi u slovesnych tvart ponese, pobézi, ... Ta maji ve znacce na
ptislusné pozici uvedenu hodnotu futurum (ponese/nést/VB-S---3F-AA---I). Spravné je ve znacce
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odliseno, ze se jedna o slovesné tvary ruzného vidu (tvary s lemmatem vést vidu nedokonavého,
tvary s lemmatem povést [se] vidu dokonavého). Jina situace je u tvard potrva/trvat/VB-S---3F-AA-
--1, které na irovni lemmatu jsou vyhradn¢ fazeny k lemmatu #rvat (1849 tvari). V. SYN2005 lze
ovsem nalézt celkem 9 tvart potrval/potrvat lemmatizovanych tvarem potrvat. Tento maly pocet
dokladi pochazi z riznych zdroju a vyvolava otazku, zda i mezi tvary potrvam ,.., potrvaji nejsou
takové, které by mohly pattit k lemmatu potrvat, nebo zda jsou tvary potrval/potrvat nekorektné
utvofenymi, nicméné v korpusu dolozenymi tvary. V SYN2000 jsou tvary povane, pokutali, po-
ficim oznackovany jako neznamy slovni druh. V SYN2005 jsou tvary povane oznackovany jako
zajmeno, ¢astice, popf. slovesny tvar od lemmatu povat. Tvar pokuli jako tvar slovesa pokulit. Tva-
ry popadi, pohasi, poplavi, porine, popeldsi, pofici jsou v. SYN2005 oznackovany jako adjektiva,
substantiva, adverbia, lemmatem je tvar sam. Nékde je patrné, ze jde o chybu zptsobenou homo-
nymii (popadi - povodi Padu), v jinych ptipadech neni ovSem jasné, na které tirovni chyba vznika.

Ptitomny c¢as (P) maji kromé tvarti, které maji na trovni slovesného tvaru
vyplnéno, ze jde o slovesny tvar pfitomného nebo budouciho ¢asu (VB.*) nebo
o archaické slovesné tvary pfitomného a budouciho casu (zakonceni -¢) (V1.*)
vyplnény tvary tys. Tvary ses, sis, Zes, kohos, ... maji u atributu ¢as vyznacenu
hodnotu ,,neurcuje se*.

**Minuly ¢as (R) maji vyplnény vyhradné tvary minulého pticesti (véetné tva-
ri s volnym morfémem —s signalizujicim hodnotu 2. osoby sg.), tedy ty, které
maji na urovni slovesného tvaru vyplnéno Vp.* nebo Vq.*. Zda se nam, zZe jde
o redundantni informaci.

**% V SYN2000/SYN2005 maji kategorii ¢asu vyznacena n-/t-ova participia.
Piislugna znac¢ka se realizuje nasledovng: na 9. pozici (CAS) je hodnota X (libo-
volny ¢as) u participii n-/t-ovych. Odlisna hodnota H (minulost nebo ptitomnost)
je uvedena u nasledujicich slovnich tvart: Vitas/vit/VsFS---2H-AP---/5, litas/lit/
VsFS---2H-AP---/4, Vitos/vit/VsNS---2H-AP---/3, Plutos/plout/VsNS---2H-AP---
12, minutos/minout/VsNS---2H-AP---/1, nadrazenos/nadradit/VsNS---2H-AP---/1,
bitas/bit/VsFS---2H-AP---/1, rytas/ryt/VsFS---2H-AP---/1, velenos/velet/VsNS-
--2H-AP---/1, prenos/prit/VsNS---2H-AP---/1, Kutas/kovat/VsFS---2H-AP---/1,
Rytos/ryt/VsNS---2H-AP---/1, Jatas/jmout/VsFS---2H-AP---/1.

Jde ziejmé o pokus zachytit na Urovni automatické morfologické analyzy
hypotetické tvary typu bitas li byla = byla jsi bita, minutos rozumem? = minu-
to jsi rozumem? jatas byla = byla jsi jata, ... Z nahlédnuti do konkordan¢niho
seznamu je patrné, ze se o takové ptipady nejedna. Jde o chybné znackovani
a automaticka morfologicka analyza ,,pfegenerovava®. (Generuje tvary z hledis-
ka systému ,,spravné®, ale z hlediska Gizu periferni, takze se muze stat, ze tvary
jsou homonymni s ndhodné se vyskytnuvsimi jinymi perifernimi ¢i nespravnymi
tvary. Typickym piikladem miiZe byt obecné napt. znackovani tvaru der, které je
v daném kontextu soucasti cizojazyéného — némeckého — textu jako tvaru impe-
rativu slovesa drdt. der/drat/Vi-S---2-A----, nebo zde uvedené piifazeni neade-
kvatni interpretace vlastnim jmentm Vitas a Kutas nebo pieklepim.)

Poznamka: VySe popsana feSeni zlstavaji do jisté miry na puli cesty a nejsou pruhledna. a)
Maji-li vSechny tvary l-ového pficesti s volnym —s (prisels) na Grovni atributu ¢as hodnotu mi-
nulost, b) tvary pasivniho participia s volnym —s hodnotu pfitomnost nebo minuly Cas (minutos

rozumem = minuto jsi rozumem, minutos bylo rozumem = minuto jsi bylo rozumem) a c) vSechny
tvary ¢y s volnym —s (#ys) hodnotu prézens, pak by mélo byt explicitné fe¢eno, pro¢ se u vsech
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ostatnich tvari s volnym —s vyznam (hodnota) ¢as ,,nevypliuje®, ackoliv bychom mohli pfedpo-
kladat, pfinejmensim ambiguitni hodnotu minulost nebo pfitomnost ( ...Zes vyhostén ze sedadel
knizecich..., ?...to by ses pred ni ukazal v pekném svétle..., ? ... presto by ses byl se mnou vyspal...
srv. SYN2000). Pokud by platilo pouze a) a b), pak by se nabizela tato odpovéd: Protoze ostatni
tvary nejsou tvary, které maji na prvni pozici ve znacce vyznacenu hodnotu slovni druh ¥ (sloveso).
Vzhledem k tomu, Ze plati také ¢), je patrné, Ze se hodnoty slovesnych atributii neurcuji vzdy jen
u tvart, které maji hodnotu atributu slovni druh sloveso. Z toho plyne, ze v n¢kterych ptipadech se
u tvarti s volnym —s v hodnotach uvedenych na tirovni morfologické znacky odrazi hodnoty impli-
kované jeho pfitomnosti a v jinych ne. Hodnota atributu ¢as je u tvari tys vzdy prézens, ackoliv
bychom opét ocekavali ptinejmensim ambiguitni hodnotu minulost nebo ptitomnost (...tys prisel
....... tys tam byl prijat..., ... tys nejlepst filozof ..., ... tys ta jedina ..., SYN2000). Nemylime-li se,
nejedna se o chybu statistické desambiguace, ale o chybu zptisobenou jiz na urovni automatické
morfologické analyzy.

V analyzatoru ajka se na trovni morfologické znacky signalizuje pouze pfitomnost/nepfitomnost
volného —s (srv. vice Hladka a kol., 2005, Osolsobé, 2006). Toto feseni 1ze doporucit (viz vyse
diskuse k redundanci a ambiguité hodnot atributu ¢as v HA).

Negace

Vsechny tagsety uvad¢ji atribut negace. U tohoto atributu maji hodnotu signa-
lizujici pfitomnost/neptitomnost prefixu ne- vyplnény vSechny tvary, které maji
na Urovni automatické morfologické analyzy ve strojovém slovniku ptislusného
analyzatoru vyznacenu moznost tvofit tvar s prefixem ne-. Konkrétni znackova-
ni nékterych negativ tantum v SYN2000/SYN2005 ukazuje, ze toto technicke
feSeni ma sva uskali na Grovni lemmatizace (srv. HA generované lemmatizace
nezbytnost/zbytnost, nezbytny/zbytny, nezbytné/zbytné, ... na stran¢ jedné a nea-
nalyzované tvary nenenavidel na stran¢ druhé (viz SYN2000/SYN2005)), jimiz
se ovSem na tomto mist¢ nebudeme zabyvat.

Poznamka: Navrh tagsetu pro SNK se snazi omezeni dané tokenizaci prekonat navrhem, aby i tvary
slovesa je, kdy nie stoji samostatné (pfipad nie je), mély ve znacce signalizovan hodnotu ,,negace*.

V SYN2000 SYN2005), DESAM, KSK je lemmatem tvart sloves s prefixem
ne- tvar bez ne-, coz odpovida praxi tisténych slovniki (slovniky slovesa tvote-
na negativnimi prefixy jako samostatna heslova slova bézné neuvadeji). Navrh
tagsetu pro SNK pocita s tim, Ze slovesné tvary s prefixem ne- budou mit lemma
s prefixem ne-.

Poznamka: Atribut negace s hodnotou afirmace je v SYN2000/SYN2005 uveden ve znacce tvaru
tys. Tvary ses, sis, zes, kohos, ... maji u negace vyznacenu hodnotu ,,neuréuje se*. Jde opét o nejed-
notné feseni analogickych piipadu.

Zavér
Z porovnani dvou tagsetii (HA a ajky) a tagsetu navrhovaného pro SNK ply-

ne, ze ackoliv neexistuji zasadni rozdily, jednotliva feseni se a) 1isi, b) obsahuji
chyby. Tagset HA zachycuje na Grovni znacky vice informaci, nicméné jednotli-
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va feSeni nejsou uplné transparentni. Tagset ajky zachycuje nékteré jevy konzis-
tentngji, fadu jednotlivosti ponechava ov§em stranou. Navrh tagsetu SNK nabi-
zi n€ktera jednoducha a piijatelna feSeni (viz vyse), srovndvame ovSem pouze
navrh, nikoli praktickou aplikaci. Je totiz patrné, ze kazdy korpus je $ir$i nez
sebelépe navrzeny tagset. Porovnani jednotlivych feSeni mize ovSem poslouzit
k optimalizacim automatického morfologického znackovani na roviné teoretické
1 praktickeé.

Pozornost by se pti pfipadné uprave tagsetli méla zaméfit na feSeni nasledu;i-
cich problémt: 1) konzistentni feSeni lemmatizace a znackovani tvarti s —by—, 2)
odstranéni netransparentnich feseni ozna¢ovani jednotlivych gramatickych kate-
gorii slovesnych u tvarti s volnym morfémem —s, 3) zjednoduseni a zprithlednéni
oznacovani hodnot ¢asu a slovesného rodu a 4) oprava lemmatizace a znackovani
tvara syntetického futura.

Na tomto misté¢ bychom radi zdaraznili, Ze prvni tii body spadaji mezi jevy
obecngjsi povahy, které predstavuji v automatické morfologické analyze znamy
problém. Zjednodusené miizeme hovotit o ,,pfipadech, kdy jedna nerovna se jedné*.
Sem se tadi velmi riznorodé jevy, které bychom mohli opét metaforicky oznacit
jako ptipady, kdy ,,jedna se chépe jako vice nez jedna, ale v automatické morfo-
logické analyze je tomu jinak®. (Na obdobné nedostatky, s nimiz se setkdvame pfi
znackovani tvarti —by— a tvarii s —s, narazime u znacek pridélenych automatickou
morfologickou analyzou HA zajmennym sptezkam typu o7, ..., oc, ..., a ptijdeme-li
jesteé dale, narazime na velmi rozsahlou oblast zkratek vseho druhu.) V ramci tohoto
¢lanku nam $lo ptedevsim o to, upozornit na nejednotné zachyceni analogickych
jevi. Konkrétnim problémtim u znackovani hodnot atributi ST u tvart a-/kdy-by,
... jsme se podrobnéji vénovali v odd. Spole¢né rysy a rozdily.

Druhou stranou téze mince je otazka lingvisticky adekvatnéjsiho znackovani
a disambiguace viceslovnych jednotek (budeme-li se drzet nasi metafory, ptjde
o ptipady, kdy ,,vice nez jedna se bézné chape jako jedna, ale v automatické mor-
fologické analyze je tomu jinak*). Na tomto misté nelze probirat Sirokou skalu
problémi, které byvaji v souvislosti s anotovanim korpusti oznaCovany jako mul-
tiword expressions (MWE). V nasem textu jsme na ni poprvé upozornili v odd.
Lemmatizace a znackovani slovesnych tvari v souvislosti s chapanim ,,slovni-
ho tvaru® (token/atribut word) obecné a s dopadem takového pojeti na morfolo-
gické znaCkovani tvart sloves konkrétné. Ma-li byt toto zjednodusujici technic-
ké feseni zaroven transparentni, mélo by byt bud’ jednoduché, nebo by se mélo
presné deklarovat, co se ¢im mini, a to i na urovni $iroce pouzivanych manualt
znackovanych korpust. Detailni rozbor na jedné strané redundantniho a na druhé
stran¢ vagniho znaceni hodnot Casu a slovesného rodu v tagsetu i praxi HA, které
jsme podrobné popsali v oddilech Cas a slovesny tvar a Rod a slovesny tvar,
témto pozadavklim neodpovida. Pokud totiz budeme usilovat o to, abychom na
urovni morfologické znacky jednotlivych slozek zachytili hodnoty, které inter-
pretujeme u slozeného slovesného tvaru az na zéklad¢ jeho ,.kompletace®, pak
bude tieba ptesné urcit, kterd slozka nese odpovédnost za tu kterou hodnotu,
a poté vyznacovat hodnotu u pfislusnych slozek jednotné a zdvazné.
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Tento piistup by v praxi kladl vyssi naroky na desambiguaci a teoreticky by
jej nebylo mozno vytrhnout z SirSich souvislosti (viz vy$e). Druhou variantou je
rezignace na snahu zachytit na Girovni znackovani automatickym morfologickym
analyzatorem ty hodnoty, které 1ze vzdy jednozna¢né urcit az na vys$i Grovni
analyzy. Praxe takového piistupu se uplatiuje v morfologickém analyzatoru ajka,
figuruje i v navrhu SNK a jeji pfijeti by mohlo byt plodné.

Problémy znackovani tvara syntetického futura (viz vySe bod 4) fesi jednoduse
a ptijateln¢ navrh tagsetu SNK pridanim hodnoty ,,slovesny tvar futurum (budu,
budes, ...) atvary syntetického futura“ na tirovni znackovani slovesnych subpara-
digmat (srv. podrobnéji odd. Prakticka reSeni). Vzhledem k tomu, Ze oba Ceské
analyzatory znackuji tyto tvary problematicky (ajka viibec ne a HA pouze nék-
teré viz odd. Cas a slovesny tvar), zda se, Ze piijeti feSeni navrhu SNK spojené
s upravou dat strojovych slovniku obou analyzator by mohlo byt uzitecné.

Na zavér zbyva dodat, ze tipravy tagsetti automatickych morfologickych analy-
zatoru by jednak oteviely cestu k vzajemné prevoditelnosti probiranych systému,
jednak by pro §irsi uzivatelskou obec zprithlednily vazby mezi tagsety (popisy
morfologickych znacek) a konkrétnimi tagy.
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TAGGING OF VERB FORMS IN CZECH (SLOVAK) CORPORA
(paralels, differencies, defects, possible upgrade)

The confrontation of two tagsets used for tagging of Czech corpora (SYN2000/SYN2005 and
DESAM, KSK i.e. the corpus of private correspondence) and a tagset proposal for SNK (i. e. Slo-
vak National Corpus) doesn’t show substantial differences. Nevertheless individual cases differ in
1) lemmatisation and tagging of conditional verb-forms (conditional particle) -by-, 2) tagging of
free-morpheme —s (for 2. person singular i.e. ses, sis, Zes, 1ys, ...), 3) tagging of grammatical catego-
ry of tense and voice and 4) lemmatisation and tagging of synthetic future forms. The comparison of
the different solutions and the analysis of mistakes can be the first step to upgraded and reciprocally
convertible tagsets.
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