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RECENZE - PEIIEH3UHU — REVIEWS — BESPRECHUNGEN

Klaas-Hinrich Ehlers: Strukturalismus in der deutschen Sprachwissenschaft. Die Rezeption
der Prager Schule zwischen 1926 und 1945. Berlin — New York: Walter de Gruyter 2005. (Studia
Linguistica Germanica. 77.) XIV + 594 s. ISBN 3-11-018264-5

AC se to — zejména v Ceském kontextu — na prvni pohled nemusi tak zdat, klasicka prazska skola
ma fadu dosud malo pojednanych nebo viibec nepojednanych aspekti. Jednim z nich je recepce
prazské skoly v némeckém ¢i némeckojazyéném prostredi, kterd podle obecného minéni byla téméf
nulova. Bézné predstavy v tomto ohledu ted” méni uctyhodné rozsahla a obsahla, i velmi cenné-
ho dosud nepublikovaného archivniho materialu plnd monografie Klaase-Hinricha Ehlerse (piijata
jako habilitace v oboru germanistické lingvistiky na Univerzit¢ ve Frankfurtu nad Odrou). Prace,
vysledek vice nez desetileté¢ho badani, ma nésledujici obsah. V prvni, tivodni kapitole (s. 1-61) se
vymezuje téma celé knihy. Ukazuje se zde mezi jinym, ze hlavni potiz bézného nazoru o absenci
¢i zpozdéni recepce ran¢ho strukturalismus v némecké jazykoveédé predstavuje nejasnost tohoto
tvrzeni: neni zjevné, co se mysli recepci, co se mysli némeckou jazykovédou, ani co se mysli
strukturalismem. Autor nac¢rta vlastni feSeni této otazky, relativizuje pfitom mnohé z obvyklych
ptedstav o izolaci némecké védy ¢i dominanci mladogramatické metody. Tento nacrt pak rozvadi
v nasledujicich kapitolach. Nejprve v druhé kapitole (s. 63—110) zkouma, jak byla recepce prazské
Skoly obecné a v némeckojazycné oblasti konkrétné ovlivnéna vnéj§imi podminkami. Autor se
zde dotyka politickych souvislosti a jazykovych aspektti recepce prazské Skoly i jejich organi-
zacné-institucionalnich ptedpokladii, vyplyvajicich zejména z vysoké organizovanosti Prazského
lingvistického krouzku (zajimavy je, na $irs$i politické souvislosti ukazujici, oddil o statni a privatni
podpoie Krouzku). V treti kapitole (s. 111-276) se rekonstruuje recepce prazské skoly v némecko-
jazycné jazykoveédé. Materialoveé velmi bohaté a dokumentaéné nadmiru zajimavé se ukazuji pri-
vatni i vefejné cesty, jimiz sem prazské publikace pronikaly, jakoz i sité€ vztahti mezi ,,prazskymi‘
anémeckymi jazykovédci. Dovidame se zde naptiklad, jaké vysledky mél komisni prodej publikaci
Krouzku nakladatelstvim Harrassowitz, nebo komu byly zasilany volné exemplafe. Nad podkapi-
tolou dokumentujici kontakty Krouzku s jednotlivymi némeckymi jazykovédci ¢tenafe snad jen
jima smutek, ze stejné skvéle zatim nikdo nedokumentoval také vztahy k ostatnim jazykovédcum,
zejména pak k tém, ktefi zaujimali vyznamngj$i misto v budovani strukturni jazykovédy. Ctvrta
kapitola (s. 277-399) pfinasi Ctyii pozoruhodné a poucné pripadové studie o rizném plsobeni
prazského strukturalismu na védeckou praci ¢tyf némeckych jazykovédci: Henrika Beckera, Leo
Weisgerbera, Josta Triera a Eugena Lercha. V paté kapitole (s. 401-489) se popisuje modifikace
obecného ramce a formy recepce prazské skoly ve specialnich podminkach prazské némecké aka-
demické obce. Pojednava se o védecko-politickych podminkach styki némeckého a Ceského aka-
demického svéta v Praze, o jazykovych aspektech véci, o osobnich vztazich prazskych némeckych
védcti ke Krouzku a jejich podilu na jeho &innosti, o prazské némecké slavistice. Sestd kapitola
(s. 491-525) pak pfinasi obsahlé shrnuti a autor zde rovnéz nacrtava hlavni shody a rozdily mezi
(prazskym) strukturalismem a soudobou némeckou jazykovédou.

Myslim, ze na malém prostoru, jaky poskytuje ¢asopisecka zprava, lze stézi seriéznéji analyzo-
vat obsah Ehlersovy objemné knihy, pfedvést, co ve autor fika nového a zajimavého, ukazat, co
to znamena pro dalsi badani o prazské skole i o némecké jazykovédé, a v neposledni fadé, co to
znamena pro pfitomnou praci badatell hlasicich se k prazskému strukturalismu. Bylo by k tomu
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zapotiebi samostatnych studii jak k obecnym otazkam, které se v knize fesi, tak k otazkam jednot-
livym. Do prvniho okruhu by spadala ptedevsim diskrepance mezi intenzivni recepci a relativné
malym konkrétnim vlivem strukturalismu v praci némeckych jazykovédcu tficatych a Ctyficatych
let. Autor ptesvédcive ukazuje, ze pficinou nebyla dominance mladogramatismu ani mezinarodni
izolace. Naopak mezi dobovou némeckou jazykovédou a strukturalisty 1ze najit spolecny jmeno-
vatel antipozitivistického usili o celostni pojeti jazyka, avSak zasadni rozdil spocival v tom, Ze toto
pojeti mélo — zjednodusené feeno — na jedné strané spise syntetizujici a na mentalni funkci jazyka
orientovanou formu, na druhé stran¢ pak spise formu analytickou a orientovanou na komunikativ-
ni funkei jazyka. Zajimavé obecné téma predstavuje rovnéz otazka po diivodech bézného nazoru
o Némecku jako ,,zemi bez strukturalismu®. Autor poukazuje na souvislosti se snahami o zaujeti
kritického odstupu od star§i generace a o zdmérnou sebeprezentaci nékterych jazykovédca, kte-
ré maji své kofeny uz pred valkou. Podobné tvrzeni o mezinarodni izolaci némecké jazykoveédy
v dobé nacionalniho socialismu se zda zapadat do obecnéjsiho ramce kritické reflexe starsi gene-
race v Sedesatych letech. Z dil¢ich témat je naptiklad zajimavy vztah Leo Weisgerbera k prazské
skole, jak se popisuje ve ¢tvrté kapitole, v oddile s podtitulem ,,Leo Weisgerbera nepravdépodobny
vztah k prazské Skole jazykoveédné. Weisgerbertv vztah ke strukturalismu je skutecn¢ ,,nepravdé-
podobny* ¢i pozoruhodny: hjelmslevologa v této souvislosti napadne jind pozoruhodnost, a to ta
okolnost, ze Weisgerber je vedle Ferdinanda de Saussura jedinym jazykovédcem, kterého Hjelms-
lev pozitivné zmiiuje ve svych Zakladech jazykové teorie. Jinym napinavym a u Ehlerse napinavé
popisovanym tématem, které uz piesahuje historii védy a vydalo by na celou monografii, je vztah
mezi prazskou némeckou a ¢eskou univerzitou, dvéma planetami v jednom mésté. Bohuzel velmi
aktualni je 1 téma jazykovych bariér recepce prazské skoly: existovaly — jak to nazorné a poucné
popisuje autor v druhé kapitole — pfed valkou a existuji i dnes; rozdil snad je jen v tom, ze tehdy
se to predstavitelé prazské Skoly snazili zménit, zatimco dnes jakoby takova snaha nebyla. Mezi
nepiebernym mnozstvim zajimavych jednotlivych informaci, které jsou v knize obsazeny, se najde
tieba i to, Ze Krouzek dostal deset tisic korun od firmy Bat’a (snad to nebylo z jejich danovych
nedoplatkit).

Zkratka teceno knihu Klaase-Hinricha Ehlerse je tieba viele a naléhavé doporudit ke ¢teni, a to
né&jaci jsou), ale Cist by ji mé&li také germanisté a zajemci o dé&jiny némecké jazykovédy jakoz i his-
torici zabyvajici se cesko-némeckymi vztahy. Jejimu autorovi dékujeme a gratulujeme.

Bohumil Wkypeél

Bohumil Vykypél: Essais zur Prager Typologie (mit einer Bibliographia typologica Pragensis).
Miinchen: LINCOM Europa 2006. LINCOM Studies in Language Typology. 14. 120 str. ISBN:
3-89586-865-5.

Mnichovské nakladatelstvi Lincom vydalo loni utlou knihu Essais zur Prager Typologie
(s podtitulem mit einer Bibliographia typologica Pragensis). Jeji autor, brnénsky jazykozpytec
Bohumil Vykypél, v ni shromazdil fadu svych piispévka zabyvajicich se prazskou typologii, pie-
vazné jiz diive publikovanych (v némcing, anglictin€ ¢i ¢estin€) v rtiznych periodicich. Textim
se nyni dostalo jazykové jednoty a ¢astenym piepracovanim do podoby eseji vznikl kompaktni,
logicky usporadany celek.

Prazskou typologii se v knize rozumi typologie prazské funkéné strukturalni skoly, tedy ta typo-
logicka teorie, jejiz zaklady polozil v mnozstvi svych praci Vladimir Skalicka a jiz déle rozvijeli
predevsim Petr Sgall a Jaroslav Popela. Specifickym autorovym ptispévkem na poli prazské typo-
logie je — kromé feseni i pokusti o feSeni fady dil¢ich vnitinich problémi a otazek této teorie — jeji



