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MARKUS GIGER

IN DER FALLE DER SCHWACHEN PHONEME:
DER PHONOLOGISCHE STATUS DER RUSSISCHEN
UNBETONTEN VOKALE IN DER AKADEMIEGRAMMATIK
VON 1980 UND ANDEREN KONZEPTIONEN!

Wydaje sie, ze zastosowanie wlasnie takiego rozwigzania catej problematyki opisu fonetycznego
(oparcie sie na relacji ,, pismo — brzimienie ) bytoby bardziej korzystne, niz przyjete przez autorke,
ktora zgodnie ze wstepnym zatozeniem popularnosci wyktadu poszta przypuszczialnie za tzw. wiedzg
potoczng i wpadta w putapke naukowq (metodologiczng). (Grzybowski 1982, 219)

1. Einleitung

Zu den typischen Eigenschaften aller slavischen Sprachen mit dynamischem,
freiem und beweglichem Akzent gehort die Reduktion der unbetonten Vokale;
diese werden quantitativ kiirzer und weniger gespannt ausgesprochen und édndern
ihre phonetische Qualitit, was zum Zusammenfall von zwei oder mehr unter dem
Akzent unterschiedenen Vokalen fithren kann oder auch zum Ausfall einzelner
Vokale. Betroffen sind alle drei ostslavischen Sprachen und das Bulgarische so-
wie das Slovenische, letzteres allerdings nur in Substandardvarietiten.2

Aus phonologischer Sicht bestehen grundsitzlich zwei Moglichkeiten, mit
der beschriebenen phonetischen Realitdt umzugehen: Man kann die unbetonten
Vokale des Russischen und der anderen erwédhnten Sprachen als Allophone der
Vokale unter dem Ton betrachten oder als eigenstindige Phoneme. In der russi-
stischen Tradition findet sich sowohl die eine als auch die andere Losung: Tru-
betzkoy spricht von ,,starken und ,,schwachen‘ Vokalen, die unter dem Ton bzw.
unbetont auftreten. Den Wechsel zwischen starken und schwachen Vokalen be-
trachtet er als Alternation.3 Ahnlich ging spiter die sog. Leningrader phonolo-
gische Schule vor, und vor {iber zwanzig Jahren formulierte diese Position Kri-
stophson.4 Demgegeniiber versuchte die sog. Moskauer phonologische Schule
unbetonte und betonte Vokale aufeinander zu beziehen, indem sie ein ,,schwaches
Phonem* mit einem ,,starken Phonem® identifizierte, sofern sie in ,,demselben
Morphem* auftreten. Wahrend also die ,,Leningrader” direkt von der phoneti-
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schen Realisation ausgingen ([a] kann nur dem Phonem /a/ entsprechen), ver-
suchten die ,,Moskauer®, die phonologische Interpretation auch mit der morpho-
logischen Ebene zu verbinden (in den Wortformen 6o0a [vA'da] - 6ody ['vodu] ist
der ,,schwache Vokal*“ [A] eine Variante des Phonems /o/; vgl. ABanecos 1956,
28-29). Das Phoneminventar wird nur durch die ,,starken Phoneme* bestimmt
(ABanecos 1956, 30), ,,starke* und ,,schwache Phoneme* bilden ,,Phonemreihen*
(«donemuble psiab»). Da allerdings nicht jeder unbetonte Vokal des Russischen
stets mit einem betonten Vokal in ,,demselben Morphem* identifiziert werden
kann (vgl. das Wort cmaxan, phonetisch [sta'kan], in welchem die erste Silbe
nie unter dem Ton auftritt), wird in Avanesovs Konzeption dennoch mit einer
gewissen Selbststindigkeit der schwachen Phoneme gerechnet und der Begriff
des Phonems damit gestuft.>

Eine interessante Weiterentwicklung des ,,Moskauer* Systems stellt die pho-
nologische Theorie von Pubomir Durovi¢ dar:6 Durovi¢ halt fest, dass das Pho-
nem — definiert als kleinste Einheit der Sprache, welche die Bedeutung von zwei
Morphemen unterscheidet — nur iiber die morphologische Ebene definiert werden
kann, und postuliert, dass es nicht notwendig ist, zwischen phonologischer und
morphonologischer Notation zu unterscheiden, dass der Akzent im Russischen
stets als Eigenschaft von Wortern, nicht von Phonemen zu betrachten ist und
dass die Neutralisierung eines phonologischen Gegensatzes (der lautliche Zu-
sammenfall von zwei oder mehr Phonemen in einer bestimmten Position, fiir
russische Vokale also die unbetonte Position) die phonologische Gestalt eines
Morphems nicht dndert. Entsprechend braucht die phonologische Konzeption
weder Archiphoneme noch schwache Phoneme (/roposuu 1963, 188). Wo in
einer Neutralisationsposition ein Phonem nicht aufgrund des morphologischen
Vergleichs identifiziert werden kann (vgl. das angefiihrte Beispiel cmaxan), wird
es mit einem besonderen Symbol (Durovi¢ verwendet Indices, z. B. STA,KA'N)
wiedergegeben, welches jedoch nicht ein schwaches Phonem bezeichnet, son-
dern die konkrete Neutralisationsposition (die Phoneme /a/ und /o/ lassen sich in
der ersten vortonigen Silbe nach nicht-palatalisierten Konsonanten im Standard-
russischen nicht unterscheiden).

Im weiteren werde ich mich auf die Konzeption der sog. Akademiegrammatik
des Russischen von 1980 (PI" I 1980) konzentrieren und diese in Kontrast setzen
zu den Konzeptionen von Durovi¢ und der Prager Akademiegrammatik (PT" I
1979).

2. Die Phonologie in der Akademiegrammatik von 1980 und die unbetonten
Vokale

Die phonologische Konzeption in der Akademiegrammatik des Russischen
von 19807 geht aus vom System Avanesovs, unterscheidet sich jedoch von ihm
in einigen Punkten,8 von denen hier v. a. die Tatsache hervorzuheben ist, dass der
Begriff der ,,Phonemreihe‘ nicht mehr verwendet wird und dass die postulierten
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schwachen Phoneme (im Gegensatz zu Avanesov sind es im vokalischen Bereich
nur zwei) ohne weiteres dem Phoneminventar des Standardrussischen beigefiigt
werden (PT" I 1980, 76), welches so auf 69 Konsonantenphoneme kommt (37
starke und 32 schwache) und sieben Vokalphoneme (die fiinf starken Phoneme /a
e 1 0 u/ und zwei schwache Phoneme). Die zwei schwachen Vokalphoneme wer-
den als /o/ und /a/ notiert, wobei /o/ das schwache Phonem der ersten Redukti-
onsstufe darstellt, wihrend /o;/ die in der zweiten Reduktionsstufe auftretenden
Laute umfasst (vgl. PI" I 1980, 77). Diese Umschreibung der zwei schwachen
Phoneme ist bereits problematisch, da sie ja in komplementérer Verteilung ste-
hen, wie schon Grzybowski (1982, 221) und Zett (1982, 27) angemerkt haben.
Mit demselben Argument kann man allerdings die Ansetzung der schwachen Pho-
neme als eigenstindiger Einheiten {iberhaupt anzweifeln, da sie ja auch zu den
starken Phonemen (d. h. im Falle der Vokale den unter dem Akzent stehenden)
in komplementérer Verteilung stehen. Somit konnte man sie als komplementire
Allophone der Vokalphoneme unter dem Ton beschreiben, wie dies in der Kon-
zeption von Durovi¢ der Fall ist. Dies kime iibrigens auch der urspriinglichen
Konzeption von Avanesov wieder niher.

Dariiber hinaus enthilt die Phonologie der PI" I (1980) auch theorieinterne
Fehler. Insbesondere sind offensichtlich zwei schwache Phoneme (bzw. eines je
in der ersten und zweiten Reduktionsstufe) nicht ausreichend zur Beschreibung
der phonematisch distinktiven Oppositionen im Bereich des russischen unbe-
tonten Vokalismus. Die beiden schwachen Phoneme treten gemiss PI" 1 (1980,
77) in folgenden Varianten auf:

- /a/ nach /8/, /z/, /c/ in den Varianten [A] und [y€], auf S. 78 durch folgende Bei-
spiele exemplifiziert: owcecmsanra [Zy€s't,anka],9 owcenmemo [zy€l't,et,], wecmou
[8y€'stoj], wenxa [Sy€l'ka], yenumo [cy€'n,it,], ocapa [ZA'ra), wanume [SA'Lit,],
yapu [cA'n1].

- /o/ im Anlaut ebenfalls in den Varianten [A] und [y€], wobei auf S. 78 aller-
dings nur [A] exemplifiziert wird: apba, [Ar'ba)], oca [A'sa], ocmanosumocs
[Astann'v,it,sa], amaxosams [Ataka'vat,]. Der angeblichen Variante [y€] kommt
man nur im phonetischen Teil der Grammatik auf die Spur (PT" I 1980, 25f.): Hier
werden die Beispiele omaorc [y€'tas] und smaorcu [y€ta'zy]| angefiihrt.

- /ay/ in ,,nachtoniger Position in den Varianten [o] und [i] (in der Transkripti-
on der PI" I 1980 [b] und [5]), auf der S. 78f. exemplifiziert durch die Beispiele
nopoka [pA'roka], oopoea [dA'rogs], ocenmyxa [zy€l'tuxs], posa ['rozs], koorca
['koza], Howa ['nos3], eopya ['gorca], o nopoke [ApA'Tok.i], 6 dopoce [vdA'rog,i],
none ['pol,i], myue ['tuc,i], nyue ['pus,:i], coe ['soji].

Alle diese Positionen und die in ihnen angeblich auftretenden Varianten ver-
dienen einen Kommentar. Im Falle der ersten — unbetonte Vokale der ersten Re-
duktionsstufe nach harten Zischlauten — ist klar, dass [A] und [y€] weder kom-
plementére noch freie Allophone sind, sondern verschiedene Phoneme représen-
tieren, wie immer man diese ansetzt (d. h. als eigenstindige Phoneme oder als
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Allophone bestimmter Phoneme unter dem Ton, konkret /a/ fiir [A] und /e/ oder
/o/ fiir [y€]).10 Anders sieht es im {ibrigen in der zweiten Reduktionsstufe aus:
Wenn /o.;/ hier nur eine ,,Variante® [a] hat, so ist die Interpretation der PI" I (1980,
77f.) zumindest theorieintern haltbar. In orcuposux [ZyrA'v,ik], wupoma [Syra'ta],
yuprauu [cyrkA'¢,i] tritt das starke Phonem /i/ auf, wihrend ansonsten /oi;/ in
der Variante [a] auftritt: owcenesa [Zal,i'za), ocenmusna [zalt'iz'na), scanoapmepus
[zondar'm,er,ijo], wecmucom [$ast,i'sot], werkosucmeiii [$9lkA'v,istyj], waposoii
[SarA'voj], yerosamo [colA'vat,]. Die Verhiltnisse stimmen nicht mit den in Anm.
10 aufgefiihrten iiberein, auch wenn anstelle von [y€] in der ersten Reduktions-
stufe nach harten Zischlauten [y] ausgesprochen wird, da ja dort die unter dem
Ton /e/ und /o/ entsprechenden Laute mit dem unter dem Ton /i/ entsprechenden
Laut zusammenfallen, wéhrend sie hier mit dem unter dem Ton /a/ entspre-
chenden Laut zusammenfallen (vgl. {ropoua 1963, 192f.). Ebenfalls ohne the-
orieinterne Probleme ist die Analyse der unbetonten Vokale nach palatalisierten
Konsonanten, wo ebenfalls zwei mogliche Aussprachen konkurrieren, ndmlich
auca [1,i'sa] - neca [1,i€'sa], mura [m,i'la] — mera [m,i€'la], wie von der PI" (I 1980,
25-26, 78) beschrieben, und das System ohne [i€], wie es bei Durovié (1963,
1970) auftritt. In der PT" (I 1980) reprisentiert der Laut [i®] das Phonem /o/ nach
palatalisierten Konsonanten, d. h. in komplementérer Verteilung zu [A] nach
nicht-palatalisierten Konsonanten. Fallt der Laut [i®] weg — was nach ABaHecos
(1956, 107—109) durchaus nicht uniiblich ist (,,iporuBonocrasienue [u] u [uc]
BEeChbMa HEYCTOHYMBO B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIMTEPATypHOM SI3BIKE: ITUPOKO
M3BECTHO ITPOU3HOIIICHUE [U] KaK Ha MecTe [H], Tak U Ha MecTe [1u€]“) —, so bleibt
nur mehr die Opposition zwischen [i] und [u] in dieser Position.

Die zweite Position mit angeblicher Varianz — [A] und [y€] im Anlaut — ist prin-
zipiell gleich gelagert: Die beiden Vokale [A] und [y€] sind weder freie noch kom-
plementédre Allophone und miissen entsprechend Repréisentanten verschiedener
Phoneme sein. Dabei ist anzumerken, dass [y€] in dieser Position nur in einigen
Fremdwortern auftritt, d. h. in einer phonologischen Theorie, welche zwischen
dem zentralen System der genuin russischen Worter und dem peripheren System
der Fremdwdrter unterscheidet (vgl. {ropoBuu 1963, [Tanos 1967, Waight 1980)
wiren diese Fille einander gar nicht direkt gegeniiberzustellen. Die PI" I (1980)
indessen, welche ohne weiteres Minimalpaare wie cap — cep, mecma (zu mecm)
— mecma (zu mecmo) verwendet (c. d., 84), miisste hier unbedingt mit einer pho-
nologisch relevanten Opposition rechnen.!!

Im dritten Fall geht in der Darstellung der PI" (I 1980) ein Teil der phonetischen
Realitét der russischen Standardsprache vergessen, namlich dass in ,,nachtoniger
Position* (genauer in gewissen Endungen) auch [s] nach palatalisierten Konso-
nanten auftreten kann, wie schon Grzybowski (1982, 221) festgehalten hat: ,,[W]
czesci fonetycznej (§55) autorka czyni drobng uwage o mozliwo$ci wystepowania
gloski [B] po spotgtoskach migkkich, nie robi jednak z tego wtasciwego uzytku
fonologicznego.” Leska (1983, 28f.) deutet nur sehr indirekt an: ,,Je zajimave,
ze takova zvlastnost jako koncovkovy vokalismus (véc dulezita pro dalsi gra-
matické vyklady) nebyla vyt¢ena zvIast (...).” In der Tat fiihrt die PI" (I 1980,
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42) in ihrem phonetischen Teil grundsdtzlich die Moglichkeit des Auftretens von
[a] nach palatalisierten Konsonanten in nachtoniger Position ,,an der Grenze von
Wurzel und Endung® an, ohne sich mit seiner Distribution!2 zu befassen oder
diese Tatsache spiter phonologisch zu interpretieren. Das Auftreten von [9] in
dieser Position ist dabei nicht nur phonologisch relevant, sondern dient direkt der
Unterscheidung von verschiedenen Flexionsendungen: ITanos (1967, 318) halt
fest, dass junge Sprecher des Russischen in den 60er Jahren des 20. Jhdt. immer
noch in der Lage waren, die Formen noze ['pol,o] (Nominativ/Akkusativ) und
none ['pol,i] (Lokativ) in Satzen wie Cree nadan na smo none resp. Cree nexcan
na smom none zu unterscheiden und richtig zuzuordnen.!3

Das bereits problematische phonologische System von Avanesov mit seiner
Stufung des Phonembegriffs (Einheiten sind nicht Phoneme oder Allophone, son-
dern, sie sind mehr oder weniger Phoneme), ist in der Version der Akademiegram-
matik von 1980, welche die ,,schwachen Phoneme* als eigenstindige Einheiten
des phonologischen Systems betrachtet, ad absurdum gefiihrt. Man kann dies
daran festmachen, dass die PI" (I 1980) mehr ,,Phoneme* als ,,Laute* unterschei-
det, wie dies Zett (1982, 27) kritisiert. Man kann es jedoch auch anhand der drei
vorgefiihrten Fehlgriffe zeigen, welche selbst theorieintern nicht haltbar sind und
welche z. T. schon von den zeitgendssischen Rezensenten ansatzweise aufge-
zeigt wurden. Sie betreffen charakteristischerweise relativ periphere und auch
variable Teile des Systems und zumindest im ersten und zweiten Falle solche, in
welchen kaum Minimalpaare zu finden sind. Nichtsdestotrotz wére ihre korrekte
Behandlung in der bislang letzten grossen offiziosen Grammatik des Russischen
ein Muss. So aber wurden sie in einer nicht bis ins letzte durchdachten Weiter-
entwicklung der Konzeption von Avanesov zu einer veritablen phonologischen
Falle, in welche die PI" (I 1980) getappt ist.

3. Zwischen Phonetik und Morphologie: Welche Losung fiir den russischen
unbetonten Vokalismus in der Phonologie?

Jedes phonologische System muss sich positionieren zwischen der mess- und
horbaren Phonetik und der bedeutungstragenden Morphologie. Die Frage nach der
angemessenen Position in dieser Frage bewegte schon Trubetzkoy und Hjelms-
lev: Letzterer kritisierte an der Prager Konzeption, dass sie bei der Beschreibung
der Sprache zu sehr von der phonetischen Realitit ausgehe.14

Sowohl die Konzeption von Durovi¢ als auch jene der PT" (I 1979)15 ist in
der Prager Konzeption verankert, beide versuchen jedoch auf ihre Art, die Er-
gebnisse der Moskauer Phonologischen Schule zu integrieren. Der Unterschied
liegt, wie bereits angedeutet, im Verhéltnis zwischen Phonetik, Phonologie und
Morphologie. Wihrend Durovi¢ eine mégliche morphonologische Ebene explizit
fiir unndtig hélt (,,Her nHeobxopumoctu B pasnuueHMH MOP(HOHOIOTMYECKON H
(dononornyeckoit Tpanckpunumii, Jroposuu 1963, 188; ,,V tejto ucebnici po-
jem ,fonologicky‘ znamené vzdy to isté ako ,morfonologicky**, Durovi¢ 1970,
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15; detailliert und theoretisch sowie wissenschaftshistorisch begriindet wird diese
Position in Durovi¢ 1967, zu den russischen unbetonten Vokalen vgl. 558f.), er-
klart die PI" (I 1979, 100): ,,JTro0yt0 ropMy MOXKHO 3arucaTh — €CIM HE CUUTATh
opdorpaduueckoil 3anmcu — B Tpex Buaax: QoHermdyeckoM: [n,i'sy], [ka'sa],
[ie'vo], donemarmueckom: /m,i'su/, /ka'sa/, /je'vo/, mopdodoHemarndeckoM:
<+n,0s=ut>, <tkos=at>, <t+j=ovo+>.“16 Diese drei Formen — orthographisch
{Hecy, koca, ero} — werden bei Durovi¢ folgendermassen transkribiert: phone-
tisch [fusu'], [kasa‘], [jivo'], phonologisch NOS-U-, KOS-A", JI;VO* (Durovié
1970, 33-39, 116, 183). Die technischen Feinheiten der phonetischen Transkrip-
tion (Wiedergabe der Palatalisierung des Konsonanten durch , oder °, Markierung
der Akzentstelle durch ' oder -, engere oder weitere Transkription im Falle der
unbetonten Vokale, Bezeichnung von Morphem- und Wortgrenze) kdnnen hier
iibergangen werden. Auch die Tatsache dass orthographisch {ero} in der PI" (I
1979) mit einem unbetonten Vokal [] erscheint, bei Durovi¢ hingegen mit einem
Vokal [1] ist nicht theoriebedingt, sondern beruht auf der bereits erwahnten Tat-
sache, dass die beiden Konzeptionen mit verschiedenen Aussprachevarianten der
russischen Standardsprache rechnen (vgl. PI" I 1979, 6f., Durovi¢ 1970, 40; zur
phonologischen Relevanz einschrinkend auch PI" 1 1979, 25). Entscheidend ist
die phonologische Transkription bzw. das Verhéltnis zwischen phonologischer
und morphonologischer Transkription in der PI" (I 1979). Die phonologische
Transkription der PT" (I 1979) gibt die Tatsache wieder, dass in #ecy und xoca
der erste Vokal eine phonetische Qualitdt hat, welche génzlich derjenigen ent-
spricht, welche der erste Vokal in den Wortern nuna resp. dasams hat. Die Tat-
sache, dass diese Vokale phonetisch zusammenfallen und damit phonologisch
nicht distinktiv sein kénnen, wird durch die phonologische Transkription direkt
wiedergegeben, vgl. auch /zi'na/, /p,i'la/, /v,i'la/, /p,i'tak/ fiir orcena, nuna, sena,
namax (PT" 11979, 24); die Entscheidung um welches Phonem es sich handelt
(d. h. weshalb /a/ bzw. /i/ gewéhlt werden und nicht ein anderes Vokalphonem)
ist offensichtlich phonetisch begriindet. Die morphonologische Transkription der
PT" (1 1979) gibt demgegeniiber den Vokal wieder, welcher unter dem Ton auftritt,
d. h. <+n,0s=u+> gemaiss néc, <tkos=a+> gemiss xocy oder xoc und betrachtet
ihn so — der Konzeption von Avanesov nicht undhnlich — als massgebend fiir das
Morphem als ganzes (vgl. PI" 1 1979, 370, 452). Dasselbe leistet auch die pho-
nologische Transkription von Durovi¢, welche das Phonem O in NOS-U- und
KOS-A- aufgrund von néc und kocy oder koc postuliert (vgl. Durovi¢ 1970, 15).
Interessant ist die unterschiedliche Analyse der Form eco: Hier fiihrt die PI" (I
1979) <+j=ovo+> an, wihrend Durovi¢ JI;VO- hat. Die Duroviésche phonolo-
gische Transkription mit dem Zeichen I3 signalisiert, dass hier ein unbetonter
Vokal der ersten Reduktionsstufe nach palatalem Konsonanten auftritt, welcher
innerhalb des Paradigmas nie unter dem Ton steht, d. h. im System von Durovi¢
phonologisch nicht abschliessend bestimmt werden kann (es kann sich um /a/,
/e/, /i/ oder /o/ handeln, nicht jedoch um /u/). Die PI" (I 1979) stiitzt sich hier
offensichtlich auf die harte adjektivische Deklination des Typs monoodou, wo in
der Form monooozo der Vokal /o/ (bzw. fiir die PI" I 1979 das Morphonem <o0>)
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eindeutig identifizierbar ist. Durovi¢ wendet diese Analogie nur auf den weichen
Typ der Adjektive (cunuii) an, wo der graphisch als {e} wiedergegebene Vokal
der Form cunezo zwar gleichfalls nie unter dem Ton steht, jedoch ,.,tvary [$i'n,1va]
atd. interpretujeme podla momomoit ako SI'NOVA,“ (Durovi¢ 1970, 152). Die
Flexion der Personalpronomina (einschliesslich des anaphorischen Pronomens
on, ona, ono) steht jedoch gemiss Durovi¢ ausserhalb der adjektivisch-prono-
minalen Deklination (,,spomedzi zdmen (...) osobitnu flexiu maju iba osobné, zo
vzt'azno-opytovacich zamen slova kto, 4T0, a od nich utvorené zaporné a neurcité
zdmena (auKTO, HU4TO, KTo-TO atd’.)*, Durovi¢ 1970, 182). Insofern zeigt es sich
deutlich, dass auch dieser Unterschied letztlich nicht auf der unterschiedlichen
phonologischen, sondern auf der morphologischen Konzeption der PI" (I 1979)
resp. von Durovi¢ beruht.

Betrachtet man die phonologischen Konzeptionen der PI" (I 1979) und von
Durovi¢ in der Zusammenschau, so zeigt es sich, dass sie grundsitzlich dquiva-
lent sind, da sie dieselbe Information iiber die phonetischen und phonologisch-
distinktiven Eigenschaften russischer Wortformen hinreichend wiedergeben.
Wiirde in der morphonologischen Transkription der PI" (I 1979) der Wortakzent
markiert, so liesse sich problemlos auf die phonetischen (bzw. im Verstidndnis
der PI" I 1979 phonologischen) Eigenschaften der unbetonten Vokale schliessen,
d. h. wirde man <+n,0s='u+>, <t+kos='a+> etc. schreiben, so wiirde aus dieser
Notation bereits hervorgehen, dass das Morphonem <o> als [i] bzw. [A] artiku-
liert wird und mithin — fiir die PI" (I 1979) — als /i/ bzw. /a/ zu interpretieren ist.
Die Wiedergabe der — in ihrem Verstindnis — phonematischen Alternationen (vgl.
PT" 1 1979, 101) fihrt zu komplexen Paradigmen auf der phonologischen Ebe-
ne: Die Formen 60da, 60de, 600y, 80061, 600, 6odam sind in der phonologischen
Transkription der PI" (I 1979) als /va'da/, /va'd,e/, /'vodu/, /'vody/, /'vot/, /'vodam/
|| /va'dam/ zu notieren (vgl. PT" 1 1979, 461), wihrend Durovi¢ aufgrund der Tat-
sache, dass alle in ,,schwacher* Position stehenden Phoneme auch in ,,starker*
Position auftreten, VODA*, VODE-, VO-DU, VO'DY, VOD, VO'-DAM bzw.
VODA'M notieren kann, wodurch die Einheitlichkeit des Stamms bereits auf
der phonologischen Ebene deutlich wird. Der Verzicht auf eine besondere mor-
phonologische Ebene bei gleichzeitigem Erhalt der entsprechenden Informati-
onen auf der phonologischen Ebene macht die Konzeption von Durovi¢ beste-
chend einfach und elegant, was u. a. auch die Attraktivitit der wissenschaftlich
addquaten Beschreibung im russistischen Hochschulunterricht erhoht — diesen
Anspruch (vgl. Durovi¢ 1970, 3) erfiillt seine Konzeption auch nach iiber 40
Jahren ungebrochen. Umgekehrt sei nicht verschwiegen, dass die Konzentration
der Informationen auf der phonologischen Ebene die Anspriiche an die phono-
logische Transkription erhéht (es sei insbesondere bedacht, dass auch bei den
Konsonanten die Neutralisationspositionen nach Palatalisierung und Sonoritét
durch besondere Zeichen mit Indices wiedergegeben werden, wahrend die PI’
I 1979 auch hier von der Phonetik ausgeht, wie anhand der Verwendung von /t/
im angefiihrten Beispiel /la'Satka/ fiir nowaoxa zu sehen ist).17 Dies betrifft be-
sonders die — nicht seltenen — Félle, wo ein in Neutralisationsposition stehender
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Laut nie in ,,starker* Position auftritt, d. h. seine phonologische Identitét nicht mit
Sicherheit bestimmt werden kann (dies betrifft v. a., aber nicht nur, unflektierbare
Wérter). Deshalb muss Durovié STA,KAN, SA,BA-KA, S;TO-L, VI;S;D,E-
schreiben!8 fiir cmaxan, cobaka, cmon, gezoe, wiahrend die PI" (I 1979) /sta'kan/,
/sa'bakal, /'stol/, /v,iz'd,e/ schreiben wiirde. Wihrend also Durovi¢ die unvollstin-
dige Identifizierbarkeit der durch Indices bezeichneten Phoneme hervorhebt, da
sie nie in starker Position stehen, identifiziert sie die PI" (I 1979) aufgrund ihrer
phonetischen Qualitt.

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wurde die Behandlung des unbetonten Vokalismus
des Russischen in vier phonologischen Konzeptionen vorgestellt, welche wissen-
schaftsgeschichtlich zusammenhingen: der urspriinglichen von Avanesov, derje-
nigen der PI" (I 1980), derjenigen der PT" (I 1979) und derjenigen von Durovig.
Es zeigte sich, dass die problematische Auffassung Avanesovs von besonderen
»schwachen Phonemen* fiir die unbetonten Vokale die PI" (I 1980) derart auf Ab-
wege flihrte, dass nicht nur diese konzeptionelle Schwiéche durch die Einfiihrung
der ,,schwachen Phoneme* in das Inventar der russischen Phoneme noch vertieft
wurde, sondern dass auch theorieinterne Fehler auftraten, und zwar in noch gros-
serem Masse, als dies von den zeitgendssischen Rezensenten kritisiert wurde.
Die Konzeptionen der PI" (I 1979) und von Durovi¢ sind demgegeniiber phono-
logisch konsistent und wechselseitig dquivalent. Thr Unterschied beruht priméar
darauf, dass sich die PI" (I 1979) bei der Identifizierung der unbetonten Vokale
(bzw. von in Neutralisationspositionen stehenden Phonemen allgemein) auf die
phonetische Realisierung abstiitzt, welche sie allerdings auf einer weiteren mor-
phonologischen Ebene wieder mit den betonten Vokalen (bzw. den ausserhalb
der Neutralisationsposition stehenden Phonemen allgemein) verbindet, wéhrend
Durovi¢ wo méglich die Identifizierung des unbetonten Vokals iiber den betonten
(bzw. allgemein des in schwacher Position stehenden Phonems iiber das in starker
Position stehende) in demselben Lexem bzw. derselben Endung bereits auf der
phonologischen Ebene vornimmt und sich dort, wo dies nicht moglich ist (weil
der entsprechende Vokal nie unter dem Ton bzw. allgemein das entsprechende
Phonem nie in starker Position steht), auf die genaue Bezeichnung der Neutra-
lisationspositionen auf der phonologischen Ebene beschrinkt und sich nicht fiir
ein konkretes Phonem entscheidet. Auf eine morphonologische Ebene kann er so
verzichten.

Anmerkungen:

1 Einheiten der phonologischen Ebene werden im weiteren in Schrégstrichen wiedergegeben
(z. B. /a/), (Allo)phone in eckigen Klammern (z. B. [a]), Grapheme in geschweiften Klam-
mern (z. B. {a}). Eigene phonetische Transkriptionen erfolgen in Latinica, aber in Zitaten
wird die Art der Transkription des Originals beibehalten. Die Akzentstelle in russischen
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Wortern wird aus technischen Griinden durch Unterstreichung hervorgehoben (z. B. adpec).
— Dieser Text wurde verfasst mit Unterstiitzung des Projekts GAAVCR 1ET101120503.

Zu den Details in den einzelnen Sprachen sowie zur entsprechenden Literatur vgl. Giger (im
Druck, §0.).

,Die Vokale u, a, i treten im Russischen in zwei korrelativen Intensitétsgestalten auf, - als
,starke® (nichtreduzierte, betonte) U, a, 1, und als ,,schwache (reduzierte, unbetonte) U, a,
i. Zwischen der starken und der schwachen Gestalt besteht ein bestimmter grammatischer
Wechsel, die Alternationen u : @, a : 4, i : i. Die Vokale ¢ und o haben in echtrussischen
Wortern nur die starke Gestalt. Aber auch sie wechseln mit schwachen Vokalen, und zwar
wechselt ¢ stets mit 1, und 0 stets mit & (im Anlaute und nach unmouillierten Konsonanten).
Streng genommen, sind 1, a keine ,,Korrelaten* zu e, o. Sie sind aber ,,Substitute” (Ersitze)
fiir die fehlenden €, 8. Daher besitzen die Wechselreihen 0 - 4 und ¢ - 1 alle Eigenschaften von
Alternationen mit korrelativen Alternanten® (Trubetzkoy 1934, 30-31).

,.Bei einer strikt phonologisch orientierten Argumentation unter weitgehendem Verzicht auf
Akzentprobleme und morphologische Implikationen lassen sich die wichtigsten Distribu-
tionsregeln der russ. Vokalphoneme wie folgt formulieren: Es gibt fiinf Vokalphoneme im
Russ. /a e i 0 u/. Jedoch kénnen diese Phoneme nur in betonter Position unterschieden wer-
den. In unbetonter Position (...) konnen nur drei Phoneme festgelegt werden, namlich /a i
u/. Morphologisch zusammenhingende Wortformen (<vodu> <voda>) wechseln durch die
Akzentverlagerung ihre phonologische Gestalt™ (Kristophson 1984, 22-24).

In solchen Fillen ,,cnabbie poHembl He BXOAAT B (POHEMHBIH psii U MPEICTABISIIOT COOOM
CaMOCTOSITCIIbHBIC CAMHHUIBI, KOTOPbIC MO HX Pa3InYUTCIbHON CIHOCOOHOCTH MOXKHO
KBaJIM(HUIMPOBATh KaK CAMHHULIBI, TAK CKa3aTh, ,,HU3LIET0 paHra‘ (CpaBHUTEIBHO C CHIIbHBIMH
tdhonemamn)“ (ABanecoB 1956, 33).

Detailliert zur phonologischen Theorie von L. Durovi¢ vgl. Giger (im Druck, §2-3).

Es handelt sich um das Kapitel ,,®oHetnka. ®ononorus. OCHOBHBIC CBEICHUS 00 yIapCHUH.
Wuronamus™ (P 1980 I, 14-122), welches von S. N. Dmitrenko verfasst wurde.

Einige Rezensenten der PI" (I 1980) setzen deren phonologische Konzeption allzu allgemein
mit derjenigen von Avanesov gleich (vgl. Leska 1983, 28, Fronek 1984, 137), andere spre-
chen vorsichtiger von der Konzeption der Moskauer Phonologischen Schule (Grzybowski
1982, Bukeviciaté 1984) oder von einer ihrer Varianten (Zett 1982).

Die PI' I (1980) fiihrt in den zitierten Féllen jeweils nur den aktuell thematisierten Vokal in
phonetischer Transkription auf. Der besseren Ubersichtlichkeit halber transkribiere ich die
ganzen Worter.

Wenn in ersten Reduktionsstufe nach harten Zischlauten an der Stelle des orthographischen
{e} (unter dem Ton /e/ oder /0/) [y] (statt [y€]) ausgesprochen wird (vgl. dazu Giger im Druck,
§3), so fallt dieser Laut mit dem Allophon von /i/ in dieser Position zusammen (wupoxuti
[Sy'rok,ij]), welches im Verstdndnis der PI" I (1980) Reprisentant des starken Phonems /i/ ist.
So oder so kann [A] in der hier diskutierten Position nicht mit einem anderen Laut in dersel-
ben Position phonologisch identifiziert werden. Einzig wenn konsequent die sog. Altmos-
kauer Aussprache verwendet wiirde, welche an der Stelle von [a] unter dem Ton (graphisch
{a}) in der ersten Reduktionsstufe [y] hat, so wire es moglich, hier mit einem einheitlichen
schwachen Phonem /o/ zu rechnen. Die entsprechenden Verhiltnisse sind in der Prager (PT'
1 1979) ausgezeichnet beschrieben: ,,ITo cTapoii ekarorieii HopMe B 3TOM KOHTEKCTe [nach
/8/ in der ersten Reduktionsstufe, MG] BeicTynanu ¢onemst /i/, /u/, /e/ (nanp. /'Sar/ :: /Se'ri/,
/la'Satka/ :: /lase'd,ej/, /'zarkaj/ :: /ze'ra/, /'zoni/ :: /ze'na/, /'Solk/ :: /f Sel'ku/, /zu'ravl,/ /zi'voj/,
T. €. wapel, lowaoel, Jxcapd, ...) a Mo CTapoi uKaroiieil Hopme Tonbko /i/, /u/ (cp. /8i'ri/,
Nasi'd,ej/, /zi'ral/, /zi'na/, /f Sil'ku/, /zu'ravl,/ /zi'voj/). Tlo3nHee croma BBOAHUTCS Oe3ymaapHOE
/a/, Ipr4eM He TOJNBKO /a/ depemyromeecs ¢ yIapHBIM /‘a/, HO 1 6e3 depeioBaHusl, IPOCTO
COOTBECTBYIOIIEE HAIIMCAHUIO {a}, 9TO CBUACTEIBCTBYET O POJIH IMHChbMa B 3TOM IMPOILECCE;
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B pe3yJbTaTe 3TOro MOIYYMIIOCh B eKaromieit Hopme /'Sar/ :: /Sa'ri/, /Sa'blon/, /'Zzoni/ :: /zemal/, /
zu'ravl,/ /zi'voj/, a B mkaroieit Hopme ,Sar/ :: /Sa'ri/, /Sa'blon/, /'zoni/ :: /Zi'na/, /zu'ravl,/ /zi'voj/*
(PT" 11979, 55). Dies sind genau die in den Beschreibungen konkurrierenden Systeme: Das
reformierte” ,,ekan’e” (mit [A] in der ersten Reduktionsstufe nach harten Zischlauten fiir
/al, aber erhaltener Distinktion zwischen /e/ und /o/ einerseits und /i/ andererseits) in der PI"
1 (1980) oder bei Jlonmarun/Ynyxanos (2005, 453), das ,,reformierte ,,ikan’e” (mit [A] in
der ersten Reduktionsstufe nach harten Zischlauten fiir /a/, aber einheitlicher Aussprache [y]
fiir /e/ und /o/ und /i/) etwa bei Durovi¢ (1964, 1970). Aramecos (1956, 112) halt ausglei-
chend fest: ,,npoTuBoONOCTaBICHHE HEIa0MANIN30BAHHOIO BEPXHETO IIACHOTO HEBEPXHEMY
m1acHOMY (...)[I] U [BI°] — mOCIIEC TBEPIBIX IIUIMSIIMX OYCHBb 3bIOKO M HEYCTOHUYHBO, YTO
BEJIET MPAKTUYECKH MMOCTENEHHO K HEPA3IMUCHHUIO TIOIbeMOB B 3TOM mosioxkerun* (dhnlich
AsanecoB 1970, 65).

Kompliziert wird die Frage der Realisation der unbetonten Vokale nach harten Zischlau-
ten in der ersten Reduktionsstufe dadurch, dass in einigen Wortern sich die Altmoskauer
Aussprache (,,ikan’e* auch fiir /a/) lexikalisiert hat: ,,[H]oBast ukaromast cucrema ere He
MIOJTHOCTBIO YCTaHOBMIIACh, TaK 4TO MMeeM /'Sar/ :: /Sa'ri/, /'zoni/ :: /zi'na/, HO /'Salas,t,/ ::
/$a'lun/ || /8i'lun/, wacto mepen Msirkumu /za's,m,in/ || /zi's,m,in/, /zi'k,et/ || /za'k,et/, /zi'let,/
|| /za'let,/, /'zalas,t,/ :: /k sazi'l,en,iju/* (PT 1 1979, 56). Vgl. dazu das normative Ausspra-
cheworterbuch von Avanesov, welches allerdings phonetisch [y¢] kodifiziert, d. h. die Alt-
petersburger Norm: ,,.B oTAenbpHBIX clOBaX ¥ Ha MecTe OyKBBI a B 1—M mpemynapHOM ciiore
Iocye TBEPIABIX MHUILIIMX U 4] IPOU3HOCUTCS WIM MOXKET NPOU3HOCUTHCA IIACHBIN [b1°].
Hampumep, cioBa: nomazeil, JIomaasim, JIOMAaIMH, JIOMAAIX IPOU3HOCITCS C ITaCHBIM
[1°] mocne [w], T. e. ¢ coueTanueM [wibi®]; clloBa: KaNeTh, K COXKAJICHUIO, IIPOU3HOCATCS
¢ coueranueM [ocer®]; cioBa: IBAAIATH, TPHALATH B KOCBEHHBIX MAIMkKax MPOU3HOCITCS:
[06vMyb1omu], [mpu™yei?mbiuy] u T. 1. BeTpeuaromneecs HepeIKo MPOU3HOLICHUE COUSTAHUH
[wa], [ocal, [ya] B 9THX cioBax sBIsETCS HempaBiIbHBIM (ABaHecoB 1987, 663). Aus der
Sicht der Prager Akademiegrammatik fiihrt die Aussprache von [y] in Fillen wie /'Salas,t,/ ::
/81'L,it,/ (gegeniiber /'Salas,t,/ :: /sa'lit,/) zu besonderen phonematischen Alternationen (PI" I
1979, 56). Aus der Sicht der Phonologie von Durovi¢ wire das nur dann der Fall, wenn in-
nerhalb des Paradigmas desselben Wortes (derselben lexikalischen Einheit) betontes [a] mit
unbetontem [y] wechseln wiirde, was in den angefiihrten Beispielen nicht der Fall ist.

Keine Rolle spielt dabei, was an der Stelle des orthographischen {3} genau artikuliert wird:
Gemdss ABanecos (1987, 663) tritt hier eher ein Laut auf, der weitgehend demjenigen unter
dem Ton entspricht, als [y€]: ,,B Hagase cI0B HHOS3BIYHOTO IPOUCXOXKICHHS HA MECTE OYKBBI
3 B |—M IpeyJapHOM cJIoTe MIPOU3HOCUTCS HECKOJIBKO PeIyIMPOBAHHBII INIACHBIH, 110 TUITY
Onu3kuil K [3]. DTOT 3BYK NMPOU3HOCHTCS, HAIPUMEp, B CIOBAax: 3KpaH, 3ruja, 3KBATOD,
stax (...).” Jlomarun/Yiayxanos (2005, 453) ihrerseits geben omuxa ['et,iko] — smuueckuil
[ye't,i¢1s,k,1j], axcnopm ['ekspart]- sxcnopmuposamu [yekspar't,iravat,] an. Das Lehrbuch fiir
Fremdsprachige von Ba6asosa et al. (0. J., 47) gibt gar fiir smaoic die Aussprachevarianten
[urani] und [sblTam] an. Die Distinktivitdt gegeniiber dem [A] von ap6a und oca ist aber auf
jeden Fall gegeben.

Diese ist bei ITanoB (1967, 315-319) beschrieben und betrifft heute einige substantivische
(Owtns ['dyn,o], owtwam ['dyn,om], owmsax ['dyn,ox], spumens ['zr1,it,il,0]) und verbale En-
dungen (nuram ['p,il,ot], suos ['v,id,a]). Zu Beginn des 20. Jhdt. war [o] jedoch auch noch
in adjektivischen Endungen zu finden (cunemy ['s,in,omu]), wo es unterdessen durch [i] ver-
dréngt worden ist.

Ein nicht-représentativer Versuch mit einigen muttersprachigen Horerinnen der Russistik an
der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit im Wintersemester 2005/06 deutete darauf
hin, dass dies auch heute noch der Fall ist.

Vykypél (2005, 82) schreibt: ,,(...) die verschiedenen phonologischen Schulen unterscheiden
sich in thren Methoden manchmal erheblich. Die am meisten verbreiteten sind (...) zwei ver-
wandte Konzeptionen, und zwar die Trubetzkoysche Variante der Prager Phonologie und der
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Jakobsonsche Binarismus. Beiden kann vorgeworfen werden, dass sie an die sprachlichen
Erscheinungen von der auflersprachlichen Seite her treten, indem sie die Rolle gewisser phy-
sikalischer oder physischer (phonetischer) Ziige in der Sprache untersuchen und daher auch
oft gezwungen sind, aulersprachliche Fakten zum Arbiter zu machen. Erwéhnt seien einige
der bekanntesten und klarsten Fille, wie etwa das Kriterium der phonetischen Verwandt-
schaft, das fiir die Identifizierung von zwei in verschiedenen Positionen vorkommenden Aus-
druckselementen benutzt wird (Trubetzkoy 1939, 45), (...). Eine imponierende alternative
Konzeption, die ausschlieBlich auf sprachlichen Tatsachen zu bauen versucht, hat eben Louis
Hjelmslev im Rahmen seiner Glossematik geschaffen.

15 Es handelt sich um das Kapitel ®onemuxa — Mopdodonemuka — I'paduka u opdorpadmus (S.
3-143), welches von O. Leska verfasst wurde.

16 Das Zeichen + steht fiir die Wortgrenze, das Zeichen = fiir die Morphemgrenze.

17 Durovi¢ wiirde hier LA,S'ADKA verwenden, da die phonologische Identitit des graphischen
{n}, welches vor dem stimmlosen /k/ als [t] auftritt, durch den Genetiv Plural zowaodox be-
stimmbar ist, wiahrend der erste Vokal innerhalb des Paradigmas dieser lexikalischen Entitédt
nie unter dem Ton auftritt und deshalb nicht zu entscheiden ist, ob es sich um /a/ oder /o/
handelt, was durch die Transkription A, angezeigt wird.

18 A, bezeichnet — wie angefiihrt — die Neutralisation der Opposition zwischen /a/ und /o/ nach
paarigen nicht-palatalisierten Konsonanten, S3 bezeichnet die Neutralisierung der Oppositi-
onen zwischen /s/, /s,/, /z/ und /z,/ (d. h. sowohl der Opposition des distinktiven Merkmals
Palatalisierung als auch jenes der Sonoritit), I3 bezeichnet — wie angefiihrt — die Neutralisie-
rung der Opposition zwischen /a/, /e/, /i/, /o/ nach palatalisierten Konsonanten (ausserhalb
des Bereichs der Endungen), D bezeichnet die Neutralisierung der Opposition zwischen
/d/ und /d,/, d. h. gemiss des distinktiven Merkmals der Palatalisierung (vgl. Durovi¢ 1970,
31-40).
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RUSKY VOKALISMUS MIMO PRiZVUK

Rusky vokalismus mimo pfizvuk pfedstavuje problém jak pro jazykovou praxi tak i pro fonolo-
gickou systematiku. V textu se diskutuji ¢tyfi ptistupy k feseni této problematiky: ptivodni metodi-
ka moskevské skoly, pfedstavené Avanesovem, koncepce moskevské akademické mluvnice rustiny
z roku 1980, koncepce ,prazské“ akademické mluvnice a koncepce Durovicova. Jsou analyzo-
vany koncepéni slabosti systematiky moskevské mluvnice v oblasti fonologie, které vedly piimo
k chybnym interpretacim nékterych jevt. Oproti tomu jsou systém prazské mluvnice a systém
Duroviétv vniting konzistentni a fonologicky adekvatni. Rozdil mezi nimi spo¢iva ve vyty¢eni
hranic mezi fonetikou, fonologii a morfologii, resp. v pfistupu k mozné roviné morfonologické:
zatimco prazskd mluvnice s takovou rovinou pracuje, Durovi¢ ji odmita a odpovidajici problémy
fesi vesmés na roving fonologické. Vyhody a nevyhody obou koncepci se v textu ilustruji.
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