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328 RECENZE

Zaroven ale nejsou dana kritéria k uréeni obsahovych elementd. Hlavni vytka gramatikaliza¢ni teo-
rii tedy zni, Ze se neopira o zadnou obecnou teorii obsahovych elementi. Pokud jde o stranku for-
je v Lehmannové pojeti znak, tim vice ma ryst (intro)flexivniho typu. Obecnéji formulovano, gra-
matikalizacni Skale z velké miry odpovida schéma polysynteticky — isolacni — aglutina¢ni — flexivni
typ. Ob¢ teorie by tedy mohly, ba mély spolupracovat: gramatikalizacni teorie mize poskytnout
silu (v jejim zékladu je hledani souvislosti mezi jazykovymi jevy).

Posledni kapitola Vykypé€lovy knihy — Zu den Namen der Prager Typen und zum Namen der
Prager Typologie — se vénuje vyvoji prazské typologie: jejim hlavnim pojmim a osobnostem.
V historii prazské typologie 1ze rozlisit tii obdobi: rané obdobi, kdy jesté nebyl explicitné zata-
zen introflexivni typ a kdy byl ponékud jinak formulovan typ polysynteticky, ,,standardni* obdobi
s péti typy, a obdobi pozdni s (nakonec ovsem odmitnutym) pokusem o vélenéni dvou novych typt
(ergativniho a aktivniho). Pro typologickou teorii prazské skoly je podle autora nazev prazska typo-
logie ptihodny. Je v ni mozno rozlisit ,,centrum®, tvofené Skalickovymi, Sgallovymi a Popelovymi
pracemi, a ,,periferii*, tvofenou metodologicky pon¢kud odlisnym pfistupem Kurzové a Hoskovce
a Isacenkovou fonologickou typologii.

Na zavér knihy zatadil autor rozsédhlou bibliografii textl tykajicich se prazské typologie.

Pomérné malo prostoru autor v knize vénoval osobitému teoretickému piinosu Jaroslava Popely
k prazskeé typologii. Popellv pfistup si zjevné zaslouzi samostatnou pozornost, zv1lasté po nedavném
znovuobjeveni Popelovy disertace o typologii rustiny (z roku 1950), z niz byl zatim vydéan pouze
jeji obecny tivod (Popela 2006). Alespon zminku by si podle naseho nazoru zaslouzil Netustupného
(1993) néapad aplikovat principy Skalickovy typologie jazykl na vnitini déjiny jazykovédy: jako
je jazyk pojiman jako kombinace vlastnosti riiznych typt, tak 1ze pohlizet na jazykovédny smér ¢i
Skolu jako na kombinaci ryst riznych, predem vymezenych zptsobt premysleni.

Vykypélova kniha je piinosna hned z n€kolika divodui. Jednak fesi nékteré obecné i konkrétni
otazky prazské typologie, jednak inspirativn¢ poukazuje na ty, které dosud na feseni ¢ekaji; prede-
v§im vSak ve svétovém jazyce, a tedy Sirokému Ctenafstvu, zptistupniuje jednu z nejhodnotngjsich
teorii prazské skoly.

Na zavér dodejme, ze kniha vychazi piithodné v roce nékolika zajimavych vyroci, z nichz zde
muzeme uvést tfi: osmdesat let od zalozeni Prazského lingvistického krouzku, patnact let od imrti
Vladimira Skalicky a osmdesat let od narozeni Petra Sgalla.

Lehmann, Christian (2002): Thoughts on grammaticalization. 2", revised edition. Erfurt: Seminar
fiir Sprachwissenschaft der Universitit. (Arbeitspapiere des Seminars fiir Sprachwissenschaft
der Universitdt Erfurt. 9.)

Neustupny, Jifi (1993): Poststrukturalismus a prazska skola. Slovo a slovesnost 54, 1-7.

Popela, Jaroslav (2006): Skalickova jazykova typologie. Brno.

Vykypél, Bohumil (2005): Glossematikstudien. Unzeitgemdf3e Betrachtungen zu Louis Hjelmslevs
Sprachtheorie. Hamburg.

Vit Bocek

Boeckx, Cedric: Linguistic Minimalism. Origins, Concepts, Methods, and Aims. Oxford:
Oxford University Press. 2006. 246 s.

Mysleni a prace Noama Chomského jiz n€kolik desitek let silné ovliviuji lingvisty po celém
svéte, a to jak jeho zastance, vykladace a obdivovatele, tak i odptirce a zastupce jinych védnich
disciplin. S jeho jménem je spojena Cetna fadka publikaci tykajicich se nékolika silnych teore-
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tickych proudd, od standardni teorie padesatych let po minimalisticky program soucasné doby.
Podrobny prehled dé¢l a nastin vyvoje Chomského mysleni u nas podavaji napt. Veselovska (2001,
2002) a Docekal (2002, 2005), odezvu chomskyanské gramatiky u nas sleduje Karlik (v tisku).
Jedna se o dlouhy a dynamicky vyvoj generativistického modelu jazyka, jehoz momentalni podoba,
minimalisticky program, se na prvni pohled muze zdat naprosto odli$na od modelu prvniho, tedy
standardni teorie.

Neustalé a mnohdy i zasadni zmény v teoretickém mysleni povazuji Chomského kritikové za
diikaz neadekvatnosti celého jeho mysleni. Néktefi lingvisté a zajemci o dilo Chomského a jeho
kolegii pracujicich vzdy v tom kterém proudu tak mnohdy od seznameni se s jeho pojetim vyzku-
mu jazyka upoustéji, popt. se k nému posléze vyjadiuji kriticky. Neni divu, sta¢i nahlédnout do
nékteré z publikaci pIné slozitych formalismu, zkratek a odkazl k dilim dalSich autort, jejichz
znalost je automaticky ocekavana, a ¢tenaf neznaly problematiky tak miize byt pfinejmensim zma-
ten, v nejhorSim ptipadé odrazen. Pravé proto by mél zdjemce o generativni gramatiku a jeji
nejnoveéjsi verzi, minimalisticky program, nejprve sahnout po knize Cedrica Boeckxe Linguistic
Minimalism. Origins, Concepts, Methods, and Aims (Lingvisticky minimalismus. Pivod, kon-
cepty, metody a cile). Oproti jinym publikacim, které se snazi zmapovat a zpfistupnit zakladni
prvky minimalistického programu, se Boeckx ve svoji knize pokousi vysvétlit filozofii tohoto
pfistupu, jeho navaznost na pfedchozi modely, a to na jednoduchych ptikladech bez slozitého
zargonu. Tim se lisi od dalSich vlivnych publikaci, napt. editort Abrahama et al. (1996), Epsteina
a Hornsteina (1999) a Hendricka (2003), které jiz nabizeji soubory textll obsahujici konkrétni
minimalistické analyzy jazykovych jevi.

Protoze si je vSak autor védom, ze kvili cilovému publiku je nucen zna¢né zjednodusovat,
odkazuje také k dal$im publikacim, napt. Hornstein et al. (2006), Lasnik et al. (2005), Uriagereka
(1998) a Boskovic¢ a Lasnik (2006), v nichz uz se informovany ¢tenaf miize o minimalistickém pro-
gramu dozveédét vice. Piekvapive vSak upozoriiuje ¢tenafe také na publikace, po nichz sahat nema
a jez nazyva ,karikaturami” minimalismu, konkrétn¢ jmenuje napf. Radforda (1997). Na zdjem-
ce 0 hlubsi porozuméni se autor ¢asto obraci ve svém poznamkovém aparatu, kde jsou uvadény
slozitgjsi jevy. Boeckxova kniha je psana anglicky a je rozd€lena do Sesti oddilt, a to Minimalist
Gamble (Riziko minimalismu), The Minimalists Roots (Kofeny minimalismu), The Minimalist
Core (Jadro minimalismu), The Minimalist Impact (Dopad minimalismu), The Minimalist High-
lights (Dulezité body minimalismu) a The Minimalist Seduction (Sviidnost minimalismu). Kromé
obvyklého vécného rejstiiku a rejstiiku autord je tato publikace doplnéna o ¢ast, v niz jsou vysveét-
leny dilezité pojmy souvisejici s tématem knihy.

Autor povazuje pro pochopeni hlavnich myslenek minimalistického programu za nesmirné
dilezité zabyvat se celkovym vyvojem generativistického mysleni. Z hlediska minimalistického
programu povazuje pak za nutné vénovat pozornost zejména 80. letim, béhem nichz byla uvede-
na teorie principll a parametrd, ze které minimalisticky program posléze vykrystalizoval. Teorie
principt a parametrl (TPP) navazuje na pfedchozi standardni a roz§ifenou standardni teorii a rea-
guje predevsim na pro Chomského hlavni nedostatek téchto dvou teorii, totiz na to, Ze tyto teorie
nedokazi adekvatné vysvétlit osvojeni si jazyka ditetem. Chomsky tu mluvi o Platonové problému:
odkud berou lidé znalosti, pro které nemohou mit evidentné zkusenostni podporu.

Déti si svij matefsky jazyk osvojuji nesmirné rychle a lehce, je tedy otazkou, jak takovyto
proces probiha. Pro nativisty typu Chomského maji rozhodujici vyznam vrozené predpoklady pro
osvojovani jazyka, ¢imz se ostie vyhranuji proti behavioristim a jejich kladeni dirazu predevsim
na vngjsi vlivy.

Ke zvladnuti procesu akvizice jsou déti vybaveny tzv. mechanismem slouZicim jazykové akvi-
zici, asto uvadénym pod zkratkou LAD, tedy Language Acquisition Device. Chomsky (1990, s.
69) definuje LAD jako proces, ktery zpracovava zkusenost osvojenou v idealni komunité a z té-
to zkuSenosti pak buduje urcitym zpiisobem stav jazykové schopnosti (language faculty) (Cook
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a Newson, 1996, s. 79). Boeckx uvadi, ze Chomsky (1965) definuje UG jako biologicky danou
kognitivni strukturu (s. 19).

Jazykové okoli oznaované v akvizi¢ni literatufe jako primarni lingvisticka data (input), je
k jazykovému vyvoji ditéte nutné. S jazykem, jez dité obklopuje, popt. v okoli ditéte chybi, souvisi
i tzv. logicky problém akvizice. Dé&ti jsou schopny produkovat nekonecny pocet vét z omezeného
poctu jednotek. To, co slysi a ziskavaji ze svého okoli, v§ak nemize byt jedinym zdrojem této
schopnosti, mluvime pak o nedostate¢nosti stimulu (poverty of stimulus). Jazykovy input, kterym
jsou déti obklopeny, je tedy zna¢né omezeny a objevuje se v ném prevazné pozitivni evidence
(oproti negativni evidenci (chyby) a nepfimé negativni evidenci (chybé&jici jazykové jevy)).

Boeckx (s. 20-21) ilustruje charakter jazykovych dat a nemoznost osvojit si pouze na jejich
zakladeé gramaticky systém cilového jazyka dospélych pomoci jednoduchého piikladu zjistovacich
otazek v anglicting:

a) Is Mary at home? (Answer: Yes, Mary is at home.)
/Je Marie doma? (Odpovéd”: Ano, Marie je doma.)/

b) Can Bill sing? (Answer: Yes, Bill can sing.)
/Umi Bill zpivat? (Odpovéd”: Ano, Bill umi zpivat.)/

c¢) Will Mary be at the party tomorrow? (Answer: Yes, Mary will be at the party tomorrow.)
/Bude Marie na vecirku zitra? (Odpovéd’: Ano, Marie bude na vecirku zitra.)/

Zda se, ze otazka je né&jakym zptisobem spjata s oznamovaci vétou, a to tak, ze otazka vznikne
pohybem pomocného slovesa (napf. is, can a will) na zacatek véty. Dité by tedy mélo nejprve najit
pomocné sloveso a posléze jej posunout na zacatek véty. Toto pravidlo vSak nefunguje s vétami,
v nichz jsou napt. dvé pomocna slovesa, a dal§imi typy konstrukei:

d) Will Mary believe that Frank is here? (Yes, Mary will believe that Frank is here.)
/Bude Marie véfit (tomu), ze Frank je tady? (Ano, Marie bude vétit (tomu), ze Frank je tady.)/

Otazkou tedy je, jak dite pfijde na to, kdy ma jaké pravidlo pouzit. Dité¢ mohlo sledovat primarni
lingvisticka data a na jejich zaklad¢ si pak vytvorit odpovidajici pravidlo. Z uvedenych piikladu je
vsak ziejmé, Ze data jsou prili§ matouci a slozita na to, aby dité v tak kratkou dobu mohlo odpovida-
jici pravidla pouzivat. Druhé vysvétleni muize poskytnout jiz vySe zminéné vrozené vybaveni déti,
jez je od pocatku jejich jazykového vyvoje vede spravnym smérem, tedy univerzalni gramatika
a jeji principy. V TPP tedy détem zbyva pouze nastavit si odpovidajici parametry v zavislosti na
jazyku, ktery si osvojuji. Oproti jinym Boeckx uvadi, Zze koncept parametru zavedl poprvé Rizzi
(1978) (s. 55).

Dutlezité je nejen sledovat vyvoj mysleni vedouci k minimalistickému programu, ale také jevy,
na né¢z je kladen diraz. Do 80. let, tedy do vzniku TPP, byla otazka osvojovani jazyka jednou
z nejdulezitéjSich. TPP se odpovedi na ni uspésné (alesponi pro zastdnce tohoto proudu) zhostila
a pozornost se presunula z toho, jak otazky fesit, na to, jak je fesit co nejlépe (Boeckx, s. 61).
Objevuje se teorie fizeni a vazani (Government-Binding Theory, GB), jejiz n€které aspekty lze,
podle Boeckxe, povazovat za vychodisko minimalismu. Podle Goulda (2002) tvofi tfi hlavni pilife
jakéhokoliv pfistupu, jez ma byt charakterizovan jako minimalisticky, ekonomicnost, virtudlni kon-
ceptualni nutnost a symetrie (2002, s. 10 in Boeckx, s. 83). VSechny tfi vySe zminéné atributy byly
podle Boeckxe (s. 83) ptitomny jiz v Chomského minimalistickém piispévku z roku 1993, ne vSak
v GB, jejiz soucast tvotilo nékolik modulti, napt. modul frazové struktury, modul vazani, modul
kontroly, padovy modul a modul lokality. Tyto jednotlivé moduly Ize povazovat za sub-teorie, jez
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spolu interaguji (s. 62—63). Ve své knize se Boeckx pokousi ukazat, jak se s témito moduly dokazal
vypotadat pravé minimalisticky program s kladenim dirazu na princip ekonomie, nejmensiho usili,
nejkratsich krokd apod. Blize se k témto principim a vybranym minimalistickym analyzam autor

vvvvvv

stale jeste srozumitelna. Minimalismus tedy na GB navazuje, znovu oprasuje nékteré jevy a snazi se
je znovu analyzovat, prozkoumat a navrhnout ,,elegantnéjsi” feseni. Jednim z takto popisovanych
jevu je napt. koncept kontroly (control), ktery se uplatiiuje u struktur, v nichz jméno vstupuje do
vztahu se dvéma slovesy. Ve vété John tried to kiss Mary (John se pokusil polibit Marii) se Johna
tyka jak akt snazeni se, tak akt libani. Koncept kontroly implikuje dalsi koncepty, jako napt. modul,
theta-role, pohyb, vazani, pad apod. (s. 159). Tradi¢né, a to podle Boeckxe od dob Rosenbaumo-
vych (1967), je kontrola povazovana za vztah bez pohybu, ktery zahrnuje kontrolovatele (overtni
referencni jméno) a kontrolovaného neboli prazdnou kategorii PRO. Zastanci minimalismu ve své
snaze zredukovat popisny aparat zavadi nova feseni. Hornstein (1999, 2001) interpretuje kontrolu
jako pohyb (Movement theory of control, MTC). Nejedna se tedy o strukturné specificky jev, ale
podtyp obecné platného jevu, tedy pohybu. Zmény se tykaji i Grovni reprezentace, nebot’ i s nimi je
spojena virtualni konceptualni nutnost. Hloubkova a povrchova struktura byly transformovany do
novych modell. Ze ¢tyiarovitové GB (D-struktura, S-struktura, foneticka forma (Phonetic Form,
PF) a logicka forma (Logical Form, LF)), ziistaly u vétSiny autorti pouze dvé urovné, a to PF a LF.
Existuje vSak né€kolik pojeti a doposud neni jasné, ktery model, tedy zda model s jednou urovni,
dvéma trovnémi ¢i tirovni zadnou, bude ten spravny (Boeckx, 2006, s. 77). Minimalismus se tedy
snazi zredukovat popisny aparat, coz je znakem principu ekonomie projevujiciho se na urovni teo-
retické analyzy, tedy ¢im méné, tim 1épe (Epstein, Hornstein, 1999, xi).

Nékteré principy vsak ztratily v prubéhu nejnovéjsiho vyvoje dulezitost, ¢i byly piretransfor-
movany do jiné podoby, jako napf. princip ekonomie, k némuz se Chomsky ve svych nejnovéjsich
publikacich uz explicitné nevyjadiuje (s. 100). Rychlé upousténi od nékterych pivodnich navrht
je Castym ter¢em kritikd, Boeckx je v§ak povazuje za piirozenou sou¢ast programtl, a ne za slabost
(s. 102). Konceptem programu se Boeckx podle mého ndzoru zabyva az pfili§ podrobné. Z vyse
uvedené argumentace je vSak ziejmé pro¢. Minimalismus je program a jako takovy spise predklada
cile vyzkumu a zptisob ptani se, nez odpovédi na tyto otazky. Jak fika Chomsky (2000, s. 92): ,,exis-
tuji minimalistické otazky, ne v§ak minimalistické odpoveédi” (Boeckx, s. 84). Jako kazdy spravny
generativista si i Boeckx pomaha paralelami, jez hleda v ptirodnich védach, jako jsou biologie,
matematika a fyzika, a u védct, jako napf. J. C. Maxwella, I. Newtona ¢i A. Einsteina, a také ve
filozofii. Jako nejvice vystizné uchopeni vyznamu programu ve védé povazuje Boeckx pojeti filo-
zofa Imreho Lakatose, jenz vyvinul metodologii védeckych vyzkumnych programii. Rika, Ze typic-
kou jednotkou velkych védeckych tGspéchl neni izolovana hypotéza (nebo teorie), ale vyzkumny
program (1970). Mezi jeho zékladni charakteristiky patii jadro (core), tedy to nepopiratelné, defi-
nitivni, dale jsou to dislednost/pfisnost (rigor) a dozravani (maturation), a mimo jadro také ote-
vienost (openness), flexibilita (flexibility), extréma (extrema) a moznost usvédceni z nespravnosti
(falsifiability) (s. 88 — 109).

Chomsky se tak svym dilem Beyond Explanatory Adequacy (2004) a dily nasledujicimi podle
Boeckxe hlasi k metodologickému principu, jeZ je ve véde pfitomen jiz od ¢asti Kopernika a jez je
oznacovan jako Galilejsky styl ve véde a podobné jako Galileo také Chomsky veti v ontologicky
princip, ktery povazuje pfirodu za dokonalou a jednoduchou, a v niz nic neni tvofeno marné (Gali-
leo, 1962 (1632) s. 397 in Boeckx, s. 112). Minimalismus totiz za pfesné takovy jazyk povazuje.
Netaze se, jaké jsou jeho vlastnosti, ale pro¢ jsou takové, jaké jsou (Chomsky, 2004, s. 105 in
Boeckx, s. 115).

V souladu s generativistickymi trendy se Boeckx ve své publikaci zamysli také nad dalezitosti
krasy ve védé. Zminuje krasné jevy, jako napt. Cinqueho (1999) poradi adverbii, jez v nejrizngéj-
Sich jazycich svéta zrcadli potadi riznych flektivnich morféma (s. 118). Nejsem si jista, zda vSichni,
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kteti Cinqueho analyzy znaji, by je nazvali krasnymi, ale budiz. K fenoménu krasy neodmyslitelné
patfi i jednoduchost a elegance, dalsi z pojmu, jez jsou velice Castou soucasti generativistickych
textl a jez byvaji Casto kritizovany odpurci generativistt, jako napf. Schlesingerem (1994), ktery
ponékud ironicky uvadi, ze ,,vysvétleni akvizi¢nich fenoménti soucasnymi nativisty ptisobi mno-
hem vice esteticky nez podobné pokusy empiristi. Nativisté se projevuji duchaplné a vynalézaveé
a pouzivaji formalismy ke stanoveni svych argumentt. Jsou schopni rychle zhodnotit protidiikazy
a ¢asto maji v rukavu pohotové feseni. Oproti tomu se vysvétleni empiristl zdaji byt mnohem méné
chytra a vzrusujici. Je tedy snadné pochopit, proc je pro nékteré lingvisty nativismus svidny” (s.
105). S takovymto tvrzenim by Boeckx zcela jist¢ souhlasil. Esteticka dimenze védy mu opravdu
lezi na srdci, nebot’ se ji intenzivné vénuje a seznamuje ¢tenafe s Yangovymi (1982) tfemi kategorie-
mi krasy (s. 117) a také s tim, Ze uz se sem tam objevuji zablesky krasnych teorii (minimalistickych
samoziejme) (s. 120). Citatem z Diraca (1963), ktery zni: , teorie, kterd ma néjakou matematickou
krasu, bude pravdépodobnéji spravnéjsi nez néjaka oskliva teorie, ktera se podrobné zaméfuje na
néjaké experimenty” (Boeckx, s. 124), také oteviené deklaruje svijj postoj k empirickému vyzkumu.

Minimalismus vSak touZi jesté po néem hlubsim nez jen po esteti¢nu. Pokud jdou totiz jeho
zastanci spravnym smeérem, mohou byt schopni najit odpovédi tykajici se otazek evoluce jazyka.
Podobné jako byla rychlost akvizice jazyka u déti je i vyvoj lidského jazyka v celé jeho komplexité
a za tak kratkou dobu povazovan (pocatek pravdépodobné zhruba pred 50 000 lety) za téméi neu-
véfitelny. Boeckx ve svoji knize rozviji myslenky autort jako jsou napt. Piettelli-Palmarini (1989)
a Uriagereka (1998), vystupujicich proti nazortim Pinkera a Blooma (1990), jez povazuji evoluci
jazyka za vysledek adaptivnich procest, podobné jako je tomu v Darwinovském pojeti u ostatnich
komplexnich biologickych systémil. Minimalismus totiz redukuje tuto zdanlivou komplexitu na
vysledek velice jednoduchych komputacnich mechanismu. Tak se oproti Darwinovskym externa-
listim typu Pinkera a Blooma fadi do tzv. internalistické tradice, ktera saha az k Platonovi. Mezi
internalisty je pak mozné fadit Hausera et al. (2002) a posléze Fitche et al. (2004), kteti povazuji
pravé komputacni systém u lidi, tzv. zakladni syntax (narrow syntax), pro niz je typicka rekurzivita,
za vlastnost, kterou se lidé 1isi od zvirat.

Tato specificky lidska schopnost, tedy jazykova schopnost (language faculty), stoji v popiedi
z4jmu dnesni lingvistiky. Generativismus se od po¢atku vénoval jazyku jako zvlastnimu modulu,
a to podle Boeckxe proto, ze je s takovymto ptistupem vétsi pravdépodobnost tspéchu (s. 148).
Tato autonomie byla reakci na piagetovsky nahled na jazyk, jez podle Boeckxe a dal$ich neptinasi
zadna adekvatni vysvétleni. Dnes je nutné tuto jazykovou schopnost vnimat jako interdisciplinarni
zélezitost. Podle Rizziho uz nejde tak moc o to, zda je jazykova schopnost spjata se zvlastnimi
komputacnimi prvky, ale spise, jaké je jeji misto v celkové topografii mysli, jakou funkci musi plnit
(spojovat zvuk a vyznam) a jak na rozhranich interaguje s ostatnimi systémy (2004, s. 340 in Boec-
kx, s. 149). Minimalismus tak védce nuti hledat uniformitu v kognitivnich systémech a v Sir§im
slova smyslu také v komplexnich systémech na mnohem abstraktnéjsi a rafinovanéjsi urovni, nez
je uroven ptistupu piagetovského.

Generativisté se nejen kriticky vyjadiuji k n€kterym piistupiim, ale jsou také sami Castym ter-
¢em kritikti. Prestoze dila, jeZ se vyjadiuji k minimalismu kriticky, povazuje Boeckx za omezena
(limited in scope), vénuje pozornost alespon nékterym z nich, napt. Newmeyerovi (2003), ktery
uvadi, ze empirické vysledky minimalismu, k nimz Chomsky (2002) odkazuje, nedosahuji tako-
vého uspéchu, jak se Chomsky ve své rétorice vyjadiuje (s. 596). Levine (2002) dokonce oznacuje
minimalismus za spekulaci bez empirickych zakladu (s. 325), jiz se Chomsky uchyluje k iracio-
nalnim postuptim (s. 329) (Boeckx, s. 156). Sdm Chomsky povazuje jiz teorii principl a parame-
tri za ¢aste¢né odvaznou spekulaci spise nez specifickou hypotézu (Chomsky, 1995, s. 7), takze
Levinova kritika vlastn¢ ani kritikou neni. Boeckx si na pomoc vold Poppera (1959, s. 8), ktery
uvadi, Ze kazdy objev obsahuje iracionalni element nebo kreativni intuici (s. 88). Uvedené citaty
jsou autorem chytie vybrané a dobfe tak ilustruji slovni ptestielku, jez mezi zastanci generativismu
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a zv1asté pak minimalismu a jeho odptrci probiha. Ve vyctu citatt takovychto prestielek vSak nema
smysl pokracovat, protoze je ziejmé, ze dochazi k tomu, na co ve svoji knize poukazuje i Boeckx.
Mnoho kritikti se vylu¢né zaméfuje na Chomského a jeho dilo. Zapominaji tak pfitom na to, ze jiz
od pocatku je podoba generativismu spjata s mnoha jmény, a také na to, ze samotny minimalismus
se sklada z alternativnich hypotéz, které se mnohdy od Chomského myslenek zasadné 1isi (s. 156).
Jedna se vsak uz o literaturu, jez od ctenare vyzaduje vybaveni specifickymi, zejména pak ,,tech-
nickymi”, informacemi. Jsme tedy opé€t na zacatku zacarovaného kruhu. Nezbyva nez doufat, ze
tato kniha a knihy ji podobné tento kruh pomohou prolomit. Ne proto, ze by minimalismus nutné
musel byt lepsi nez jiné nahledy na jazyk. ,,Minimalismus neni dilezit¢;jsi, uzitecnéjsi ¢i zajimavej-
$1 nez ostatni piistupy k jazyku. Je vSak jedine¢ny, odlisny a stejné dilezity, uzitecny a zajimavy”
(Boeckx, 2006, s. 14).

Boeckx se zda byt minimalismem a jeho predstaviteli pfimo nadSen, napf. jiz vySe zminé-
nou Cinqueho krasnou analyzou, Rizziho by dokonce za jeho relativizovanou minimalitu (Rela-
tivized Minimality) navrhl, pokud by takova cena existovala, na Nobelovu cenu v lingvistice (s.
103). Autorovo nadseni je misty ismévné, avSak do jisté miry nakazlivé, a zdaleka ne ojedinélé.
V podobné ladéné publikaci pise Hendrick (2003), Ze by syntaktikové méeli minimalismus v duchu
evoluce teorie vitat s nadSenim. O to také Boeckxovi jde. Proto piSe tak, aby mu jeho cilové pub-
likum rozumélo a aby bylo motivovano k dalsi ¢etbé, studiu a hledani odpovédi na otazky, jez si
minimalisticky program klade a nejspise jesté néjakou dobu bude klast.
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Otazka po puvodu slov, Gstiedni problém etymologie, patii mezi ty jazykovédné otazky, které se
v laické verejnosti t€§i nejvetsi pozornosti. Jeji feSeni vSak predpoklada postup natolik komplexni,
ze se mezi jazykovédci vyskytly i nazory, Ze etymologie neni samostatnou lingvistickou discipli-
nou, ale predstavuje aplikaci metod a néastroju z riznych oblasti. Nejspis je vSak tieba piipustit, ze
jazykovédné discipliny se nemuseji vydélovat jen na zakladé metodologicko-teoretickém, nybrz



