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PETR KARLIK

NEKOLIK DROBNYCH POZNAMEK K DEJOVYM JMENUM

0. Cilem mych poznamek k déjovym jméntim je ozivit diskusi, kterou u nas skoro
pred pil stoletim vedli pfedevsim M. Dokulil (1962 aj.) a V. Skalicka (1957), kdyz
premysleli o vzajemném vztahu mezi morfologii, slovotvorbou a syntaxi. Hned
v tvodu budiz zdiiraznéno, Ze tato diskuse byla vedena v ramci klasické deskriptivni
gramatiky, ja ale na ni navazu v ramci gramatiky generativni. Na pozici debatujicich
umyslné€ navazu predevsim konstatovanim, kterym oni koncili: dosavadni rozdilné
nazory na tuto otazku nebyly dany omyly, nybrz slozitosti véci samé (Skalicka,
1957:71), a dodam, Ze hlavné rozdilnostmi v teoretickych vychodiscich a hypotézach,
z nichz byly a jsou jednotlivé subteorie jakoZto rdmec analyzy odvozovany.
1. Lingvisté se dnes patrn¢ shodnou na tom, ze k nasi znalosti jazyka (jakoZzto
typicky lidské vlastnosti) patfi taky schopnost z néjakych atomarnich elemen-
th vytvaret komplexn€jsi struktury a pfifazovat jim zvuk a vyznam. Ideji ,,rstu
struktury* odpovida napt. uz strukturalistickéd pfedstava jazyka jako hierarchic-
ky organizovaného a vztahem formy a funkce provazaného systému rovin lisi-
cich se mirou komplexnosti jednotek a z miry komplexnosti odvozené jazykové
plany (fonologie, morfologie, syntax). Ideji ,,vytvafeni struktury zase odpovida
strukturalisticka pfedstava kombinatoriky elementl a z tohoto hlediska ztotoz-
néni morfologie a syntaxe (napi. u. L. Hjelmsleva, 1928), nebo zavedeni funkce
usouvztaziujici (syntaktické) u V. Mathesia (1943). Ideu ,,pfifazovani vyznamu
a formy* pak vzdalené ptipomina mathesiovska dichotomie funkce onomatolo-
gicka a funkce usouvztaznovaci.

Hledame-li odpovéd’ na otazku, jaky je vztah mezi morfologii, slovotvorbou
a syntaxi, délame kromé¢ jiného asi to, Ze se ptame, zda principy, jimiz jsou kon-
struovana slova, jsou stejné jako principy, jimiz jsou konstruovany véty. Ceska
funk¢né strukturalisticka bohemistika byla k takovym otazkach piivadéna ziidka,
nejvyraznéji asi pti debaté o vztahu derivaéni morfologie (tj. slovotvorby) a syn-
taxe inspirované polskymi pracemi, které po valce navazaly na polskou skolu
doby predvale¢né a analyzovaly slovotvornou derivaci a kompozici syntakticky;
srov. rozbor jevu a argumenty proti takovému pojeti u M. Dokulila (1962).

V ptistupech pocitajicich s mentalnim slovnikem, at’ uz je strukturovan jak-
koli, a s komputa¢nim systémem syntaktickym, at’ uz je konstruovan jakkoli, je
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feSeni této otazky nevyhnutelné, ba na zptisobu jejiho feSeni pfimo zavisi cely
model architektury jazyka. Takova je vychozi pozice transformac¢ni generativni
gramatiky a v ni taky nalézame ob& mozna protichtidna feseni:

(a) Pozice 1: Zhruba feceno, slova jsou konstruovana ve slovniku pravidly,
ktera jsou jina, nez jsou pravidla, jimiz jsou v syntaxi konstruovany fraze. Ve
slovniku je tedy derivovana i ¢ast fonologie a ¢ast vyznamu, zatimco jina Cast
fonologie a jina ¢ast vyznamu je derivovana v syntaxi a po syntaxi. V modularné
organizovaném jazyku existuji tedy dva autonomni generativni moduly: slovnik
1 syntax, pfi¢emz do syntaxe vstupuji uz hotova, pro syntax ,,pfedptipravend®, t;.
morfosyntakticky, sémanticky i fonologicky tagovana slova; v nékterych mode-
lech ma institut zvany ,.filtr* pridavat k sloviim, atomarnim i komplexnim, hod-
notu + nebo — rysu [lexikalni inserce], ¢imz se ma mj. ucinit zadost rozdilu mezi
potencialnimi a uzualnimi slovy. Tato pozice je oznaCovana jako lexikalisticka
hypotéza a je znama z generativni gramatiky pfedevsim od M. Hallea (1973)
a hlavné od A. M. Di Sciullo(vé) & E. Williamse (1987), krom& mnoha jinych.

(b) Pozice 2: Zhruba feceno, vSechna slova jsou derivovana v syntaxi stejnymi
pravidly, jakymi jsou derivovany v syntaxi fraze slozené ze slov. Tato pozice
byva oznacovana jako syntaktickd hypotéza a je znama z generativni gramatiky
zvl. jako soucast teorie distribuované morfologie (napt. M. Halle & A. Marantz
(1993), A. Marantz (1997)). ,,Slova“ (a vSechny jejich tvary) tedy nejsou vstupem
do syntaxe, nybrz vystupem ze syntaxe, arcit’ v podob¢ hierarchické struktury
rysu jeste bez fonetické realizace. Z mnoha predpokladi této nelexikalistické teo-
(merge and move) operuje s kategorialné nespecifikovanymi atomickymi koteny
\ a s atomickymi svazky gramatickych rys, které ji poskytuje tzv. List 1 (narrow
lexicon). List 2 (Vocabulary) poskytuje fonologické formy pro terminalni uzly ze
syntaxe, List 3 (Encyclopedia) poskytuje specialni vyznamy pro jednotlivé kote-
ny (v urcité lokalni doméne).

Jak znamo, vedle téchto dvou vyhranénych pozic je dilezita i dlouho asi nej-
vlivngjsi koncepce kompromisni, podle niz slova mohou byt generovana jak ve
slovniku, tak v syntaxi, pficemz o tom, kde jsou generovana, rozhoduji takové
faktory, které jsou néjak odvoditelné ze zakladniho principu dislokace: ,,nepravi-
delnosti / ideosynkrasie ve slovniku® X | pravidelnosti v syntaxi“. Slova (atomarni
a ta komplexni, ktera nejsou derivovana pravidelné) ze slovniku vstupuji do syn-
taxe jako lexikalni jednotky kategorialné specifikované (usporadané dvojice rystu
a jejich hodnot definuji lexikalni kategorie: V, N, A, ?Prep) a tagované sémantic-
kymi, syntaktickymi a fonologickymi rysy (a opatiené ,,vécnym/,,ontologickym*
vyznamem, tj. napt. co znamena slovo ,,stl). ,,Pravidelna‘“ derivace slov a jejich
tvari naproti tomu probiha v syntaxi. Tato pozice se n¢kdy oznacuje jako slaba
lexikalisticka hypotéza a ma taky dva generativni moduly: slovnik a syntax. Pod-
le Marantze (1997) se zrodila z interpretace znamé studie N. Chomského (1970),
v niz Chomsky na rozdil od piivodnich generativistickych analyz od R. B. Leese
(1960), podle néhoz vSechny nominalizace jsou deverbalni a desentencialni, tj.
vznikaji transformaci ,,vétnych* struktur generovanych pomoci frazovych pravi-
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del v bazi, diskutuje diivody, které mohou vést k rozliSovani dvou nominalizaci.
Jsou to jednak nominalizace jako transformace vétnych struktur v syntaxi, jednak
nominalizace vznikajici ve slovniku a do syntaxe vstupujici se stejnymi prerekvi-
zitami jako kazda jina lexikalni jednotka kategorialné specifikovana rysy +N, -V.
Tak se ma zajistit rizné syntaktické chovani nominalizaci.

V této studii neni prostor na diskusi fady asi kontroverznich vlastnosti, které
1ze z nelexikalismu odvodit; jen pro predstavu uvedu tii: (a) Pro¢ je co do synta-
xe, sémantiky a fonetiky struktura véty tak prediktabilni a struktura slova (aspoi
ta struktura, ktera se klasicky analyzuje coby instance derivacni morfologie) tak
neprediktabilni. (b) Pro¢ syntaktické operace (napi. extrakce), které jsou ve véete,
nejsou ve slove; tj. ¢im vynutit Andersontv (1992) Lexical Integrity Principle.
(c) Pro€ je linearizace hierarchické struktury slova fizena jinymi pravidly nez
linearizace hierarchické struktury véty. V tomto ¢lanku mohu jen nepiimo a nein-
tendované prispét k pohledu na (a).

1.1 Cilem moji studie je prvni piiblizeni k analyze vnitini struktury ¢eskych
déjovych jmen v teoretickém rdmci spolupracujicim s nelexikalistickou hypoté-
zou. Podle klasické (a stale vyborné) analyzy dé€jovych jmen M. Jelinka (1967)
budeme tedy studovat jednak ,,substantiva verbalni (ctent, siti), jednak ,,d€jo-
va substantiva v uzs§im smyslu“ s domacimi deriva¢nimi sufixy (plavba, jasot,
zadost / bolest, chvala, prochazka, lov, lez aj.). Nemohu diskutovat dosavadni,
prednostné v§imala syntaxe jejich ,,okoli* (nov¢ lexikalisticky zakotvené analyzy
jsou v ramci valencni teorie od V. Kolarove (2005) a P. Karlika (2002), v ramci
minimalismu od L. Veselovské (2001)), ani podstatné chudsi novou literaturu
o slovotvorbé déjovych jmen. Musim pominout rovnéz cizi literaturu o domné-
lych nebo skutecnych ekvivalentech téchto ceskych slov v jinych jazycich, ac tato
literatura je zcela zasadni, nebot’ prave analyzy slov jako angl. nominal gerund /
mixed forms, derived nominal, verbal gerund | gerundive nominals a ptislusnych
frazi je krucialni pro formulovani novych lingvistickych programi uz od Lee-
se (1960), Chomského (1970), Abney (1987), Grimshaw(ové) (1990), Marantze
(1997), kromé jinych.

2. Vyjdu z ramcového predpokladu A. Marantze (1997) a mnoha jinych, pod-
le néhoz jsou nominalizace Spell-Out kategorialn& neutralni VP v DP kontex-
tu. Predbézné je tedy mozné tvrdit, ze substantiva verbalni a déjova substantiva
v uz§im smyslu jsou struktury na Spell-Out, které jsou vysledkem derivace, pii
niz kategorialng neutralni V ziska n&jaké verbalni rysy a nasledn je struktura
s timto V vnofena do D-kontextu. Zakladni myslenkou pfitom je, Ze substanti-
va verbalni a déjova jména v $ir§im smyslu se od sebe 1isi porci struktury pred
sloucenim s hlavou D: i intuitivné mizeme tvrdit, ze déjova jména maji méné
struktury asociované s verbalnosti nez substantiva verbalni (a védéli to uz diive
a promitli to i do terminologie).

Ptipravnym krokem pro seriozni analyzu by tedy mélo byt piedstaveni Ceské
verbalni projekce (minimaln€ TP) a ¢eské nomindlni projekce (DP). Zacnu ver-
balni projekci. Protoze zatim nezndm zadnou spolehlivou verzi ¢eské verbalni
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projekce, ktera spolupracuje s minimalismem a ktera reflektuje lokalizaci jed-
notlivych ryst z ,,baliku® (vidy, aktionsarty, eventova struktura), jako pracovni
hypotézu musim ptredpokladat vétnou strukturu, v niz budou vSechny projekce
motivovany morfologicky a budou pfispivat k sémantické interpretaci. Nebudu
tedy implementovat pravidlo ,,dissociated nodes® (I. Oltra-Massuet(ova), 1999),
které pozoruhodn¢ uplatnil na ¢estinu P. Caha (2005), a¢ by takova analyza byla
presnéjsi; pro nase tcely musi postacit analyza zjednodusena. Dusledkem tohoto
fesSeni je, ze ve verbalni struktuie nebude reprezentovan kmenotvorny segment
jako jediny uzel (Th), nybrz bude ,,roztrousen* jako realizace ryst v riznych
hlavach. Podporu pro takové provizorni feseni poskytuji priklady, které ukazuji
ruzné rysy, které tematicky vokal realizuje: mal-o-va-t X mal-u-(j)-i (in/finitnost),
bod-a-t x bod(n)-ou-t (semelfaktivnost), modi-i-t x modr-a-t (kauzativnost/
inchoativnost) aj.

Struktura 1
TP > NegP > vP > Asp,P > Asp P> VP

Za situace, ze musim rezignovat na diskusi a nemohu adoptovat n¢jakou
nekontroverzni teorii vidu, budu — v duchu zvolené strategie k analyze verbal-
ni projekce — vychdzet ze dvou relevantnich predpokladd. Prvnim je, ze mezi
kategorialné nespecifikovanymi kofeny v ,,lexikonu* List 1 existuje tfida kofent,
které jsou nositeli ryst eventové struktury ve stylu H. Harley(ova) & R. Noyer
(2000), tj. napf. Vagentive, Vinternally caused, Vexternally caused, Vcause unspe-
cified, v zavislosti na Encyclopedii; VP s takovymi kofeny mohou byt subkatego-
rizovany hlavou Asp, jako jeji komplement. Druhym mym pfedpokladem je, Ze
existuji (asponl) dvé aspektove hlavy: Asp a Asp,. Asp, je mistem rysu [perfekti-
vost] realizovanym aspektovymi prefixy: bud’ je realizace rysu urcitym prefixem
odvoditelna z vyznamu daného prefixu (vy-béhnout, vy-tancit), nebo je ideosyn-
kraticka (vy-hrat). Komplex rysi ve struktuie [Asp, \ Theme] pak bud’ blokuje
Asp, (napsat — *napisovat), nebo piistup k Asp, dovoluje: nahrat — nahravat,
predat — predavat). Asp, je mistem rysi realizovanych aspektovymi sufixy: dat
— davat, nahrat — nahravat). Hierarchii obou AspP, jak je reprezentovana Struk-
turou 1, potvrzuji kontrasty: o-ps-a-t — o-pis-ov-a-t * na-ps-a-t — *na-pis-ov-a-t
(musi byt prefixace, aby bylo mozné rozhodnout, jestli sufixace), budu opisovat
X *budu opsat (musi byt obé AspP, aby bylo mozné rozhodnout, zda je mozné
budu a zacit/prestat). Dalsi indicie prichazi z faktu, Ze u prefixalné-sufixalnich
derivati je z hlediska vidu rozhodujici sufix (nahrdvat = impf.). Separace AspP
od T je znama uz z klasickych gramatik, a teoreticky je dobfe jisténa napft. u J.
Oubhally (1991), empiricky pak v ¢esting prikladem, ze prechodniky (adverbial
gerunds) maji dveé aspektové formy, ale nemaji cas: Kouric cigaretu, Eva cetla /
Cte / bude cist — Vykourivsi cigaretu, Eva cetla / cte / bude cist. Rozumi se jako
samoziejmé, ze z provizorni povahy Struktury 1 vyplyva jednak moje pfipusténi
moznosti dal§ich projekei uvniti vP, napt. projekce IterP, v jejiz hlavé by byl
rys [quant], ktery je realizovatelny sufixem -va-: psavdvat, davavat (zde dobie
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vidét kontrast davat (= ne nutné vicekrat dat, proto interpretace jako aktualni ¢as
mozna: Davam ti ted ¢as na rozmyslenou) X davdvat (= nutn¢ vicekrat dat, proto
interpretace jako aktualni ¢as nemozna). Zda se taky, ze bude vhodné zavést jesté
dalsi aspektovou hlavu Asp,, v niz by byly rysy realizované tzv. supralexikalnimi
prefixy (ve stylu P. Svenonia, 2004): ptedbézné jde o kvantitativni prefixy na-
(nabéhat kilometrit) a po- (posedet chvilku), v Cesting€ velmi Casto ovSem spojené
se zménou argumentové struktury, soudé tak podle ¢asté obligatnosti reflexiv:
[-quant] cist X [+quant objektd] nacist *knihy / knih % [+quant déje] nacist se
x [+quant dé&je, -quant objektl] nacist se knihy x [+quant d&je, +quant objekti]
nacist se knih; hrat (si) x pohrat si.

3. Po téchto nezbytnych piipravnych krocich mtzu ted’ charakterizovat nomi-
nalizace jako syntaktické derivaty vyznacujici se tim, ze urcita ¢ast Struktury 1 je
zanofena do D-kontextu, pti¢emz je jasné, ze porce té€to zanofené struktury musi
byt mensi, nez je TP. To (kromé¢ jiného) proto, Ze ve frazich s nominalizacemi
neni Nominativ: Petr ¢te X *Petr cetba / ¢teni. Naproti tomu uz neni zcela jisté,
zda porce této zanofené struktury musi byt mensi nez vP (Struktura 2b), nebo
muze vP obsahovat (Struktura 2c¢); nic zatim nefeknu ani o tom, jaka porce je pro
zanofeni minimalni.

S2a TP> | NegP>vP>Asp,P>Asp P> \P
S 2b: TP>NegP > | vP>Asp,P>Asp P> \P
S 2¢: TP>NegP > vP>| Asp,P>Asp P> \P

Vsechny tii analyzy spravné predpovidaji nékteré vlastnosti nominalizaci,
napf. kontrast (1¢) x (1a,b):

(la) PRO,,, €ist, PRO_, o pijic kavu (je neslusné)
(1b) Eva, Cte, PRO, pijic kdvu
(Ic) *Evino, ¢teni / Cetba, PRO, pijic kavu (je neslusne/a)

Pro pfijeti analyzy reprezentované Strukturou 2c¢, kterd je jako struktura neob-
sahujici malé v zndma od Marantze (1997), hovoti zvl. tato data. Z absence malé-
ho v vyplyva, ze komplementu neni ptidélen akuzativ (spravné predikuje kon-
trast: cte knihu x cteni / cetba *knihu) a ze neni k dispozici pozice [Spec, vP],
tj. neni licencovan externi argument (spravné predikuje, ze zatimco v tranzitivni
véte s nevyjadifenym objektem Petr napomind je Petr interpretovatelny jen jako
agens, jsa skrze malé v do struktury zaveden, v paralelni DP Petrovo napomenuti
je Petrovo posesor (zavedeny bud’ malym n, nebo hlavou Poss) a u verbalnich
jmen, a jen u nich, mize byt interpretovan ,,agentné® i ,,patientné®, jindy prave
jen jako ,,posesor: Petrovo auto). Struktura (2c) bude mit ovSem potize s pre-
dikci nominalizaci s vétnou negaci (necteni Zadnych knih). Struktura (2b) je spo-
jena s ideou, ze nominalizace jsou pasivni struktury; srov. H. Borer(ova) (2001),
kromé¢ jinych. Problémem pro tuto analyzu jsou ¢eska data, protoze substantiva
verbalni maji viditelnou morfématickou strukturu, ktera na prvni pohled dokonce



240 PETR KARLIK

tuto pasivni hypotézu potvrzuje: pasivni participia, pasivni adjektiva a verbalni
substantiva sdileji segment -n-/-¢-, ktery je v pasivnich participiich ,,podeziiva-
telny* z toho, ze je hlavou pasivni morfologie (srov. zkous-e-n-i x zkous-e-n- x
zkous-e-n-y). Protiargumentace ptichazi od pozorovani syntaktického okoli: jak
znamo, pasivni morfologie blokuje strukturni Akuzativ a licencuje agentni Instru-
mental: zkousen *Marii X zkousen Marii, ale u nominalizaci je situace opa¢na
(dovolime-li néjaky vztah mezi adverbalnim strukturnim Akuzativem a adnomi-
nalnim strukturnim Genitivem): chvdleni Marie, chvala Marie % chvaleni *Marii
/ *chvala Marii). Dalsi podpora proti hypotéze o pasivnim statusu nominalizaci
prichazi od verbalnich substantiv jako snezeni, dostani, blednuti, v nichz segment
-n-/-t- pasivni byt nemuze, protoze pasivni participium od stejné verbalni struk-
tury neexistuje (*snéz-e-n-), a od verbalnich substantiv s reflexivnim postfixem
umyvani se, protoze pasivni participia nemohou byt reflexivni (*umyvan se).

4. Prvnim krokem analyzy, ke kterému mame pfimou empirickou podporu, je
rozliSeni substantiv verbalnich a déjovych jmen v §ir§im smyslu. VyuZzijeme ptitom
—nezavislého — pozorovani T. Scheera (2001), Ze o kvantité vokalu v prefixu za-
rozhoduje rys [verbal] / [nominal] prvniho sufixu pfipojeného ke kotenu: jestlize
ma sufix rys [nominal], pak je vokal dlouhy, jestlize ma sufix rys [verbal], vokal
je kratky. Ovéril jsem, Ze toto zjisténi je generalizovatelné na vSechny prefixy
s finalnim vokalem. Anonymni recenzent me ovsem upozornil, Ze komplikovangjsi
situace je v ptipade, kdyz se s kvantitou vokalu méni i kvalita: priiFez i prorez, ale
jen (o¢ekavang) priivod, priichod ... ajen (neoCekavan¢) prodej, prohoz. (Pro pota-
dek doplnim, ze druhym krokem Scheerova algoritmu je, ze dlouhy prefix se krati,
obsahuje-li koten dlouhy vokal (zakon tii mor): za-stav-O-a x za-stav-k-a.)

Data v (2) ukazuji, Ze prefixy se v obou typech nominalizaci chovaji diamet-
raln¢ odlisn¢:

)

(a) pri-spiv-ek-O Vy-HR-0-a na-stav-b-a  za-krop-k-a
(b) pti-spiv-a-n-i Vy-HR-4-n-i na-sTav-e-n-i  za-KLOP-e-n-i
(c) pfi-spiv-4-m Vy-HR-a-(j)i na-sTav-i-m  za-KLOP-i-m

Dé&jova jména v SirSim smyslu ukazuji na svém prefixu, Ze prvni sufix napravo,
s nimz se koren V slucuje, ma rys [nominal]; jsou to tedy root-nominalizace; viz (a).
Naproti tomu substantiva verbalni ukazuji na svém prefixu, Ze prvni sufix napravo,
s nimz se kofen slucuje, ma rys [verbal], viz (b), coz potvrzuji i ptiklady v (c);
nemohou to tedy byt root-nominalizace, nybrz nutné to museji byt stem-nominali-
zace.

Jednotlivé root-nominalizace se od sebe li§i mnoha rysy, vSechny jsou ale
odvoditelné z toho, jak velkou porci struktury pied vnotfenim do D-kontextu
obsahuji. Nas ptistup maji demonstrovat nasledujici priklady:

l.a. Nejmén¢ struktury zfejme maji -ot-sufixace: rachot, tlukot, cvakot, jasot,
bzukot, jekot...: do D-kontextu je vnoten pouze holy kofen, ojedinéle v zkracené
podobé (*Sept-ot — Sepot), piiCemZ nema piistup k Asp :
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S3,;: TP>NegP>vP>Asp,P>Asp,P| P

7da se, ze takové nominalizace jsou licencovany eventovou strukturou kofenu
poskytovanou z Encyclopedie: Vrac, Nevak, VBzuk, ViAs, Veisk, VTLUK aj. sdileji
oc¢ividné spole¢ny sémanticky rys asociovany s verbalnosti, totiz ,,interné kauzo-
vany event”, ,,prototypicky zvuk* (jsou ovSem i ideosynkrasie: Sték-a-t / Stek-ot
X haf-a-t | *haf-of). Sufix -ot- je nejen nositelem rysu [nominal], ale taky zjevné
n¢jakého rysu, ktery prispiva k interpretaci -oz-sufixaci jako imperfektivnich pro-
cess nominals (3), asi rysu [durativ], a ktery sou¢asné brani pristupu struktury [\
ot] k Asp, (3a). Proto:

(3) behem jasotu divakta
jasot x *jasoty
(3a) *zajasot, *dojasot

Imperfektivni interpretaci potvrzuje také srovnani -ot-sufixaci se stem-deriva-
ty, které maji pfistup k obéma vidovym hlavam, a ukazuji tedy vidové hodnoty
jazykovym materialem ve své vnitini struktufe: v (4) maji ob€ nominalizace stej-
ny vyznam, kdeZzto v (4a,b) nikoli:

(4)  Ze zahrady byva slyset stékani psa / $t¢kot psa
(4a) Ze zahrady byva slySet zast€kani psa / §t€kot psa
(4b) Ze zahrady byva slyset $t€knuti psa / $tékot psa

Miizeme jit ovSem jeSté o kousek dale a predpokladat, Ze tyto kofeny nesmi
byt z Encyclopedie opatieny rysem [durativ], protoze ten brani jejich slouce-
ni s materidlem se stejnym rysem; ukazuje na to napi. REV: *Fev-ot, *kiik-ot.
Naproti tomu kofeny s rysem [momental] jsou pro slouceni s -oz- ptistupné: tik-
ot, pisk-ot, klap-ot, cink-ot.

Navic: Nasel jsem asi 100 -ot-derivati, které ukazuji ponékud jiné vlastnos-
ti, neZ maji struktury dosud analyzované. Jde napt. o bek-ot, blek-ot, blik-ot,
chi/ech-ot, skieh-ot, sram-ot, cvrlik-ot, tedy prototypicky o kofeny onomato-
poické. Jejich chovani ukazuje, ze mozna -ot- tu neni nutné¢ morfémem s rysy
[nominal, durativ], nybrz morfémem jen s rysem [durativ], ktery se adjunguje
k VP: \BLIK — VPBLIK — VPBLIK — OT. Tato analyza piedvid4, Zze do D-kontextu
muze byt vnofen koten VPBLIK, tj. blik-@-@, nebo roziiteny kofen VPBLIK-OT:
blikot-@-0 (root-nominalizace), nebo porce struktury obsahujici kofen + kme-
notvorny element, tj. bud’ VPBLIK-4-n-i, nebo VPBLIK-0T-a-n-i. Srov. kontrast:
Sram-ot-@-0 | Sram-ot-i-t | Sram-oc-e-n-i x pisk-ot-@ | *pisk-ot-i-t | pisk-a-t
— *pisk-oc-e-n-1 / pisk-d-n-i. Patii sem tieba kolot — kolotani, chi/echot — che-
chotani, rachot — rachoceni aj.

1.b. -b(-a)-sufixace (strelba, délba, parba, tuzba, drazba, kletba, lécba, pros-
ba, drzba, hrozba (ale razba), orba, tvorba, tézba aj.) maji pred vnoienim do D-
kontextu k dispozici projekci Asp,, viz Struktura S 3,
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S3,: FP>NegP>vP>Asp,P> | Asp P> P

Pravidla regulujici u jednotlivych kotent pfistup k hlavé Asp, se mi zatim
nalézt nepodaftilo. Deskriptivni nalez je takovy, ze nékteré kofeny ho viilbec nema-
ji: Vor: orba, *vyorba, *doorba ..., VPAL: palba, *propalba, *zdpalba ..., nekteré
ho maji, a to v rizné mife, srov.: VsTAV: stavba, vystavba, dostavba, zdstavba,
pristavba VMAL: malba, premalba, podmalba, vymalba, *domalba, *ndamalba
x \oL: predvolba, *vyvolba, *privolba x \TAV: tavba, pretavba, *dotavba, *roz-
tavba aj.

Sufix -b- ma rys [nominal], ale na rozdil od sufixu -oz- nenese zadny rys pfi-
spivajici k vidové interpretaci nominalizace. Proto tyto root-nominalizace pfi
slouceni s Asp, od této hlavy ziskavaji pouze rys lexikalni, nikoli aspektovy rys
dokonavost; srov. (5) x (5a):

(5) nckolik let se tahnouci stavba stadionu
nékolik let stavéli stadion
(5a) Nekolik let se tahnouci dostavba stadionu
Ne¢kolik let *dostavéli / dostavovali stadion
Ne¢kolik let se tahnouci *dostaveni stadionu / dostavovani stadionu

Absence n¢jakého rysu, ktery prispiva k interpretaci -b(-a)-sufixaci jako per-
fektiv ¢i imperfektiv, zptisobuje, Ze tyto nominalizace mohou byt interpretovany
jako result nominals nebo jako process nominals:

(6)  nckolik let se tahnouci stavba , < Zelezobetonova stavba

S uvedenym rozdilem mozna souvisi dalsi predpoveéd, totiz Ze jen -b(-a)-
sufixace s ¢tenim jako result nominals se mohou Ucastnit derivaci kompozit:
antimalba, drobnomalba, dusemalba, krajinomalba, olejomalba, pestromalba,
sklomalba, zvukomalba aj. Srov. ¢z oekavany kontrast:

(7) slovotvorba, rychlopalba, moteplavba, vodolécba x *flétnopiskot,
*motehukot,*rychlotlukot

V cesting jsem pozoroval nékolik malo jmen se sufixem -b(-a), totiz honitba
(/honba), plemenitba (/*plemenba), modlitba (/*modlba), zvonitba (/*zvonba),
zenitba (/*Zenba), ktera mllj komputacni aparat ceStiny neumi vygenerovat. Na
prvni pohled tato slova obsahuji takovou porci verbalni struktury, Ze mi neni jas-
né, proc je *ozenitba, *dozvonitba s hvézdickou.

1.c. Tteti typ root-nominalizaci, ktery budu analyzovat, je reprezentovan O-
sufixacemi, a to typu (beh-0O(-0)) a typu (chval-O(-a), chiiz-D(-e)): do D-kontex-
tu je v daném ptipad€ vnofena porce struktury vcetné projekce Asp,. Zda se, ze
i tyto nominalizace jsou licencovany eventovou strukturou kofene: VVRH, VSED,
\cuvaL. Sv&dEi o tom fakt, Ze kofeny bez eventové struktury (ale tieba s rysem
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[pocitatelnost]), napf. VZipL, VBAGR, jsou pfipraveny na vnofeni do D-kontextu
(Zidl-O(-a/-e), bagr-@(-0)), ale aby mohly byt nominalizovany, nutné potiebuji
néjakou porci verbalni struktury, zfejmeé minimalné ThP, protoze hlava Th je jed-
nim z mist, kde se mohou nachazet rysy eventové struktury, tj. struktury, ktera je
rysem kofentl typu VBin ziskanym z Encyclopedia. Proto: BEH-@(-0) X *BAGR-
O(-9), nybrz: BAGR-0-va-n-i. Dlouhy vokal u prefixu ptipojenému ke kotfenu
s eventovou strukturou (vybeh) a kratky vokal u prefixu kofenu bez eventové
struktury (vybagrovani) svédci ve prospéch této analyzy.

U (velkého poctu) kotentl lze predpokladat eventovou strukturu, kterd je aso-
ciovana s imperfektivosti: beh, dobéh, vybéh, pritbéh ...; tah, vytah, pritah, zdatah
...; kop, zdakop, vykop ...; rist, nariist, srist ...; svit, usvit ...; pad, propad, napad
.oy StFih, vystrih ...; hra, vhra, dohra, prohra ...; chval-a, pochval-a ...; mluva,
vymluva aj. Ukazuji na to 1épe nominalizace odber, vyber, zaber, u nichz lze vyuzit
supletivity vidovych forem ber—impf X vz- jako podpory pro to, ze prefix se slucu-
je s kofenem asociovanym s imperfektivnosti. Na zaklad¢ téchto dat uz mizeme
predpovédet, ze u korfend s alternaci klasicky ozna¢ovanou jako determinovanost
x indeterminovanost (\/NES -/ NOS, . -) bude zvolen Nos-, | : pFinos, vynos, unos,
srov. t€Z: chiize, schiize, chod, vychod, pritvod, privod, odvoz, dovoz.

Porce verbalni struktury, kterou tyto root-derivaty pted vnotenim do D-kon-
textu maji, obsahuje, jak vime, projekci hlavy Asp,, coz ukazuji taky piiklady
hra, vyhra, prohra, dohra. Pro dokresleni, ale bez vyvozeni n¢jakych zavért jeste
doplnim, Ze existuji @-sufixace, jejichz V moznost piistupu k Asp, mlze vyuzit
(napi.: tisk, vwtisk, dotisk; pad, vypad, dopad), a @-sufixace, jejichz \ mozZnost
piistupu k Asp, vyuzit musi: *prava, uiprava, vyprava, oprava. Zajimavé jsou (za
upozornéni dékuji recenzentovi) ptipady: *jezd, prijezd, prijezd % jizda, *pri-
Jizda, *prujizda; *stup, vstup, ndastup, vystup x stopa, *nastopa ... Zatim pro to
nemam vysvétleni.

2. Stem-nominalizace maji, jak jsem jiz vySe ukazal, vétsi porci struktury, kte-
ra je vnoiena do D-kontextu, napravo od kofene, pficemz prvni sufix pfipojeny
napravo ke kofenu ma rys [verbal], a realizuje se jim rys tematického vokalu,
srov.: PAD |- x pap-4 | -n-i, MEK |-ot X MEC-e | -n-i. Jen stem-nominalizace
jsou tedy v ramci piistupt spolupracujicich s distribuovanou morfologii skute¢né
mixed nominals.

Z porce verbalni struktury, kterd je vnofena do D-kontextu (viz S 2c¢), vyply-
vaji vlastnosti stem-nominalizaci a rozdily vii¢i root-nominalizacim. V Karlik
(2002) jsem se je pokusil odvodit z toho, Ze stem-nominalizace jsou nominaliza-
ce verbalni struktury, kdezto root-nominalizace jsou nominalizace kategorialné
nespecifikované struktury, jejiz verbalni rys vyplyva z eventové struktury kotenu.
Nekteré z téchto rozdilti jsem uz jsem ukazal v této studii pfi analyze root-nomi-
nalizaci, dalsi shrnu v bodech (a) — (f):

(a) Stem-nominalizace se tvofi pravidelné od vSech v, od nichz se tvoii verbal-
ni struktury, kdezto derivace root-nominalizaci je ideosynkraticka:

(8)  hrat: hrani / hra, méavat: mavani x @, podat: podani x @, blednout: blednuti x @
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(a,) Stem-nominalizace se netvofi od nelexikalnich sloves, ktera asi nikoli
nahodou nemohou ani piijimat aspektové prefixy, ale pouze sufixy:

(9) muset/musivat (¢ist) — @, stat se/stavat se (uCitelem) — @, nechat/nechaval
(ho zavtit) — @

(b) Prefigované stem-nominalizace s rysem dokonavého vidu mohou vyzado-
vat — jako slovesa — obligatni realizaci interniho argumentu, coz neplati pro root-
nominalizace:

(10) Po objeveni nezndmych krajin doslo ke zméndm v mapéch svéta
(10a) *Po objeveni doslo ke zménam v mapach svéta
(10b) Po objevu doslo ke zménam v mapach svéta

(¢) Stem-nominalizace mohou vyjadfovat rys iterativity, root-nominalizace
nikoli:

(11) hrani / hravani x hra /@

(d) Od stem-nominalizaci nelze tvofit adjektivni derivaty, od root-nominaliza-
ci ano:

(12) stavéni — @ x stavba — stavebni; sazeni — @ x sazka — sazkovy

(e) Stem-nominalizace mohou byt reflexivni, root-nominalizace nikoli:
(13) malovani se X *malba se

(f) Jen stem-nominalizace maji ptistup k supralexikalnim prefixtim:
(14) nabéhani mnoha kilometr x *nabéh mnoha kilometr

Mnoho dat nemiize nase dosavadni analyza ptredpovédét. Jednak je to rozdil
mezi process nominals a result nominals (u nas nejnoveji P. Karlik, v tisku), ale pte-
devsim formalni a sémantické vlastnosti DP, jejimz lexikalnim zékladem jsou root-
nominalizace a stem-nominalizace. Ty jsou totiz odvoditelné ze struktury, kterou
jsme oznacovali jako D-kontext, tj. ze struktury (v hrubych rysech) DP > NumP >
nP, do niz je pfislusna porce struktury nominalizaci vnotfena (jde pfedevsim o inter-
pretaci argumentll). Nemohu proto v tuto chvili fict ani to, do které ¢asti DP jsou
nominalizace vnofeny a zda a jaky je z tohoto hlediska rozdil mezi stem-nominiza-
cemi a root-nominalizacemi. Moje analyza se najde v Karlik (pfipraveno pro tisk).

Studie vznikla v ramci pfipravnych praci na feSeni projektu vedeného M. Krémovou Integrace
v jazycich — jazyky v integraci, podporovaného GA CR grantem ¢. 405/07/0652.
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ANMERKUNGEN ZU DEN VERBALSUBSTANTIVEN

Die Analyse von tschechischen ,,Mixed nominals“ im Rahmen der Theorie ,,Distributed mor-
phology* zeigt, dass diese Ausdriicke sich durch einen Teil der Struktur TP > NegP > vP > Asp P
> Asp P > P unterscheiden, wobei diese Struktur in den D-Kontext eingelassen ist. Aufgezeigt
werden Vorhersagen, die sich ableiten lassen aus der Analyse von Bildungen des Typs cteni, piti als
Stammnominalisierungen und von Bildungen des Typs cetba, lov, jasot als Wurzelnominalisierun-
gen, insbesondere aber aus dem unterschiedlichen Verhalten dieser Nominalisierungen gegeniiber
aspektuellen Kopfen sowie zum Kopf',,Iterativitit und zum Kopf ,,Negation®.
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