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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

MARTA MARTONOVA

VICESLOVNA PQJME_NOV&NI V TERMINOLOGII
(NA RUSKEM MATERIALU)

1. Tvofeni viceslovnych pojmenovani patii k nejb&ZnéjSim a zdroveii nej-
¢ast&jSim postupiim, kterymi si jazyky opatiuji pojmenovani pro nové, jesté
nepojmenované pojmy; mezi terminologickymi pojmenovinimi tvoF casto
pfevainou vétsinu.! A piesto v nasi jazykovédné literatufe jim bylo vénovano
doposud velmi mélo mista. O to vice si dany problém zasluhuje nasi pozornosti,
kdyZ uvaiime, Ze zasahuje do nékolika oblasti jazykovédného badani zaroven
(do nauky o tvofeni slov, moriologie, syntaxe, lexikologie, frazeologie, ono-
maziologie, semaziologie atd.). Soufasné vSak toto periferni postaveni v kaidé
z oblasti bylo asteCné i pfekazkou ke komplexnimu feSeni problému.? Existuje
tu fada zavainych otazek. Jsou to:

1. nedostatek jednotného nazvu;

2. uréeni podstaty pfedmétu a jeho vydéleni od ostatnich jazykovych
jednotek;

3. Kklasifikace pfedmé&tu viabec;

4. tzv. kondenzace a problémy kolem ni aj.

Véimnéme si uvedenych problémd bliZe.

2, Problém nazvu souvisi se $irSim problémem nejednotné a nékdy
nespravné klasifikace pfedmdtu. Utvary typu memesmasm mopora dostavaji
v na8i literatufe velmi rozli¢né nazvy. Oznacuji se jako: ustdleni slovni
spojeni, terminologicka ustdlend spojeni, frazeologické jednotky, frazeologizmy,
sdruZeniny, sdruZena pojmenovani, terminologickd sdruZend pojmenovini,
viceslovna pojmenovani, terminologicka viceslovnd pojmenovani, souslovi,
souslovné terminy, souslovnd pojmenovani, pojmenovaci souslovi, termino-

1 N&§ vyzkum v oblasti Zelezniéni terminologie nam ukézal tyto vysledky: z celkového
poltu zkoumanyech pojmenovani (3227) viceslovna tvofi 74,92 %. Na dokresleni problému
Jsme provedli tyZ vyzkum v n8mdéind a zjistili 2js.me, e viceslovna pojmenovani dané oblasti
predstavuji vedle kompozit (50,51 %) rovnéZ velmi pofetn& zastoupenou skupinu, a to
32,80 %. — Z pripravované kandiddtské price tykajici se viceslovnych pojmenovani v termi-

nologil.
) 2 %vi Dokulil je vzpomina mezi ostatnimi typy tvofeni. — Twofeni slov I., Praha 1962,
1. '

V. V.Vinogradov je zkoumda spolu s frazeologickymi jednotkami. — ‘Russkij jazyk,
Moskva 1947, 2in. : :
D.C. Lotte v obsaZné préci o terminologické z4sobd ruského jazyka je ani neuvddi mezi
zdkladnimi zplsoby tvoreni terminologickych pojmenovani. — Osnovy postrojenija nauéno-
techniceskoj terminobogii, Moskva 1961, 37. : :
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logické souslovi, Sablony, terminologické Sablony atd.3 V uvedenych nazvech,
jak vidime, se promitaji v podstaté dva hlavni aspekty: aspekt vypovédni
(v. ndzvy, jeZ je interpretuji jako spojeni) a aspekt pojmenovaci (v. nazvy,
jef je interpretuji jako pojmenovani). K nim pfistupuje jest& problém oznadeni
anebo neoznadeni rozdilu mezi terminem a b&Znym slovem.

2.1. Polyprojekce problému je potfebnd a spravna; nejednotnost v po-
jmenovani je vSak na ukor terminologické pfesnosti a srozumitel-
nosti. Je pravda, Ze dané iitvary predstavuji slovni spojeni, resp. ustdlena
slovni spojeni. Toto viak netvofi podstatu predmétu. Jde tu pfedevsim o plan
pojmenovani, nikoli- vypovédi. Z toho hlediska mén& zdafily je starsi cesky
termin ,,souslovi‘’4 a vSechny ostatni ndzvy, které jsou motivovany ,,spojenim
slov*. BliZe skuteéné podstaté jsou nazvy, obsahujici lexém ,,pojmenovani*
(sdruZena pojmenovani, viceslovni pojmenovani apod.). ProtoZe na rozdil
od ostatnich pojmenovini dané dtvary.vznikly ,,sdruZenim®, ,,seskupenim‘
slov, hovoiime o nich, Ze jsou sdruZena (sloZend) — a odtud potom nazvy
sdruZend pojmenovani, sdruZeny termin. I kdyZ uvedené terminy jsou relativné
spravné popisné, myslime si, Ze slovo sdruZeny v tomto pojmenovacim kon-
textu pisobi ponékud nezvykle. Jesté sloZitéjsi je problém obdobnych nazvi
v rustiné: ruské terminy csomHR, Tesp. cocraBHol, S které se Casto pro ozna-
¢eni zkoumanych ttvari pouiZivaji, zavadéji mylné do oblasti kompozit.
Snad zdafilejsi je Cisté formélni pFistup k danému pfedmétu. Protiklad jedno-
slovnych a jinych, tj. takovych, které maji vic neZ jedno slovo, vytvoril
onomaziologicky pudorys pro termin viceslovné pojmenovdani. V pFipa-
dech, kde jde o pojmenovani terminologicka (majici platnost terminu), méla
by byt tato ,,terminologi¢nost'* explicite vyjddfena. Proto se pfidiva k uvede-
nému oznaceni jesté lexém ,,terminologicky‘': terminologické viceslovné po-
jmenovéni. Jak vidime, takto utvofeny ndzev je pon&kud téZkopadny. Upravme
jej tedy v mezich spravnosti tak, Ze onomaziologicky pfiznak ,,terminolo-
gicky'‘ pfesuneme do baze pojmenovani (pivodni explicitnost pojmenovani
neni podstatné narusena), a ziskdme nazev viceslovny termin.¢ Zavedenim
jednotného oznaceni: viceslovné pojmenovani, resp. viceslovny termin pro
terminologickd spojeni, mohla by se podle naSeho ndzoru z &asti vyfeSit

3 NejbdZndj§imi nazvy jsou jednak souslovi (E. Travnicek, V. Mathesius, A. V. Isalenko,
K. Sochor, O. Man) a jednak sdru?ené pojmenovani (M. Dokulil, A. V. Isadenko aj.; v celé
slovenské literatufe snad bezvyhradné: J. Horecky, V. Lapédrova a dali). V rusting prevlada
nézev cocraBHOR TepMuH (V. V. Vinogradov, A. V. Kalinin atd.) a téZ nazev ciroBocogeranue,
resp. TepmmE-ciopocovetamme (K. A. Levkovskaja, D.S. Lotte, E. N. Tolikina aj.).
V némecké literatufe se poufiva pfevainé ndzvu Wortgruppen (z terminologické literatury:
E. Beier, E. Wiister). V naSi praci se pfidrfujeme terminu viceslovné pojmenovéni, ktery
upravujeme déle na viceslovny termin (upozorfiujeme jeSté na zakonceni -ny/-nf, jeZ doposud
bylo pouZivano zcela neorgamizované: M. Dokulil v knize Tvofeni slov 1., 1962, poufiva
tvar;;\ oboji).

4 Termin souslovi se pouZival vyhradné v Ceské literatufe. Pro slovenStinu je nepoufitelny
(v. neinosnost slova ,,sislovie' v slovensting). V soufasné dobé se zatlacuje do pozadi
nizvem zdruZené pojmenovani. _ o

5 UOtvary typu menesHan gopora se oznaduji gako caoxHEuE TepmuH (B. A. Larin, Ogerki
po frazeologii, Uenyje zapiski LGU, 1966, &. 198, 218) i jako cocraBmoi TepMuH (V. V. Vino-
;gﬁdov,s Russkij jazyk, Moskva 1947, 25; A. V. Kalinin, Leksika russkogo jazyka, Moskva
, 188).
¢ Nézev viceslovny termin se u nas téméF nepouZival.
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existujici ndzvoslovnd promiskuita. Neni pfece moZné, aby.se cely problém
Fesil pouhou duplicitou ndzva (napf. M. Dokulil pouZiva oznaéeni: pojmenovani
viceslovni nebo sdruzené’) anebo neomezenou libovili autord, rozmanitymi
opisy apod. Obzvlast duleZité by bylo toto feSeni pro oblast terminologickou
(viceslovny termin by tak stadl v protikladu k jednoslovnému terminu, coZ
je u daného pfedmétu dosti podstatné).

3. Jak jsme jiZ naznaéili, zkoumané idtvary jsou interpretovany velmi
riznorodé. Jako pojmenovéani se dostavaji do protikladu termin a béiné
slovo. Mezi terminy a b8Znymi lexikdlnimi jednotkami neni neprekro€itelna
hranice, oboji spolu souvisi. Pfesto vSak u nich miZeme zaznamenat uréité
diference, a to ojedinélé nebo i kategorialni.

(a) Ojedinélé jsou zpravidla nékteré diference fonetické, morfologické a
slovotvorné; napf. na rozdil od b&Zného ruského slova uckpa s pfizvukem na
1. slabice se v technice pouZivd terminu mcxpa s pfizvukem na 2. slabice;
ruské slovo 106 se sklofiuje bez pohyblivého vokalu, tj. n6a, a6y, zatimco
termin 06 pii sklofiovani neméni svoje zvukové sloZeni, tj. sklofiuje se 106,
106a, 100y; od slova manka mdme jednak béZny derivat manounmit a jednak
derivat mamnxoBui v platnosti polygrafického terminu.

(b) ZavaZnéjsi jsou diference kategoridlni (sémantické i strukturni). K sé-
mantickym diferencim patfi tyto relace: termin ma pfesné definovany vyznam,
zatimco béZné slovo ho nema; termin je v podstatd monosémicky, zatimco
béZnému slovu polysémie nepiekdzi; termin je monofunkéni, tj. neznd stylistic-
kou diferenciaci; termin je ustileny co do formy i obsahu, kdeito forma
i lexikdlni vyznam bé&Zného slova je v neustdlém pohybu; termin je para-
digmaticky charakterizovany pfesné vymezenym mistem® (pole, Feld) v pii-
sluSném terminologickém systému a pfimou zavislosti na ném; termin stoji
mimo expresivitu, zatimco bé&Zné slovo muze vyjadfovat jemné odstiny citi,
zaZitkd a tuzeb; termin tihne k mezinarodnosti, kdeZto bézné lexikon preferuje
domaci slova. Co se tyce strukturnich zvlaStnosti terminu, musime nejprve
piedeslat, Ze viechnv terminy vznikaji na bazi pfirozenych jazykt a do termi-
nologie vchazeji se zménénym vyznamem (dostdvaji svlyj vlastni definitoricky
vyznam), pfi¢emz jejich zvukova podoba ziistiva nezménéna anebo se upravuje
opét podle zakonitosti toho jazyka, ktery tvoii jeho bazi. Diference v této
roviné jsou dédny pfedevsim jen vybérem téch anebo on&ch jazykovych podob:
prostavbu terminu se upfednostiiuji nékteré slovotvorné modely, preferuji se ur-
¢ité jednotlivé siovoformy, zdiraziiuje se ekonomicnost zvukového sloZeni apod.

Zadna z jmenovanych diferenci (ojedin&lych i kategoridlnich) nijak neporu-
Suje integralni souvztaZnost terminu a béZného slova. Presto si viak myslime,
Ze rozliSovani obou rovin (termin i béZné slovo) nesmime podceriovat. Na
rozdil od b&Zného slova termin je definované pojmenovani pfislus-
ného terminologického systému.® Tim jsou ddny i jeho sémantické
a strukturni zvlastnosti.

7 M. Dokulil, Tvofeni slov v éestiné, Praha 1962, 21.

¢ Uleni o ,,terminologickém poli‘* rozpracoviva K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934;
J. Trier, Das sprachliche Feld, Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Bildung, 1934,
A. A. Reformatskij, Cto takoje termin i terminologija, Moskva 1959. _

¢ Definice terminu neni u nés jednoznaéné stanovena. Pfehled problému poddva R. Ko-
courek, Termin a jeho definice, Ceskoslovensky terminologicky Gasopis 1945, 1.
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3.1. Dany typ pfedstavuje spojeni slov, které se celkové ni¢im nelisi od b&Znych
syntaktickych modeld.1® Vznika tu potom otazka, jak stanovit hranici mezi
volnym a ustédlenym spojenim slov; v naSem piipadé mezi volnym spojenim
slov a viceslovnym terminem. Pomocnych kritérii je n&kolik.

(a) Ustédlené spojeni piedstavuje sémantickou jednotku s jedinym
ji vlastnim vyznamem, ktery se k ni vaZe jako k celku. Pfi vstupu do
spojeni jednotlivé éleny ztraceji néco na plivodnim lexikdlnim vyznamu:
ndesesHasa popora neni v podstaté ani Zelezna ani cesta, ale je to Zeleznice.
Celé spojeni je definovdno jako celek (porovnejme rozdil mezi spojenim rxeses-
HafA popora jeZ je definovano jako celek, a spojenim Hopaa crammma, u néhoi
je definovatelné jen slovo cranmma). O sémantické jednoté svédéi déle i tzv.
univerbiza¢ni tendence, vyznacujici se transformaci viceslovnych pojmenovani
v jednoslovna (napf. MosOTHIFHAA MAamMKHA — MOJIOTHJIKA, MOCTOBAA ynmma —>
MocroBas), jakoZ i existence jednoslovnych, v uréitém smyslu téZ univerbizo-
vanych adjektiv (emeamas mopora — memesnogoposxnnid). Preklad t&chto
pojmenovani z jednoho jazyka do druhého se ¥idi valenénimi zdkony termino-
logického pole (mistem zaFazeni), podle nichZ pole terminu jednoho jazyka
musi odpovidat poli terminu jazyka druhého. Zde dasto ziskame dalsi oporu
pro urceni sémantické jednoty celku (rus. sxeneanaa gopora — Ces. Zeleznice,
rus. cKopui moeag — ném. Schnellzug, pol. linia glowna, — ném. Haupt-
strecke, angl. point indicator, — ném. Weichensignal, Ces. hasici pfistroj, —
Tus. orHeTYIIATENS).

(b) Sémantickd jednota je dokazatelna i ryze formalnimi pFiznaky.
Ustalena spojeni slov maji zpravidla neménny slovosled; viceslovné terminy
se navic vyznafuji pfedem danym poFadim slov. Podle ného se ¥idi misto
kaZdého jednotlivébo élenu (vyznamové duleZitéjsi cleny stoji vétSinou blize
k jadru pojmenovéni, zatimco méné dileZité jsou od ného déle).!* Zajimava
v této oblasti je tzv. ,,nepropustnost'’;i2 projevuje se v tom, Ze néktera velmi
tésna spojeni slov nelze za Z&dnych okolnosti od sebe jinym slovem oddélit,
napf. v piipadd daliiho rozSifovdni terminu apod. (Porovnejme terminy
MHOTONEIMHAPOBasA TapOBaA MalMHA 8 3yGdarad mese3nan gopora. U prvniho
terminu 1ze provést za uréitych podminek zménu pofadi slov, napf. naposaa
MHOTOUEIAHApPoBag MammHa, kdeito v druhém terminu spojeni xenmesnas
mopora musi stdt vZdy pfi sobé a jakakoli zména pofadi neni moZnd.) Toto
souvisi samozfejmé s totalni automatizaci termind, kterd tvoii zdkladni
soudast terminové charakteristiky. Automatizace Fidi rovnéZ tzv. invariantnost
vSech slov spojeni: jednotliva slova viceslovnych termini nemohou byt na-
hrazovina synonymy, popf. slovy vyznamem blizkymi, ale musi zistat vidy
v té podobé, v jaké se termin ustalil. (Porovnejme rozdil mezi spojenim xemnes-
Haf CKaMbA a ykeseanan gopora. Prvni z nich miiZeme rizné upravovat: »xeJes-
HafA CKaMbA, MOTAJVIMIOCKA A CKaMbf, HKeJle3Has aBKa, CKaMbH A3 :Kejieaa, H#enea-

10 V. V. Vinogradov viceslovné terminy zkoum4d spolu s ostatnimi frazeologickymi
jednotkami (Russkij jazyk, Moskva 1947, 25{

11 Pofadi slov se fidi pfesnymi normami, v. napi.: M. Roudny, Normalizace odborného
ndzvoslovi, Normalizace 6, 1945, 3n. v

12 Pfedlohou k tomuto terminu je ruské slovo mempoEEmaeMocrth, jeZ se Casto vzpomina
v souvislosti s charakteristikou slova jako jedné ucelené jednotky (v. napf. N. M. Sanskij,
Leksikologija squremennogo russkogo jazyka, Moskva 1964, 10).
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i1afd cKaMmeliika, zatimco v druhém spojeni slova skese3unas a gopora jsou vidy
konstantni.)

Vycet kritérii, jak jsme jej uvedli, mize vzbudit iluzi, Ze cely problém uréeni
hranice mezi volnym spojenim slov a viceslovaym terminem je velmi jedno-
ducha zéleZitost. A pfece tomu tak neni. Uzlovy bod, kde konéi volné spojeni
a zaina ustalené spojeni (plan vypovédi) a kde se spojeni stdva viceslovnym
terminem (pldn pojmenovani), neni a ani nemuZe byrt pfesné beze
zbytku stanoven.13

4. Spravna klasifikace je prvnim a pfednostnim pfedpokladem sprav-
ného feSeni problému. Komponenty viceslovaych utvart se nachazeji mezi
sebou v uré¢ité korelaci. Podle ni a jejiho formdlniho vyjad¥eni se zpravidla Fidi
zdkladni klasifikace pfedmétu. Problém vSak ani zde neni snadny. Z formalni-
ho hlediska zédkladnim ¢lenem, jadrem viceslovného pojmenovani je vidy ten
¢len, ktery stoji v zdkladnim, vychozim tvaru, napf. v nominativu, v infinitivu
apod., a ostatni ¢leny se nachazeji’s nim v uréitych syntaktickych vztazich.
JestliZe vSak tytéZ dtvary zkoumame ze sémantického hlediska, odhali se ndm
uplné jiné relace. Zakladnim ¢&lenem je takovy ¢len, ktery nese zakladni
vyznam, onomaziologickou bazi pojmu, a ostatni ho néjak blize uréuji. Takto
chépany zakladni ¢len viceslovného terminu miiZe, ale nemusi byt identicky:
se zdikladnim ¢lenem formalnim, tj. s determinantem v pravém slova smyslu.
Napf. v terminech ckopocTs ncapenus, crenens ucnapennsa neb&zi ¢ klasifikaci
riznych druhi rychlosti, jak by se podle struktury terminu snad dalo vykladat,
ale charakterizuji se zde urcité parametry procesu, tj. sémantickym jadrem
lerminu je slovo mcmapenwue; podobné v terminu zes aBrocmenxm slovo 3es,
které z formalniho hlediska je Fidicim komponentem, ma ve skutednosti po-
druZnou vyznamovou funkei, protoZe jen blize uréuje sémantické jadro terminu
— tj. slovo aprocmenxa. RozliSeni sémantického jddra terminu na
jedné strané a formdalniho jddra terminu na strané druhé je podle
naSeho nazoru v daném piipadé nezbytné nutné.

4.1. Rekli jsme si, e ve viceslovném terminu miZeme identifikovat sémantické
jadro terminu. Toto jiddro pfedstavuje v podstatd® onomaziologickou bazi
pfedmétu, kterd se dale uréuje ndkterymi onomaziologickymi pFiznaky.14
Onomaziologicka bdze a jeji pfiznaky vylvafFeji spolu tzv. onomaziologickou
strukturu, pidorys viceslovného pojmenovéni, realizovanou béZnymi jazyko-
vymi prostfedky (slovy a syntaktickymi pomd&ry). V disledku linedrniho
charakteru jazyka onomaziologicka struktura nemuze fixovat viechny konsti-
tutivni slozky pojmu, ale bere si z jeho gnozeologické struktury jen znaky
zakladni. Onomaziologicka struktura je tak chud¥i na distinktivni znaky nézZ
struktura gnozeologicka. Jazykova podoba obriZi potom jen tento redukovany
ptdorys. U pojmenovani jde v podstaté o dvé stavebni sloZky: o jadro (vy-
jadFujici onomaziologickou bazi) a o doplfiujici élen (vyjadfujici onomazio-

13 Ryze mechanickou pomiickou by mohly byl soupisy termini, které viak &asto chybéji.

14 M. Dokulil —J. Kucha¥, Vatah jazyka a myslent ve struktufe pojmenovéni, Problémy
marxistické jazykovédy, Praha 1962, 236; M. Dokulil, Twofeni slov v estiné I, Praha
1962, 29n.
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logicky piiznak). Kaidy z téchto komponentdi miiZe byt ve své explicitni
vyrazové podobé holy anebo rozvity; celkova struktura terminu je potom
bud' dvouslovna (skldd4 se ze dvou plnovyznamovych slov) anebo viceslovna
(sklada se z vice neZ dvou plnovyznamovych slov). Toto rozdéleni na dvou-
slovnéd a viceslovnd pojmenovani je hrubé mechanické. Nejde nam
tu pFece o sCitdni slov, ale o zji3t&éni skuteCné stavby pojmenovani, jeZ zpravidla
byva, jak jsme si ukazali, jen dvouélenni. Je sprdvné hovofit potom
o tzv. binarité pojmenovani, a to jak ve smyslu forméalnim, tak i sémantickém.1s
Na druhé strané nelze vSak odmitat formdlni déleni pojmenovini na jedno-
slovna a viceslovna (dalsi déleni na dvouslovna a viceslovni je vSak zby-
tedné).

4.2. Vzijemna vazanost jednotlivych komponentt v ramei viceslov-
ného terminu je rizna: existuje vazanost od nejvyssiho stupné aZ po vazanost
stupné niZsiho.1¢ Stupeli vizanosti je determinovan mnohymi faktory. Jednim
z nich je ta skuteénost, zda slovo vstupujici do spojeni je terminem anebo ne;
napf. ve viceslovném terminu mreBMaTHYecKmil JIOKOMOTEB jsou obég slova uZ
sama o sobé terminy, zatimco v terminu pmcoxoe mabireHme je terminem jen
¢len druhy. S timto faktorem souvisi i dalsi, totiZ do jaké miry si slove vstupu-
jici do spojeni ponechalo sviij vlastni vyznam; napf. ve viceslovném terminu
yRemsEHE Bec obé slova maji v podstaté ponechdn svitj lexikdlni vyznam,
zatimco v terminu ciaemas maXxrta ani jedno ze slov si nepodrfuje plvodai
vyznam: neni to ani $achta v pravém slova smyslul? a ani neni ,,slepa‘’. Podle
toho, do jaké miry jsou ve viceslovném terminu zastoupena slova-terminy
anebo slova-neterminy na jedné strané a slova s pivodnim vyznamem anebo
slova s pozm&nénym vyznamem na strané druhé, urénjeme stupnici vazanosti.
Nejvy33i stupefi vazanosti najdeme u utvard, které pozistdavaji ze slov-neter-
mind, jejichZ vyznamy jsou po vstupu do spojeni znaéné pozménény. Jako
posledni ve stupnici vdzanosti jsou pfipady opaéného pélu, tj. itvary obsahujici
slova-terminy s nezménénym, jim vlastnim terminologickym vyznamem.
Mezi obéma protilehlymi body existuje fada mezistupfiovych pfipadti. Vysled-
nd vazanost ve svych disledcich uruje zpétnou rozloZitelnost terminu;
terminy jxesie3HaA Jopora, JaCTOYKMH XBocT jsou sémanticky absolutné ne-
rozloZitelné, protoZe jejich diléi vyznamy, tj. vyznamy jednotlivych kompo-
nenti, se po pfipadném rozloZeni diametralné 1isi od vyznamu celého spojeni;
jinak je tomu u terminu nEesmarmuecknit moxomorns, kde diléi vyznamy jsou
priblizné takové, jaké byly ve spojeni. Porovnejme dané pfipady na uvedené
tabulce:

13 O binarité pojmenovani J. Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutnug, Heidel-
berg 1904, v polském Pi'ekladu Stowolwérstwo i znaczenie wyrazéw, Wybor pism I11, VarSava
1960, 21n.; A. V. Isaéenko, Obecné zdkonitosti a ndrodni specificnost ve vyvoji slovni zdsoby
slovanskijch jazyki, K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc —Praha
1957, 143n.

16 Problém sémantické vdzanosti rozebird: Ch. Bally v pf. Francuzskaja stilistika,
Moskva 1961, 87n.; V. V. Vinogradov, Ob osnovnych tipach frazeologiteskich jedinic
v russkom jazyke, A. A. Sachmatov, Moskva 1947, 339n.; od tého% autora Russkij jazyk,
Moskva 1947, 21n.; A. V. Kalinin, Leksika russkogo jazyka, Moskva 1966, N. M. Sanskij,
Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1964. . .

17 Definici Sachty v. D. S. Lotte, Osrovy postrojenija nauiro-techniceskoj terminologii,
Moskva 1961, 81.
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. . . Zastoupeni . - «
Viceslovné Zastoupeni a diléig)h Sémanticka Stupen
termi termini . o i 4 i
erminy v§znamt rozloZitelnost vazanosti
1. | »enesanasa mopora | Zadny z &lent Zadny z €lenli | tvar neni vézanost
neni v dané nema piivodni | rozloZitelny I. stupne
terminologii vyznam
terminem
2. | romoBKa jeden ¢&len jeden &len m4 | utvar je vazanost
! p A p bRt |
aBTOCHENKH Je terminem puvodni castecne I1. stupne
vyznam rozlozZitelny
3. | nEepMatnyeckuil | oba Cleny jsou | oba &leny maji| Gtvar je vazanost
p o p 5 . N
JIOKOMOTHB terminy plvodni rozloZitelny ITI. stupné
vyznam

Stanoveni stupné vazanosti ma pfevainé prakticky charakter. Na jeho zdklads
lze usuzovat o daldich realiich: tak si mlZeme napf. vysvétlit, pro¢ spojeni
xeseanan mopora musi stat vidy pri sobé a nijaky komponent se v pfipadé
dal8iho rozsifovani terminu nesmi dovnitf spojeni dostat apod.

5. Existenci viceslovnych pojmenovani doprovazi v praxi tendence po
jejich ,,zestruéiiovani®, ,,zhudtovani', kterd se v posledni dob& b&Zné oznaduje
terminem kondenzace. Vychozi bazi se staly ivahy A. V. Isalenka, ktery
pod kondenzaci rozumi ,,ztrdtu samostatnosti jednoho z €lend plivodnd
dvoutlenného pojmenovani, srist dvou é&lent v jeden celek, univerbizaci,
pfechod slova z tfidy motivovanych do tfidy nemotivovanych slov'‘.18 Jeho
nazor rozvadi dal M. Dokulil: ,,To (rozuméjme dpravu hotovych pojmenovani)
se muZe stat kondenzaci zaleZejici jednak v transformaci pojmenovéani nékolika-
slovného v jednoslovné (at' sloZené, nebo odvozené) — tzv. univerbizace —,
jednak i v transformaci pojmenovini sloZeného v odvozené'.1® Zatimco
A. V. Isadenko hovoii zdsadné o ,,dvouclennosti’* pojmenovéni, M. Dokulil
vzpomind ,,dvouslovnd, a navic potom jes$t8 transformaci jednoslovnych
v odvozena. Chapani kondenzace, jak jsme zde vidéli, neni tedy pFisné limito-
vino na urtity druh vychoziho pojmenovani a ani ne na uréity druh vysledny
(A. V. Isadenko poéitd ke kondenzovanym ttvarim kompozita, substantivizo-
vana adjektiva, zkratkova slova). Jde tu podle naseho nédzoru o uréity
jazykovy proces, jehoZ zacatek lezi nékde u pivodniho nekon-
denzovaného pojmenovani a konéi u takové jednotky, jei je
vzhledem k plivodnimu pojmenovani uréitym zptisobem konden-
zovanéa. Neni pfi tom snad podstatné, jaky druh pojmenovani se kondenzuje
a v co se kondenzuje, ale samotny proces ,,zhustovani‘‘ (rozuméjme podle
plivodniho fyzikalniho vyznamu slova) uZ existujicich pojmenovani. Vysledné
kondenzaty mohou byt jednoslovné (tj. jsou reprezentovany jednim plno-

18 A, V. Isalenko, Obecné zikonitosti @ narodni specifitnost ve vyvoji slovanskych jazykit,
K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc —Praha 1957, 147.
19 M. Doknulil, TvoFent slov I., Praha 1962, 27.
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vyznamovym slovem) anebo i viceslovné (tj. jsou reprezentovany vice plno-
vyznamovymi slovy.) V tomto poslednim bodé se ponékud odkldnime od
béiného pojeti kondenzace, podle néhoZ vyslednymi kondenzovanymi dtvary
méla byt jen slova jednoslovné (at uZ sloZena anebo odvozena). Pivodni
uzké chapani kondenzace ma uréité nedostatky: 1. Kondenzace se ¢asto zto-
toZnovala s univerbizaci, tj. se skute¢nou pfeménou viceslovného pojmenovani
v jednoslovné; 2. stranou zidstdvaly kondenzované wtvary viceslovné; 3. pro
transtormaci viceslovych pojmenovani ve viceslovné kondenzované tdtvary
jsme neméli ndzev; 4. cely problém kondenzace nebyl dostateéné presné
stanoven; 5, nepostihoval vSechny kondenzatni projevy. Domnivame se, Zc
sirsi pojeti kondenzace by pomohlo celou problematiku daleko lépe vyfesit.

o.1. Pri¢iny kondenzace spatfuje sprdvné A.V. Isalenko v dialektice
vyvoje slovniku. Pojmenovani v pfevazné vét$ing pfipadd vznikaji jako formal-
ni dvouclenné ttvary (genus proximum a ditferentia specifica), priCemz
vSak oznacuji jednotny, nerozélenény pfedmét myslenky. Vznikd tak rozpor,
kiery se dfive nebo pozdéji n&jak FeSi. Jednotny obsah si Zdd4 nerozcéle-
néné pojmenovdani. Proto vznikaji takové jazykové jednotky, jeZ jednotu
obsahu lépe vyjadfuji (viceslovnd pojmenovani se mé&ni v parové spreZky,
kompozita, morfematické derivaty aj.). Tolik IsaCenkova teorie.20 Cely proces,
jenZ meél autor na mysli, md ndkolik fdzi: 1. delsi viceslovnd pojmenovani se
transformuji v krat3i (nemrare;s razoofpa3noro Tommsa —> rasoBBIA JBUTa-
Tedn); 2. talo zase v jina formalné jednotnéjsi spojeni (remedonustii ammapar —
tenedon-annmapar), 3. u nich miZe dale nastat ustrnuti prvniho élenu spojeni
(v. ztrétu slovotvorného a formalniho afixu u pojmenovani Barou-pecropan),
4. potom se spojeni méni v typickd kompozita (MoTop-renepatop — MoTOp-
renepartop), 5. dédle v odvozend slova (smeKTpUYeCKMI Moe3[, TIEKTPOI0E3T —
atextpudka), popf. se uskuteénujf jiné modifikace jmenovanych pFipadi.
KaZda z fazi reprezentuje uréity stupeii kondenzaéniho procesu, jenZ sméfuje
k vplné likvidaci rozporu mezi ,,rozélendnosti formy* a jednotou obsahu.
NejbliZze jednotd jsou morfematicky odvozend slova, u nichZ o dvouélennosti
hovofime jen ve smyslu jejich mozného rozdéleni na sémantické jadro-kofen
a prisludny sufix a prefix, zastupujici jednu ze sloZek onomaziologické struktury.
Pripady typu meurartens rasoo6paszsoro Tomausa —> rasoo0pasHHI ABAraTesb
a jim podobné tvofi v podstaté jejich opaény podl, nebot tam vlastné cela
kondenzace za¢ina svou prvni kondenzovanou formou. Nepoéitat s témito
viceslovnymi kondenzity znamenalo by podle naSeho nézoru poruseni kom-
paktnosti celého problému.

9.2. V kondenzac1 lze spatfovat mimo jiné i uréity projev tzv. principu
jazykové ekonomie.?! Tento princip neplsobi v jazycich pfimodafe: jazyky

2 A.V.Isaéenko, nabofe uved. prace, 143n. Parovym spiefkami nazyva z{) Map-nTUUA
(upozorfiujeme, Ze tento typ pojmenovani nemd v lingvistické literature jednotny nézev:
oznatuje se jako apozini spojeni, slo¥ena slova, sdrufeniny, ,sdrufend pojmenovani,
pojmenovani se spojovnikem, spojeniny aj.).

2t O principu ekonomie piSe: I% Horalek, Uvod do studia slovanskyjch jazyka, Praha
1962, 281;; V. Brondal, Essais de linguistique générale, Kodani 1943, 23; A. M. Martinet,
Economie des changements phonétiques, Bern 1555, v pfeklad@ Princip ekonomije v foneti-
éeskich izmenenijach, Moskva 1960, 130. N
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jej uplatiiuji rizné podle svych vlastnich jazykovych zdkonitosti. Jeho pro-
jekce do rtznych rovin jazyka je rovnéZ riiznd; v roviné pojmenovini, hlavng
terminologickych, nachazi relativné velmi Siroké uplatnéni. V terminologii
totiZ pfimo koresponduje s poZadavky kladenymi na termin. Tzv. jedno-
duchost, kratkost, struénost atd., jez se od kazdého treminu Zad4, neni vlastng
nic jiného jako poZadavek ekonomifnosti termind, vyvolany jak potfebami
jejich pfijmu (termin musi byt snadno srozumitelny a zapamatovatelny),
tak i z hlediska jejich pouiZiti (tzv. operativnost termini). Princip ekonomie
miZeme tu promitnout i dile. Terminy se uspotaddvaji do uréitych termino-
logickych systému. Vyspélost terminologického systému neni ddna prostym
mnozstvim termind, ale jejich ekonomickym uspofadanim v pfisné organizo-
vany celek, ktery odpovida dané pojmové struktufe. Princip ckonomie je tu
tak navic povysen do jiné roviny, neZ tomu je v béZnych pojmenovini. Jestlize
uzname ekonomii v jazyce, domniviame se, Zc miZeme potom na jejim pod-
kladé vysvétlovat i vSechny vySe uvedené kondenzaéni procesy.

5.3. Mistem vzniku kondenzovanych utvart byva predevSim hovorova fec,
protoZe tam je potfeba jednoduchych a kratkych pojmenovani nejnaléhavéjsi.
Odtud potom prechazeji do uzce spisovného jazyka. Novy kondenzat bud
zatlaCuje svou plvodni nekondenzovanou paralelu, anebo Zije spolu s ni
a lifi se od ni stylisticky (porovnejme rpysoBoii 110c3)y — IpYy30BOH, TOBapPHEIIA
moesy — TOBapHAK, BpyGoBas Mamuua — BpyGosra apod.). Dnedni koexistence
téchto paralel predstavuje jakysi model, podle néhoZ se nova pojmenovani
tvofi pfimo, tj. i bez puvodnich rozvedenych tvart. Rozdil je jen v tom, Ze
jedné ze sloZek onomaziologické struktury se nedostalo pivodntho explicil-
niho samostatného vyjddfeni, a pfece daué pojmenovini své dalsi zafazeni
napovida; srov. pfiklady sémanticky silné zatiZeného sufixu -xa u pojmenovani
oznadujicich mistnosti jako umrasnra, pa3jmesasxa, kypuiaka apod.).

5.4. Vedle kondenzace sc setkdme i s opaénym projevem, tj. s rozSifovanim,
dopliiovanim, rozvijenim hotovych pojmenovani, ktera nebyla
pro uZivalele dostateéné prizra¢na a srozumilelna anebo néjak jinak nestadila
pro vyjadfeni pojmu. Tato otdzka neni doposud nikde souhrnné rozebrina.
Jsme toho nazoru, Ze by bylo potfebné ji rovnéZ fesit.

6. Zavaér: Utvary typu ,,menesunas gopora‘ a jim podobné, mdly by dostat
v nadi literatufe jednotny (v mezich moZnosli) nizev. Jejich struktura nim
nabizi relativnd vyhodny nazev, a to viceslovné pojmenovini, resp. viceslovny
termin. Viceslovné pojmenovani pfedstavuje urdity druh usltdleného spojeni,
které se viak od ostatnich ustalenych spojeni vyrazné odliSuje (jde tu o jev
pojmenovani a ne o vypovéd). Problém delimilace terminu a béZného slova se
nesmi v daném piipadé zlehfovat. Existenci viceslovnych pojmenovani provazi
tzv. kondenzaéni tendence. Doporuéujeme, aby se kondenzace chdpala v nej-
sirSim slova smyslu (jako translormace piuvodniho nekondenzovaného po-
jmenovani v uréity kondenzat, at’ uf jednoslovny ancbo viceslovny).
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TEPMHHOJJOTNYECKHE HAUMEHOBAHNA,
COCTOAMMUE U3 HECKOJBKHUX CJIOB

(Ha pycckoM MaTepHale)

O6Gpa3opaHue HAUMEHOBAHAH THIIA ,,CKOPHIA moe3]’' NpOHAJJIEKUT K TacTedmum crocoba,
KOTOPLIMY BHIPayKaIOT B sI3LIKE TEPMHHOJIOTHYeCKHe HOHATUA. Ho Bece-rakE B Hamel ATepa-
Type He MMeeTcA JJA HUX €AHOTO HasBammsa. WX cTPyKTypa mpejsnaraer HaM IQAXOAAMYIO
dopMy HaszBaHMA, a UMeHHO ,,viceslovné pojmenovéni, viceslovny termin‘. HamMeRroBamma
NpHBENEHAHOTO THNA NPEACTABIAIOT cOG0H ompefesieHERA BN YCTONYMBHX CIOBOCOYETAHHH,
BLIAETAOIMMUECA W3 BCEX OCTANBHHIX CBOell ocOGeHHOCTHIO. PasrpaHMdeHHe CI0Ba-TepMAHA
M cJ0Ba-HeTePMMHA 3[eCh HYMKHO CTPOro y4YurhpaTh. CynlecTBOBaHAE 3THX HA¥MeHOBAHAH
CONMPOBOMJIa€T TaK Ha3WBaeMas KOHJGHCALIMOHHAA TeHAeHUMA. PeKoMeHTyeM HOHUMATHL
KOH/leHCalHio B ee HanGollee IMMPOKOM CMEIC/Ie 3TOrO CJIOBA, 4 AMOHHO KaK mpeoGpasoBaHEe
CYIIeCTBYIOMEro HAaMMEHOBAHAA B OIpeJelIeHHNH KOH®HCAT, OJHOCJIOBHKE AJIE MHOTOCIIOB-
HBl, OTIMYAlOIMACA OT MCXOJMNlero HaMMeHOBaHMA 0ojiee KPaTKOM, CKaTOH A3KKOBOH
CTPYKTYPOH. ‘



