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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

ROMAN MRAZEK

SYNTAKTICKE ARCHAISMY HORNI LUZICTINY

1. Cilem pfedklddaného éldnku je upozornit na nékolik konkrétnich staro-
bylych jevi v syntaxi spisovné horni luZiétiny, pokud se tyce stavby jedno-
duché véty, a zdivodnit takovym zpisobem velky vyznam syntaktickych
dat z tohoto jazyka nejen pro srovndvaci studium slovanské skladby, nybri
jmenovité také pro viestranné&)si poznani historického vyvoje skladby jazyka
ceského.1 O archaismech se v dalSich vykladech bude mluvit nikoli snad v tom
smyslu, jako by §lo o jevy v soucasné luZictiné nutné uZ zastaralé, vice méné
nesystémové, nybrZ pouze jako o jevech reprezentujicich tak ¢i onak pokraco-
vani davné obecnéslovanské situace.

Jazykové archaismy se ve vétSi mife obvykle vyskytuji pravé v okrajovych
uzemich uréitého jazykového spolecenstvi. Plati to jak pro periferni dialekty
narodniho jazyka, tak i pro periferni malé jazyky celého slovansky mluviciho
aredlu. V tomto drubém pfipadé nelze ovSem poustet se zfetele sousedstvi
s jazykovym prostiedim neslovanskym a moiné vé&tsi promky odtud. Tak
tfeba v oblasti jazyka Geského je zndma v&t3i archaiénost zejména okrajovych
nafeéi moravskych (lasskych a moravskoslovenskych), zéasti i jihozapado-
teskych, a v slovanském makrokontextu vykazuji zase relativné vyssi procento
starobylych rysd takové jazyky, jako jsou slovinstina, makedonstina, luZiétina
a bé&lorustina.

Pokud jde o luZi€tinu, nachizime tu v gramatické stavbé archaismy povahy
morfologické i syntaktické. Z jevi morfologickych staci jen letmo pfipomenout
alespoﬁ disledné zachovavani tvari se sykavkami vzniklymi druhou palatali-
zaci v substantivnim deklinaénim paradigmatu (typu lok. sg. na snéze ,,na
snéhu*), Zivotnost kategorie duédlu v plném rozsahu (sr. sméj preéelej ,,my dva
jsme prate]e ; jeho noze stupastej samej wot so ,,jeho nohy kricely samy od
sebe'*; holcomaj zatykamoj hubu ,,déviatim [tém dv8ma/ zacpeme /my dva/
pusu“) a neztendend rezistence jednoduchych préterit, aoristu a imperfekta;
ostatné v konjugacnich kategoriich slovesa se zde dochovaly jesté nékteré
dalsi, velmi archaické momenty.

Chceme-li se spravné orientovat v tom, co v soustavé hornoluzické syntaxe
pfedstavuje starobylé slovanské kontinuum, musime mit na zfeteli nékolik
skuteénosti. Pfedné je to zcela specificka situace tohoto jazyka ve vztahu
k ném¢éins, tésna vzdjemnd symbiéza obou a odtud pramenici vliv dominujiciho

1 PovSechné upozoriiuje na komparatisticky vyznam luZitiny napi. T. Lehr-Spla-
winski, Znaczenie materialu tusyckiego dla badari poréwnawczych nad jezykami slowariskimi,
Létopis Instituta za serbski ludozpyt A 8, 1961, 129 —130.
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némeckého adstritu — vidyt syntax je pro pPejimani cizich prvkd vcelku
prostupnéjsi nei jiné slozky mluvnického systému.?2 Dale je to dosti osobité
postaveni spisovného hornoluzZického jazyka: na jedné strang vyrustal z lido-
vého zdkladu, a sdilel proto jeho celkovy strukturni habitus i s jistou pfimési
germanismii, na druhé strané se vSak nejednou od tohoto cizihe vlivu snaZzil
zamérné emancipovat, pfiCemz se tu puristické tendence od obrozeni az do
soutasnych dnd projevovaly jak v umélém oZivovani nékterych domacich
zastaralych nebo odumfelych syntaktickych prostifedki, tak také v pfejiméni
nebo ve frekvenénim napodobovéni konstrukei z jinych slovanskych jazyka,
zvlasté z CeStiny.® To vSc nuti badatele k velké opatrnosti pfi interpretaci
hornoluZického materialu.

Cizi vlivy na luZiétinu, jmenovité ze strany némcéiny, byly v sorabistice
nejednou pfedmétem pozornosti. UZ J. Lib§ ve svém kompendiu hornoluZické
skladby* z r. 1884 na mnoha mistech verbis expressis uvadi a leckdy pfimo
puristicky odmitd ty ¢ ony germanismy; napf. str. 16—17 — v souvislosti
s tistupem subjektového genitivu partitivniho typu njeje tu ani jeneho kubla,
str. 22 — napodobeni ném. konstrukce typu das ist zum Sehen, str. 28 — nad-
byteéné kladeni osobnich zdjmen v iloze podmétu, str. 44 — konstrukce
typu dajée nam pri piwje wjeseli byt lasset uns fréhlich sein, ,,budme veseli‘,
a v podéarové poznamce o puivodu modalniho slovesa dyrbje¢ podle diirfen,
str, 72 — pievlddajici prepozice atributu pfed pFisluSnym substantivem,
str. 219 — participidlni pasivni typ zemrjety élowjek, spadnjena woda misto
ryzejSich zémrjely, spadnyta. V posledni dobé zase, na brnénské syntaktické
konterenci r. 1961, rozved! vliv néméiny na koncové postaveni finitniho slovesa
v luZické vét& Fr. Michalk, dal§i pfispévky podobného zaméfeni zazndly
na syntaktickém symposiu v Brné r. 1966, na konlerenci v Budy$in& téhoz
roku a jinde.5 Dosti casto se uvadi jako germanismus nadmérné kladeni atribu-
tivniho demonstrativniho zdjmena ton, jeZ pak nabyva skoro aZ charakteru
¢lenu, nebo dosazovini zajmen to, wono do jednodlennych v&t (k tomu viak
viz nize §3).5 Z vlastniho matcridlu je$té marginalné pfipomindm vyrazny
germanismus tykajici se predikativniho determinantu substantivniho v dativu
po piedloZce k (zndmy i zc staré &estiny), typu rjadownja so wuwila k dobremu
kolektiwej die Klasse hat sich zum guten Kollektiv entwickelt, z jinych jednotlivosti
napf. jednoélenny ttvar druhu Kak so nranej dze? Wie geht es dem Vater?

Nésledujici vyklady jsou vybérové zaméfeny pouze na pfipady typické,
jejichi doméci charakter a.starobylost celoslovansky napadnd nevzbuzuji
pochybnost. Hlavnim kritériem archaiénosti jsou implicitni Sir3i nebo uzsi ana-

2 7 praci nasich é’azykovédcﬁ k tomu obecné sr. K. Horalek, Uvod do studia slovanskigjch
jazykid?, Praha 1962, 310—311, 336 —339, 380—381; B. Havranek, Zur Problematik
der Sprachmischung, TLP 2, Praha 1966, 84; J. Bauer, K specifickym rysim ve stavbé
luzickosrbského souvéti, sb. Prinoski k serbskemu réfespytej — Beitrdge zur sorbischen
Sprachwissenschaft, Budysin 1968, 345 —346.

3 K tomu sr. zejména H. Schuster-Sewc, Die Geschichte der sorbischen Schriftsprachen
(ein Grundriss), Slavjanska filologija (Materiali za V meZdunaroden kongres na slavistite),
t. II1, Sofija 1963, 135 —151.

4 G. Liebsch, Syntax der wendischen S prache in der Oberlausitz, Bautzen 1884.

8 Viz Otizky slquanské syntaze 1, Praha 1962, 190—-198, 199 —200; Otdizky slovanské
syntaze 11, Praha 1968, 314 —315, 422 —425; PFinoski k serbskemu récespytej, BudySin 1968,
85—-93 (M. Radlowski), 94—105 (Fr. Michalk).

¢ Napf. K. Horalek, Uvod do studia slovanskijch jazyks, 381.
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logie staroCeské, staroruské, staroslovénské i jiné, které jsou autorovi z jeho
dosavadni praxe jiZ znamé. Zikladem zobecriujicich pozorovani a pFislusné
jlustrativni dokumentace je pfedevsim vlastni autorova excerpce z nékolika
dél soucasné hornoluzZické literatury, pfevaZné umeélecké.” Za jisty metodicky
nedostatek predkladaného ndstinu nutno poklddat to, Ze nebylo moZno
soustavné piihlédnout k mluvené ¥edi lidové a Ze se pracuje z vétsi ¢asti jen
s jazykem spisovnym.®

Luziétina ve svém dilé¢im systému syntaktickém zachovala nejednu dévnou
konstrukci, z jiného slovanského prostredl nyni jiZ nezndmou nebo zasutou,
méné zfetelnou. Takové piipady ma]l obzvladtni cenu z hlediska historicko
srovnavaciho a nemélo pomahaji pfi pokusech o rekonstrukeci pozdné praslo-
vanského stavu. Podobné zase, pokud se tyce ceStiny, mame v luZiétiné leckdy
lépe, vyrazn&€ji neZ v onom jazyce a jeho dialektech doloZen jev dulezity
diachronicky pro historickou syntax ¢eskou nebo pfimo i pro podporu urtité
hypotézy o vzniku té ¢i oné konstrukce. Tim vSim je dan komparatisticky
vyznam luZického materidlu. Zejména syntaktikové bohemisté by se maéli
hojnéji neZ dosud obracet k idajim z luZictiny, pFedevsim tam, kde se sam
material desky p¥fi diachronickych vykladech ukazuje jako ne zcela prikazny,
interpretaéné obtiZny.

2. Divdme-li se na vétu z hlediska jeji celkové gramatické ztviarnénosti,
podminéné souvztainosti obou zakladnich vEtnych éleni (resp. absenci
podmétové €asti), ukazuje se luZicky materidl v kategorii subjektu dia-
chronicky pouény hlavné formélnimi postupy, jimii je FeSena vyrazova
potfeba €initele nekonkrétné, nevyhranéné minéného. Pokud jde o nevy-
hranény subjekt znamenajici osobu (osoby), jevi se tu nespornym
slovanskym archaismem véty s predikativnim slovesem v ncreflexivnim
tvaru 3. os. sg. maskulina, ¢es. typu tam dojde tak za pil hodiny (= ,,tam
¢lovék, kdokoli dojde...”*).® Je zndmo, Ze tento vyrazovy typ je starSi neZ
pozdéjsi typ s reflexivnim Lvarem neosobnim (homonymnim s formou neutro-
vou), v soudasné dobé v slovanstiné vice nebo méné vSeobecné roziifeny.
Zatimco v soudasné ceStiné onen starSi, nereflexivni vyjadfovaci zptisob
doZiva celkem uz jen sporadickymi realizacemi v hovorovém stylu jsa éastéjéi
jen v nékterych dialektech, zna jej horni luZi¢tina jesté v mife pomérné hojné;
piitom vykazuje i dosti rozmanitou sémantickou zikladnu.1 Sr.

Pr]edy haé by do pjec liéil,.bése koferk wréco do kachlow a platy zaso hor]eka
,,neZ by napoéital do péLit' Bezd. 100; Haj, polna maosert zlotakow bé tehdy
kuzlarski klué, z kotrymi sej moZese durc'ka do wysokich éescow wotewréé ,,plna
mo¥na zlatdkua byl tehdy kouzelny kli¢, kterym si €lovék mobhl oteviit dvifka'
Iselt 19—20; By so wésée wjeselit, by-li so z miynkom a z jeho nanom zeznal

7 Jednotliva dila v. v seznamu zkratek.

8 V budoucnu bude tieba vzit vivahu zvl. material ve sbirce lidovych pobadek: P. Nedo,
Sorbische Volksmirchen, Budy$in (Domowma) 1936, a v sérii: Sorbische Dialekttexte I—VI
Budysin (Domowina) 1063 —1968 (pokraduje).

? Sr. J. Zubaty, Studie a éldnky II, Praha 1954, 437 —438 (plivodné v Zeitschrift fiir
ng%l S2pragcl:1forschung 40, 1907, 478n. ) Fr. Travnitek, Historickd mluvnice éeskd, HI,

3 .
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,¢lovék by se ur€ité radoval, kdyby se poznal s mlynifem a jeho otcem';
Jelizo by wucho k durjam tHoéit, by hdys a hdys Séerkot a klinkot stysal , kdyby
¢lovek pritlaéil ucho k dvefim* Iselt 46; Dothe sedienje napina béle, haé hdy
by bézal po sportnistu ,,nei kdyby se béZelo po sportovisti'‘ Kraw. 29,

Komplementarni distribuce ovéem odhaluje, e vedle toho horni luZi¢tina
zna také pribuzné konstrukce s tvarem reflexivnim, a ty dokonce pfevladaji:

Praji so, zo je na mnje podobny ,,vypravi se' Win.-Wj. 60; W nich (scil.
v kamnech) so Zenje njezatepi ,,se nikdy nezatopi'’ Bezd. 79; HdyZ so njesmé
plakaé nana dla, kak by so smélo kwéthow dla? ,,kdyZ se nesmi plakat pro
tatinka'* Bezd. 9; Béde to jenof mala éakarnja, z kotrejez so zaso z dwojimi
durjemi dale dZeSe ,,z niZ se zase dvojimi dvefmi $lo dale* Bezd. 114.

A daile jsou tu béZné zastoupeny i konstrukce se zevSeobectiujicim slovesnym
tvarem 2. 0s. sg. nebo 3. os. plur. Napt.

By-li ty nana prekwapil, hdyz so rozzlobi, by pytnyl, kek... ,,kdyby nékdo
otce prekvapil* Iselt 44; Tola mysle njemoZes widzet, a Kowar widZese jenoz
wobliéa ,,ale myslenky nemiZe$, nemize &lovdk vidét' Kraw. 32; ... a kotryz
Je padnyt, dokelZ su jemu to pfikazali ,,ponévadZ mu to rozkdzali‘‘ Bezd. 45;
Su mi kéferk wzali ,,n8kdo mi vzal kuffik, vzali mi kut¥ik'* Bezd. 129; Dyrbi
jenoz pokazac, zo je dorosteny, hewak so jemu wusméja ,,jinak se mu vysmséji'‘
Kraw. 88.

Vyjadieni vSeobecné platného agentu substantivem éfowjek neni v horni
luZictiné neznamo, avsak objevuje se celkem ziidka. Tato skutecnost dosti
piekvapuje, protoZe by se dala a priori pfedpokladat jeho silnéjsi frekvence
pod vlivem némeckych ,,man-Sitze“. (Domnivam se proti Zubatému a Travnic-
kovi, Ze u generalizujiciho uZiti substantiva élovék | élowjek jisty némecky vliv
popirat nelze.) Zarover tu mame jeden z projevi toho, jak spisovna luZiétina
odolala cizimu vliva a dovedla si podrZet svij vlastni raz.t

Pozornosti dale zasluhuji véty s nekonkrétnd minénym subjektem
nezivotnym, véenym (,,néco, urfitd véc, to'‘). Nachdzime dvoji soubéiné
vyjddieni, bud bez zdjmenného indefinitizujiciho podmé&tu to, nebo s timto
podmétem. Konstrukce bez podmétového zdjmena jsou podle vieho
geneticky velmi starobylé, pivodnéj$i neZ konstrukce s timto zdjmenem,!?
formalné se ztotoZiujice s vétami skute¢né jednoclennymi, a v horni luZiétiné
opét dokladaji odolnost spisovného jazyka viéi vnéjsim infiltracim, aé ovSem
nelze nepomyslet také na umélé potladovini neurciteho podmétového zajmena
z hledisek puristickych. P¥iklady zminénych vét:

Tak horco so njejé, kaZ so wari ,,neji se to tak horké, jak se to vaii'* Kraw. 134;
Bjez toho by tez $lo ,,bez toho by to taky $lo* Kraw. 50; Bé so tuZ zapoéalo,
kaz so stusese, hiZo mje pytaja ,,uZ to tedy zacalo'‘ Bezd. 149; Kajke da je bylo?
,»jaképak to bylo?" Bezd. 92.

Jak patrno, nebylo by obdobné stylizovani v8ty bez podmétového neutro-
vého z4djmena tinosné v ¢esting, avSak ma plnou analogii v nékterych jinych

10 K luZické situaci se velmi zajimavé vyslovuje J. Zubaty, 1. c., 439 —440; sr. také
Liebsch, Syntax..., 9—10.

11 V dialektech vSak némecky vliv zasdhl znateln& a vyvolal piimo existenci kalkové,
popFip. hybridni konstrukce: man geht = jedyn chodii, jedyn chodiis, (ly) chodZil; viz
Fr. Michalk, Dwé hybridnej konstrukciji jednoreje sady w serbskich dialektach, Otédzky
slovanské syntaxe II, Praha 1968, 422 —425.

12 Dovodil tuto skutednost J. Zubaty, viz o. ¢. v pozn. 9, 470n.
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slovanskych jazycich, zejména jiZnich. JestliZe je v hluZ. podmét explicitni,
situace se vyrovndvd s ¢eStinou. Piiklady:

Béch néhdze cyle druhdze, hdzez je swétlo a éoplo a hdzez to wulkotnje za jasmi-
nom wonja ,,a kde to velkolepd voni jasminem‘'* Bezd. 85; Hinak to w zymje
njebudze ,,jinak to v zimé nebude'* Bezd. 125; A nékto powédaj mi, jak je so to
z tef jusku mélo! ,,jak se to mélo, seb&hlo s tou polivkou* Iselt 73; Po &asu to
(scil. um&ni lyZovat) péndze ,,Casem to pujde'* Kraw. 98.

3. Slusi se zduraznit, Ze véty bezpodmé&tné vystupuji v souasné spisovné
horni luZiéting zdsadné v podob& formalné jednokomplexni, tzn. bez
dopliiovani néjakého ,,prazdného’* podmétového zajmena wono, to apod.
Uchovava se zde tedy ten vyrazovy stav, ktery jest vide. pokladati za pivodni,
vychozi. Ponékud odlisné situace nastava ovSem v nékterych dialektech, tam
vlivem néméiny takové podmétové slovce pronika.13 Typy bezpodmétnych
konstrukci ve spisovné horni luZiétiné maji nejbliZe k obdobnym typim
spisovné cestiny, ve v&tsiné piipadu se s nimi kryji. Sr. ze sféry dtvard s verbem
finitem:

W nalééu so de§towase, tFi dny za sobu. Najprjedy so kidaSe, potom so wodnjo
a w nocy miholese ,,Na jaFe prielo, tfi dny za sebou. Nejprve lilo jako z konve,
pak ve dne v noci mrholilo."" Win.-Wj. 112; Prfed wofomaj so mi zaémi ,,pted
ofima se mi zatmélo'* Bezd. 69; Mi je so po domiznje styskalo ,,styskalo se mi
po vlasti‘‘ Iselt 117; Tu die wo zasadu ,,jde tu o zdsadu'' Bezd. 124; Tak horco
jemu bé | tak horko mu bylo* Kraw. 66; HdyZ bése hiZo po wjeéeri ... , kdyZ ui
bylo po veéefi‘* Bezd. 100; Mi na sméch njeje! ,,mné neni do smichu‘* Iselt 145;
Nétkole je po wsém , nyni je po viem'' Bezd. 9; Jemu bé, jako by jeho néchté
kruée wokolo Ziwota dzerZal ,,bylo mu, jako by ho nékdo pevné drZel kolem
pasu‘‘ Iselt 16; B¢ tomu ledma zrozumié¢ ,,sotva tomu bylo rozumét. (Kon-
strukce se slovesy smyslového vnimdani byvaji vSak — opét podobné jako
v CeStiné — také podmétové, s nominativem nazvu vnimaného objektu, sr.
Na ‘chédbje su krocele slySe¢ Bezd. 88 a k tomu Ces. je || jsou slyet kroky.)

Poznidmka. Rezistence spisovné hornoluZické jednodlenné véty vidi dosazovini ryze
formédlniho podmstového pronomindlniho elementu je v ka¥dém piipadé pozoruhodni,
at uf je motivovana puristickymi snahami ¢ nikoli. Stejng tak zaslouZi z hlediska systémo-
vych souvztaZnosti v tomto jazyce pozornosti skutecnost, e slovné nevyjadien zlistiva
vétSinou také zijmenny podmdt pfi finitni slovesné formé v dtvarech dvojélennych, sr.
Zo bych wédzal, $to w tutym wainym dokumenée steji, mje prode¥e, zo bych jemu wotpisk do
aktow wrééil. Nima k wotpisanju chwile! Iselt 121 —122. .

4. Pfechizime k jevim tykajicim se kategorie samotného predikatu,
slovesného 1 slovesné-ymenného.

V souvislosti se slovesnym komponentem jevi se znadné starobylymi pfede-
v§im formdélni prostfedky ve sféfe kategorie asu, totiZ zminéné jiZ uchovani
jednoduchych préterit. Zivé jsou zde také formy plusquamperfekta (Jézef
Jim wsitko rozjasnjowase, §tof w poslednej hodzinje zrozumjeli njebéchu ,,J. jim
vysvétloval vSechno, ¢emu v posledni hodiné nerozuméli*‘), a ze srovnavaciho
hlediska néds upoutavaji zcela b&iné orthotonické tvary pomocného slovesa
esse v perifrastickych préteritalnich dtvarech (napf. Je tu Ameriéan byl?

13 K odliSnosti situace v jazyce spisovném a v dialektech viz zvl. diskusi na brnénském
syntaktickém symposiu, sb. Otdzky slovanské syntaxe 11, 1968, 314 —315.

7 sbornik pracf FF
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,,byl zde Amerian?"); k tomuto slovoslednému archaismu, jak jej zname
mj. ze staré CeStiny, viz jeSté niZe §9.

Slovesny modus predikdtu skytd zajimavy materidl pro FeSeni nejasné
otazky geneze slovanského kondicionalu a jeho interakce s indikativem
préterita, popfip. jeho genetické odvozenosti z tohoto indikativu. Situace
ve spisovné horni luZi¢tiné se zda svédé&it pro podporu predpokladu, Ze se
kondiciondlova platnost, tj. modélni vyznam non-realis, mohla v prub&hu
dlouhé doby postupné vyvinout v uréitych kontextech z platnosti indikativni
minulé: déj, ktery je uZ (ddvno) minuly, vlastné jako by uZ ani nebyl plné
realny.’* Nepfimych svédectvi pro to je ostatné vice, nejen nkdejsi stav
slovansky (zde napf. Fekl bych mélo pivodni vyznam ,,byl jsem fekl*),1s ale
téZ v jinych jazycich (sr. ndhradu kondicionalu indikativem v protazi pod-
minkovych vél v anglictiné a francouziting, napf. If I were you, I wouldn't
do it; St j'étais rot ..., nebo homonymii imperfektového konjunktivu a indika-
tivu slabych sloves v néméiné, napt. ich sagte es nicht ,,nefekl jsem to* //,,ne-
Fekl bych to*).

Nejvymluvnéjsi po této strance se ukazuje minuly indikativ v hornoluZic-
kych otdzkach rozvaZovacich, pronikd v ném zfetelné sémantika podminé-
nosti dé&je; sr. Wén nima pjenjezy za to. Sto dyrbjat z tym tez zapoéeé? ,,co by
s tim mél taky pocit?* Kraw. 72; Kak méht to jenoi zapoéec? ,,jak by to
jenom mohl za¢nout? Kraw. 26. Podobné je tomu tak ve vétach zavislych:
Tam njeje Wawrik, kiZ éusli w poslednim éasu za wsém, $toZ méhl kritizowaé
,,tam neni W., ktery posledni dobou slidi za v§im, co by mohl kritizovat'
Kraw. 78.16

Pozoruhodné jsou-oviem také vedlejsi véty srovnavaci: Krawc séini gestu,
jako cheyl pozbéhnyé porstay ,,K. udinil gesto, jako by chtél zvednout dva
prsty /scil. k pFisaze/** Kraw. 12; Woéinich kascik, a zezda so mi, jako bychu
husle mi Sepnyle ,,oteviel jsem pouzdro a zazdélo se mi, jako by mi housle
zaSeptaly'’ Iselt 134.17 V uréité systémové souvislosti se sémantickou oscilaci
preteritalniho indikativu mezi modem redlnym a non-redlnym stoji zajisté
i uZiti takového indikativu k vyjadFeni optativnosti (to byl moZna kdysi prvni
mezistupeli smérem k non-realis), v petrifikovaném vyraze druhu: Béh daf,
20 by Serbstwo tu krutiSo stalo.dyZli za Dubrawu ,,dejz Bih, aby ..."“. M. Now. 33;
je to obdobné zndmo i z jinych slovanskych jazyku (srch. Ziveo! ,,at Zije",
ukr. zdorov buv ,,bud zdrav‘, Ces. zdrdvi dosli/). Starobylé je zajisté i uZiti
samotného kondicionalu ve vétach pfacich, napf. By ju nétko pohacaé méhi
,,kdyby ji ted mohl pohladit!* Kraw. 67.

14 Velmi zajimavé je, Ze formy typu Sol by, by pFisot mohou fungovat nejen jako kondi-
cionily, ale podle Liebsche (Syntaz ..., 37) také v platnosti indikativu plusquamperfekta,
oznadujice pak uzudlni déje minulé.

1s Pri genezi slovanského kondicionédlu nelze oviem poustét ze zfetele, Ze se tato morfo-
IOﬁické kategorie mohla stabilizovat také za spoludéasti specifického formélniho elementu,
doloZeného v stsl. utvaru bims, bi .. .;ge to vSe problém zatim nevyjasnény; sr. téZ J. Bauer,
Vyvoj éeského souvéti, Praha 1960, 320.

16 Vidy vSak zdvislé véty v tomto ohledu prikazné nejsou, protoZe v hluZ. plati v kategorii
¢asu takova consecutio temporum, ¥e pfi tvaru minulého dasu v hlavni v&té stoji zpravidla
PFi Easové soudasnosti ve vedlejSi v&t8 rovnéZ tvar &asu minulého, nap¥. Krawc rozmyslowase,
kak méhi to najlépje zapoieé ,, K. premyslel, jak to muZe // jak by to mohl nejlépe zalit‘
Kraw. 73. Nelze v té véci vyloudit némecky vliv.

17 K luZickému kondiciondlu sr. je$té Liebsch, Syntax..., 44.
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Genus verbi skyta nepochybné archaicky rys v tom, Ze v luZiGting dosud
zlistdava znac¢né funkéné vytiZzeno reflexivni pasivum, ve slovansting’
kdysi v této funkci vSeobecné virtualni. Vystupuje nejen od sloves vidu ne-
dokonavého (napf. To so chiosta ,,to se trestd’* Kraw. 132), ale také vidu
dokonavého, a to uZ reprezentuje pozoruhodnou zvlaStnost: Haj, cyla wjes
so zniéi haé na tFi statoki ,,celd ves byla znidena aZ na tFi statky'‘ Iselt 59;
Wseédnje licese Krawc z tym, zo so zawola pred direktora ,,normélné poéital K.
s tim, Ze bude zavoldn pfed Feditele’* Kraw. 47. Reflexivni pasivum miZe
ojedinéle mit vyznam rezultativni, totiZ napf. v ustdleném obratu pife so
,»Je psdno, napsano‘‘; nékteré jiné jazyky zde maji podobu nereflexivni, sr,
pol. pisze.

5. Predikat slovesné-jmenny vykazuje ve své sloZce jmenné navic
jesté nékolik archaickych jeva dalich. Tykaji se pfednd toho, Ze se zde ve
vétsim rozsahu udrZujepivodni kongruentni padd predikativniho,
resp. predikativné-determinativniho jména. V postaveni pFi &isté
sponé to celkem nic mimofddného neni (napf. Méj nan bé Cech ,,mij otec
byl Cech** Kraw. 144). Ostatnd zde je nutno se mit na pozoru, pon&vadi
v horni luZi¢tiné predikativni instrumental sekundarné ustoupil, takZe i pre-
dikativni nominativ by tu leckdy mohl byt sekundarni, neptivodni. Soudasna
spisovna horni luZi¢tina vSak predikativni instrumentdl znovu umale oZivila
a nachdzime ho dosti ¢asto, napt.: B

Nétko sym ja tam z knjezom ,,ted jsem tam panem j&‘‘ Iselt 51; We taéangéinje
a predew$ém w matematice bé wén z mistrom ,,v lating a pfedeviim v matematice
byl mistrem* Iselt 82; Wysoka skala nad Sprjewju je byla ze swédkom ,,byla
svédkem'* Kraw. 7; To tola njeje z wadnjom ,,to prece neni zvykem* Bezd. 53.18

Mnohem zajimavéjsi a nepochybné pivodni jevi se kongruentni pad predi-
kativniho determinantu v postaveni pfi jinych slovesech, vétSinou synséman-
tickych, v takovychto pripadech:

Won éujese so wjelk pretiwo wjelkam ,,citil se vlkem proti vikim'* Kraw. 120;
Mjenuje swojeho nana stareho knjeza ,,nazyva svého otce starym pénem*
Kraw. 13; Hélcaj kurjeStaj cigarety — to &ini dorostlych ,,(dva) chlapci koufili
cigarety — to déla dospélym, to déla ¢lovéka dospélym*' Kraw. 53; NjebudZ
wowca, hdyz je ée Boh borana stworit |, kdyZ t& Bih stvofil beranem‘* (C. M. S.
1853/54, 41 — Liebsch 120); Dajée mi Ziwej by, mam diowéiéku! ,,dejte mi
byt naZivu, nechejte mé naZivu‘‘ Bezd. 49.

Poznidmka. Jindy v8ak uZ shodny pad predikativniho determinantu z hlediska srovna-
vaciho Zadnou osobitost nepfedstavuje, sr. T'ak cyle pFipadne so jemu tuto prasenje njezdase
»tak docela pfipadnd se mu tato otdzka nezdéila’ Kraw. 131; Najradso by choreho éinil
,nejradéji by délal nemocného' Kraw. 147; Zadyn z nas njeje jeho hdy rozzlobjeneho abo
wobuineho widzat ,,nikdo z nas ho nikdy nevidél rozzlobeného nebo mrzutého'’ Iselt 82.
Slusi se jeSté pfipomenout, fe vyrazovym prostfedkem tohoto v8tného &lenu byvaji navic
jeSt& formy dalsi, zejm. pfedloka za + akuzativ, shodny pdd po spojce jako, instrumentél
s pledloZkou z a nékt. j. Priklady:

Stuzach nétho w serbskej wosadze za kantora ,slouZil jsem ted v luZické vsi jako kantor,
za kantora‘' Iselt 147; Tehdy méjach to woprawdze za zbozol ,,tehdy jsem to opravdu pokladal,
mél za Stésti Iselt 27; Sym mél wotpohlad, jeho stinié za rjadowniskeho nadolnika ,,mél jsem
imys] udélat ho tfidnim uditelem‘ Kraw. 83; ... zo je , kralowska mitosé"* jeho za ,,Kra-

18 O problematice Eredikativniho instrumentdlu v luZidting sr. R. Mrazek, Sintaksis
russkogo tvoritelnogo, Praha 1964, 247 —248. o
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lowskeho ekonomiskeho radiiéela" powysita'* %e ho jeho krdlovskd milost povydila na kra-
lovského ekonomického radu' Iselt 19; T'ehdy éujach so jako najzboZowniii Elowjek na cylym
swéée ,,citil jsem se nejitastndjiim Elovikem na celém svétd'’ Iselt 81; Won ju pFipéznawa
jako preéelkul ,,uznéva ji za pFitelkyni Kraw. 131; Stanje so ze sténfkom cyleje wsyl ,,stane
se sluncem celé vesnice’* Iselt 101.

6. Velmi cenny archaismus reprezentuje ve sféfe predikativniho de-
terminantu vyrazovy typ zn&jici v znazorn&ni na soudasné &eStiné
,,bezpetni v8ichni spali'. V ostatnich slovanskych jazycich se uz vesmés
zménil na typ bezpeéné vsichni spali, za procesu adverbializace tohoto v8tného
¢lenu, ktera se odrazila na ztraté jeho formalni kongruence, takZe se tu nakonec
misto adjektiva objevilo adverbium. Dany hornoluZicky vyrazovy zpisob
ma své Siroké, starobylé ide. paralely, sr. lat. typ tuti omnes dormiebant.1
Pfiklady: ‘

Jara sebjewédomy so sméjee ,,pFili§ sebevédomsd se smél* Kraw. 6; A nichté
njeje tak zahorjeny ,haj* prajil kaf ty tehdy ,,a nikdo nefekl tak nadSens ,ano'
jako ty tehdy'* Iselt 158; Klosec Jurij, wéipny na mnje hladajo, so mje prasese:
»K. J., zvédavd na mne koukaje'* Iselt 137; Wén je chétro wotevrjeny wo tebi
rééal ,,mluvil o tob& velmi oteviend'* Kraw. 140; Zawistni bychu za nimaj
Sukotali ,,zavistivé by za nimi Suskali Kraw. 27; To je wosebite zboZo, hdyZz
doroséeni tajke precelstwo chutne bjeru ,,kdyZ dospéli berou takové pratelstvi
véznd** Kraw. 131; jistou modifikaci tohoto typu uZ pfedstavuji pfipady
jako: Wawrikowe woéko bé modre nabézato ,,Vaviikovo oko nab&hlo domodra,
zmodralo* Kraw. 82.

7. Predikativné determinujici infinitiv, jak jej mame zastoupen
v soudasné Eeltiné (vidim té stdt, nechal ho éekat), ma ve spisovné horni luZi€ting
svouresponzi v pfechodniku, a ten v téchto konfiguracich znamené dalsi
vyznamny archaicky rys slovanské syntaxe.20 Setkivdme se s nim jednak
zCasti po slovesech vnimani (soub8Zné s infinitivem), jednak po nékolika
slovesech jinych, zvl. wostaé, wostajié, méé, wudzeriaé. Pfechodnik se tu vesmés
vice ménd adverbializuje a celd konfigurace je zérovei podrobena frazeologi-
zaci; proto také tu nachizime tvar pfechodniku pouze od nékolika maélo
sloves. Sr. Ja widZach tebje pFi mni stejo ,,vid&8l jsem t& u sebe stit’* Skala 15;
Widzach we woknach dothe rjetazki z dwaceéi kolbaskow wisajo ,,vid&l jsem
v oknech viset dlouhé Fetdzce z dvaceti klobdst‘ Iselt 75; KejEora na nim
sedZo njewidZachmy ,,cisafe jsme na ndm /scil. triinu/ sedét nevidéli' Iselt 86;
Na wjer§ku nan stejo wosta a rjekny: ,,zistal otec stat'* Win.-Wj. 55; Knjeni
Rosa wosta sedZo ,,pani R. zistala seddt'‘ Bezd. 125; Wostaji ju [scil. knihu/
na komodze leZo ,,nechala ji lefet na pradelniku'* Bezd. 40; ,,Skoda*, mysli sej
Lenika, ale wostaji jon stejo ,,ale nechala ji [scil. jedovatou houbu/ stat'* Win.-Wj.
111; Wuéahny wulki bély hlowak, kotryi méjese p¥i séénje lefo ,,vytahl velky
bily zhlavec, ktery mé&l lefet u zdi‘* Bezd. 132; Sym so jemu ténkréc jara
dziwala, zo je tak doltho stejo wudferal ,,velmi jsem se mu tehdy divila, Ze tak
dlouho vydrZel stit* Bezd. 6.

19 Objevnd tyto zalefitosti v ide, perspektivich ozfejmil J. Zubaty, Studie a dénky II,
1954, 106n. (pivodn& ShornFilol Ilf 1912, 120n.). K archaickym dokladiim staroleskym
viz Fr. Trédvni&ek, Historickd mluvnice éeskd, I1I, 138.

3 Sr. R. Velerka, Syntaz aktivnich partisipii v staroslovénitiné, Praha 1961, 57n. —
Pro stav hornoluZicky Liebsch, Syntaz..., 168 —169.
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Pozndmka. Pfechodnikovych obratd se v soufasné psané horni luZiéting uZiva
om&rné hojn&;2t sr. Dotho knjeik hubu rozdajejo za nim hladade ,,dlouho se za nim statkaf
Sival s otevienou pusou' Iselt 13; Po chédbje éehnjede néchté pésnitku hwizdajo ,,po chodb&
kdosi ¥el hvizdaje pisni¢ku'* Kraw. 50; ... ale za pluhom stupajo éi wielake mysle schadfeja
,;ale kdyZ Elov&k kr&f za pluhem, napadaji-ho vielijaké mySlenky'* Iselt 64. Zcela pFevlddaji
utvary na -o / -jo, kdefto formy minulé na -§i jsou sporadické, napt. Jonu w zymje l. 1914
do korémy zastupiwii widiach, kak tu knjezk a korémar pFi wulkej séénowej karée Ziwje debato-
wadtaj ,,jednou vstoupiv do krémy jsem vidél, jak tu statkaf a hostinsky Zivé debatuji
u velké ndstdnné mapy'‘ Iselt 20. A najdeme v horni lu¥iéting piimo té% archaické relikty
participia v samostatném predikativnim uZitf, s adjektivni platnosti, sr. Dokelz myslach,
zo docyla njepriridiel, sym runje ducy domoj ,protofe jsem myslel, e vibec nepfijdeS,
jdu prav®é domi' Win.-Wj. 126 (sr. s tim téZ angl. prib&hové tvary I am going home apod.);
Snano jJe to cyle njetrjebawsi ,,8nad je to zcela nepotiebné* Bezd. 56.

8. Zminkou o predikativnim determinantu jsme jiZ vlastn& ptesli od gra-
matického jidra véty k jejim slofkdm expandujicim. Tu je tfeba se
zastavit hlavné u vyuZivani padovych slovoforem jmen.

Na poli pddové skladby je zcela pfirozené, Ze horni luZiftina jakoito
jazyk celkové starobyly v nemalé mife zachovala nékdej$i zfetelnou séman-
tickou naplii bezpfedloZfkovych padd. To znamend, Ze leckdy pad
bez ptedloZky zde jeSté miZe vyjadfovat ty vyznamy, které se v jinych slo-
vanskych jazycich musi vyjadfovat uZ pfedloZzkou + padem, popfip. kdy byl
pivodni sémanticky motivovany pdd nahrazen padem jinym.22 Omezim se
pouze na nékolik ilustraénich dokladd.

Prosty genitiv vyjadfuje mj. sémantiku ablativni, sr. Béle a béle zdalowase
so hélc nana ,,vic a vic se chlapec vzdaloval od otce* Kraw. 56. Krom& toho
se velmi disledné klade — obdobné& s divnym slovanskym tizem — v zapor-
nych konstrukcich; tam mé& od plivodu vyznam partitivné-generalizujici.
Vyskytuje se jak v pozici ,,subjektové’, tak i ,,objektové'‘; napf. Z kreje
Zanoho zboZa wurosé njeméze ,,z krve Zidné 3tésti vyrist nemiZe'‘ Iselt 67;
W Krakecach pak ... njewotpali so ani jeniékeho doméka ,,a v K. neshokel ani
jediny domedek'‘ Iselt 59; Zaneje rjenileje win njenamakal ,,(Z4dnou) pdknéjsi
nenaSel" (Sm. 50, 92 — Liebsch 110).

Dativu dosud nékdy pfislufi pivodni vyznam sémantiky zamé&Fenostni,
at’ uZ prostorové (= ,,k-nééemu’’), at' s odstinem zfetelové tdéelovym (= ,,pro
nékoho, pro néco‘); napt. Ale ani Ziweje dule so jim njepFibliZi ,,ale nepfi-
bliZila se k nim ani Zivd duSe' Bezd. 53; BéZalo je to holéo do Khréstic, do
Khroséic sprawnemu rychtarjej ,,bé%elo to dévée do K. k spravedlivému
rychtafi (Sm. 112, 19.20 — Liebsch 133) — podobny bezpfedloZkovy dativ
znd dosud soutasnd srbocharvitStina, v méfitku je$té mnohem hojndjSim;
PripoloZowase kachlam ,,pfikladal do kamen' Kraw. 97; Nimam Zanoh' loZa
tebi, Zanej" hrédze konjom ,,nemam Zddné loZe pro tebe, Zddnou staj pro koné*
(Sm. 11, 35—36 — Liebsch 134).

Akuzativ stdva v ndkterych okolnostnich urfenich &asu a prostoru, kde
Ize spolu s Fr. Trdvni¢kem?3 tusit plivodni nominativ v platnosti nominélni
vypovddi: Njedzelu méjese Lodowa kralowna stuzbu ,,v nedéli méla sluzbu‘

2L Sr. Otdizky slovanské syntaze I, Praha 1962, 127 (zdznam o diskus. vystoupeni
H. Schustera-Sewce).

1 7 jinych #ivych ide. jazyki slusi se upozornit zejména na litevitinu, kde se bezpfedloZ-
kové sémantické pady dochovaly v mife jeité vEt3f ne v lufidtind. o

3 Fr. Trdvnidek, Neslovesné véty v &estiné 11, Brno 1931, 167n., 175n.
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Bezd. 98; Jony hody bé mi dobry rumpodich bl pod hodowny $tom kulit ,,jednou
0 vanocich mi vanodni muZ naloZil mi¢ pod vanoéni stromek** Iselt 80; Nan
_je mi wumrjel dothi éas ,,otec mi zemfel pfed dlouhym ¢asem, je to dlouhy &as*
(Sm. 94, 11 — Liebsch 115); Hésé nowy so k nim prida a sydze so kénc blida
,,novy host se k nim p¥idal a sed] si na kraj stolu“ (H. Z. C. M. S. 1870, 25 —
Liebsch 114). : ' :

. Vokativ si zde zachoval svou nékdejsi morfologickou odliSnost, sr. knjeZe
,,pane‘’; knjez wuéerjo ,,pane uéiteli'; Richardo, ty hrésniko Iselt 87 —pf¥i
podobném hodnoticim vokativu vSak osobni zijmeno stidva Castéji v post-
pozici, napf. hlupy wosole, ty! -

Instrumental, aé sekunddrnim vyvojem viZdy pouze pfedloZkovy, po-

krafuje ve starobylé sémantice zvl. v diléim vyznamu piiinném (a to zejm.
ve svém tvaru i plurdlovém!), prosekutivnim, seskupeni a srovnéni, z jednotli-
vosti pak v lexikalizovaném uZiti sobu ,,sdm osobné‘‘; napf.
.. A mi z radoséu wutroba pukota$e ,,a mng radosti tlouklo srdce’’ Bezd. 69;
Rjekny, zo so nékotFi hélcy samo histe ze zlobami bija ,,%e se n8kteti chlapci jen
jesté ze zlosti, ze zloby perou' Kraw. 65; Hladastaj z durjemi na Zurlu ,,divali
se.dvefmi na sal* Kraw. 20; Ludzo so z hromadami k durjém ¢iséachu ,,1idé se
v houfech tladili ke dvefim** Iselt 148; L&éo cofase z wétrom ,,1éto mijelo jako
vitr'* Kraw. 12; ... ale z0 sym w Céskej sobu wojowal ,,ale %e jsem v Cechdch
osobné bojoval‘ Iselt 64.

9. Syntaxe jednoduché v&ty se koneén& dotyka jeSté jeden archaicky jev
spisovné horni luZiftiny, totiZ slovosledné postaveni komponentt
opsanych tvard preteritdlnich a kondiciondlovych, spolu s nékte-
rymi detaily dal$imi. Pomocné sloveso esse si tu veskrze uchovava své ortho-
tonické postaveni, jeZ je od pivodu,2¢ takZe soudasna hornoluZicka véta po
této strance zcela pfipominé slovosledné uspofadani véty starodeské. Nasledu-
jici doklady jsou rozvrieny do dvou skupinek.

a) Véty kladné: Sym sej érije kupila , koupila jsem si botky Kraw. 27;
Je jeho jara zranila ,,velmi ho urazila** Bezd. 123; A sy ty nuklam dieéel donjest?
,»a donesl jsi kralikim jetel?** Win.-Wj. 57; Sée, prosu, tén list déstal? ,,dostal
jste ten list?* Bezd. 73; Sy Cukej pisat dla koZaneje kapy? — Sym! — Je
wotmotwit? — Njeje. ,,Psal jsi Cukovi o koZenou &epici? — Psal! — Odpovédsl?
— Ne'* Kraw. 129; Bych wam rady swojef zrébcaj predal! ,,rdd bych vam prodal
své hiebce'* Iselt 47; Sto ménice, by Panach do was trélal? ,,co myslite, stfilel
by po vés P.?*“ Kraw. 147; By-li so to stalo, njebychu méhli meju mjetaé ,,kdyby
se to stalo, nemohli by strhnout majku‘‘ Win.-Wj. 102.

b) Véty zaporné: Wén mi njeje nico rjekt , nic mi nefekl' Kraw. 74; Na to
njejsym tola mysli¢ chcyla ,,na to jsem prece nechtéla myslet'* Bezd. 87; Brigita
njeje sméta sobujéc ,,B. nesméla jet spolu'* Kraw. 94; Hisée Zenje sej Ameriéanow
ﬁrawje wobhladala njebéch ,,jesté nikdy jsem si pofddnd Ameri¢any neprohlédla‘*

ezd. 104; Njeby so hifo bojal ,,uz by se nebdl’* Kraw. 88; Ja sam njebych
prosyt ,,ja sdm bych neprosil Kraw. 115; Tén sej hifo njeby méhla na hlowu
staji¢! ,,ten bych si uZ nemohla postavit na hlavu* Bezd. 99.

% 0d plivodu toti, jak znidmo, opsané perfektum bylo ttvarem nikoli marfologickym,

nybrZ syntaktickym: jsem prisel vlastn znamenalo ,jsem pfisly*, tj. byla to spona .+
adjektivum, o : . : : . P
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Nejsou enklitikami ani nékteré tvary pronominalni, véetné reflexivniho
zdjmena osobniho; sr. HdyZ Erna prFindze, so mi hnydom lubjese ,,hned se mi
libila** Bezd. 29; Tén druhi pédla njeho jenoZ stejeSe a so sméjese ,,ten druhy
vedle ného jenom stal a smél se'’ Bezd. 109; Mi so njecha ,,nechce se mi‘
Kraw. 74.

10. Tim jsme vycerpali ndstin téch syntaktickych fakt, ktera jsou z hlediska
archaiénosti spisovné horni luZiétiny zvlast zajimava. Slo opravdu jen o ne-
soustavné, vybérové upozorndni na nékteré vitrzky syntaxe jednoduché véty.
Rada detailii dalsich, z hlediska srovnivaciho rovné? snad pozoruhodnych,
zistala nedotfena. Stranou byla dmyslné ponechana syntax souv&ti — k ni
pouze rdmcové piipomindme, Ze hluz. dosud jako méaloktery slovansky jazyk
velmi disledné zachovava stary formalni rozdil mezi spojovacimi slovy interro-
gativnimi a relativnimi.2s :

. . % .

Zavér: Horni luZictina, jako jeden z perifernich (a nadto v enkldvé Zijicich)
malych slovanskych jazyki, zachovala si ve své gramatickéstavbé fadu archaic-
kych rysi. Vedle toho oviem byla v urlité mife zasaZena infiltraci ciziho
adstratu, a té se spisovny jazyk tu vice, tu méné i branil. Stratifikace prvka
domécich, jmenovité pak archaickych, od nékterych prvki neslovanskych
neni vSak celkem obtiZna. Po striance syntaktické maji tyto archaické jevy,
v systému spisovné luZitiny dosud zakotvené, nemaly vyznam piedevsim
pro badatele ve srovnavaci slovanské skladbg.

!
Seznam zkratek excerpovanych textu

Bezd. — Zdetika Bezdékova, Rékachu mi Leni, ptekl. z &eStiny do luZiétin
g)f'eloiila K. Malinkowa), Budy$in, Domowina 1964, 159 stran; fes. original
: tkali mi Leni, Praha, Stat. nakl. dét. knihy, 1962.
BOF.-Hém.— W. Boguslawski—M. Hérnik, Historija serbskeho naroda, BudySin 1884.
L

Ise — Richard Iselt, Bitwa w serbskej korémje. Budy$in, Domowina 1962,
172 stran.

Kraw. — Jurij KrawZa Maédre listy. BudySin, Domowina 1962, 155 stran.

J. Now. — Jézef Nowak, Swobody njewjesta. SwjedZenska hra w 5 wobrazach. Volk
und Wissen, Ludowy naklad, Berlin 1954.

M. Now. — Méréin Nowak —Njechornski, Po serbskich puéach. BudySin 1937,
Serbska ludowa knihownja.

Skala — Jan Skala, Skré (Zbérka z lubosée khwilow), BudySin 1923 (priwatny
¢isé).

Win. —Wj. — H. Winarjec —J. Wjela, Naja éitanka za 2. létnik. Volk und Wisser,
Ludowy naklad, Berlin 1954.

CUHTAKCUYECKHE APXAHN3MBI BEPXHEJYKUIKOI0O A3BIKA

Ilene crarbn — o6paTHTh BHNMaHUE HA HECKOJBKO apXaMYeCKHX ABJICHHH B CHHFaKCHCe
I[POCTOrO MpeJIoKeHAS JIMTEPATYPHOIO BePXHETYHUIKOI0 A3KIKa M TaKuM o6pa3oM BELIBH-
HyTE GouBINOe 3HA9eHAE CHHETAKCHICCKUX JAHHRIX 3TOT0 A3RIKA JJIA CPABHHTEHHOTO uU3yde-
HMA CJABAHCKOrO CHHTAKCHCA, a OCOOEHHO [A BCECTOPOHHEIrO INO3HAHMA HCTOPHIECKOrO

2 Viz J. Bauer, K specifickijm rystim ve stavbé luiickosrbského souvéti, PFinoSki k serb-
skemu récespytej, Budysin 1968, 349 —350.
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PasBATAA CHHTAKCACA YemICKOro fAsnka. CHavuaja OTMeYAKTCA OpeBADRTeJIbHLE METOH0-
JioravecKHe IapaMeTpH, CBA3AEHNe ¢ o0mel npo6iieMaTHKOR PePXHEIYKENKOrO JIMTEPaTYp-
HOT'0 A3HKA ¥ cO cCTPATHQBKaNAel ero CHATAKCHICCKAX ABJEHHH (I o6p., poib 3aHMCTBOBA~
HEA H3 HEMENOKOro ABhiKa).

HomkperHnle apxaHuecKHe (JaKTH, Ha HOTOPHIX aBTOP B JaJjibHefimeM OCTaHABIMBaerTcH,
ciepyiomae:

a) B BeompegeneHHEO-THIENX NPeJVIOMKEHRHAX CKasdyeMoe HOJYJaeT, MEIy OPOIHM,
gopuy 3-ro & efl. 9. MymcKOro poga, Haup. jelizo by wucho k durjam t16&il ,,ecrr 6 mpa-
JKaTh YXO K ABepm‘’.

6) HeonpegesenHuIi HeoAymeBJIeHHLIH cy0HeKT HOPOIKO OCTATCA HMMINTALATHEIM, CI0BEC-
HO He PHpAMeHHNM, Hamp. b so tuf zapolalo ,enmo, 3Ea4HT, yke Hauanocs'’. TeM caMuM
npomcXoxAT GopMaNThEAA HOHTPANHEIANEA ¢ GeaIMIHKME NpeJIOKeHEAAME — B JATEPATYP-
HOM ABHIKO 3[eCh TORe HEKAKOro ,,JYCTOro'* rpaMMATHIECKOrO HOAJIe:KAMEro He CTaPRTCH,
uanp. pfed wofomaj so mi zaémi ,,y MeHA Hmepex riazaMH IOTeMHeNIo'

sf O06nacTh CKA3YEeMOrO B OTHOIEGHHE APXaHYHOCTH OPHBJIEKAeT HHTOpPeC HO TOJLKO B Ka-
TeropHH IJIaroJILHOT0 BPpeMeHH (COXpaHeHHe OPOCTHX (OpM IPOIMeNmero BpeMeHH), HO 0CO-
6GeHHO I7IaroLHOr0 HAKIOHeHHAs (CJIefi ApePHero B3aHMONeHCTBHA CeMANTHKH ABIAKATAB-
HOCTE H KOHFHIEOBAJLHOCTH B HOKOTOPWX KOHTOKCTAX C (JOPMaMA HIBABATENLHOrO HAKIO-
HeHHA) H rIAroJILHOIO 38J10Ta (MEPOKHH GYHKIHEORAJILHLE JHAIA30H BO3BPATHO-CTPAAATeN b~
BHX (opM).

r) B raaroJbHO-EMeHHOM CKA3yeMOM HMOHHAA Y4CTh HePeJKO elle HONYHHACTCA HPAB
IOJIHOTO TPAMMATHIECKOTO COTJIACOBAHHA ¢ IOCHOACTBYIOIIMM WIeHOM, Hamp. won &ujede
%o wjelk“,,on qyncTBOBaa ceba Boakom'', Boh je ée stworil borana ,,Bor corsopma TeGs

apaHOM''.

a) OT9acTH COXPAHAOTCA AXbeKTHRHKE IpeNKaTHBHEIL ONpe/ie/IATeh B TAKEX HO3ANHANX,
T7ie APYTHe CIABAHCKH® ABLKH CTABAT OCKIYAO yKe Hapedne, Tna jara sebewddomy so sméjeSe
»OH OYeHh CAMOHANEAHHO IOCMEHBAJICA".

e) IlocTaROBKA IeenpAYACTHI HeCKOJBKAX TIAr0JI0B B [MO/le CHETAKCHICKOH 3aBHCAMOCTH
OT IJIar0JIOB CMHICIIOBOTO BOCHPHATHA H HEKOTOPHIX ApYTEX, Hamp. widfach tebje pfi mni
stejo ,, ;1 BEAen Te6a cTommeR mogse MeHA', wosta sedZo ,,0H ocrajcA CEReTs".

#) IIpE BHpa/KeHEHH BTOPOCTeNeHHHX 9JI6HOB, OPEACTARIADINAX (PaKYIbLTATHBHE® pac-
HPOCTPAHATENH HpefJioKeHns, PAL apXaHaMoB CBAJAE ¢ yHoTpeGrenneM manexeid Ges mpep-
Ja0roB — B ofmeM MOMHO CKa3aTh, 9TO B HAX COXpaHAeTcA O00ibIDaA mpAMech KOHKPETHOR
afmep6HANLHOA ceMaHTHIHOCTH, HAUp. hdlc zdalowase 8o nana ,,MaZIBYEK YAAJIAICA OT OTHA" .

8) Ilpm mopamie ciop cob6momaercsa ApepHee opdoToHmYeckoe MecTomoJoykeHHe Popm
BCHOMOraTeNLHOTO IJIAT0JIa 6bumd (M HEKOTOPHX APYrHX cixosofopM), cp. sym sej &rije
kupila ,,n Kynnna ceGe GoTHEKH'.



