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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
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OTTO DUCHACEK

LA SEMANTIQUE STRUCTURALE

Dans les derniéres années, on reconnait de plus en plus 'importance de la
sémantique. On ne peut s’en passer non seulement en lexicologie et lexico-
graphie, mais non plus dans d'autres disciplines linguistiques (surtout en
stylistique), en psycholinguistique et psychologie, etc. Vu les taches nouvelles
posées par la traduction mécanique et par la documentation automatique, on
se voit obligé a reposer certaines questions sémantiques en termes nouveaux.

Les sémanticiens s’efforcent donc d'attaquer divers problémes — avant
tout celui de la structure des unités lexicales et de leur interdépendance — a
I'aide des méthodes structurales qu'on applique depuis longtemps en phono-
logie et en morphologie.

L’analyse sémantique des unités lexicales! — ainsi que celle des unités
plus vastes et plus complexes (syntagmes, propositions, phrases) — n’est
qu'un des problemes qu'on se pose en examinant le fonctionnement de la
langue, les moyens de la communication linguistique et la structure du lexique
avec ses redondances, ses carences, etc.

La sémantique linguistique ,,traditionnelle’* a abouti a un haut degré de la
syntheése: dans le cadre de la synchronie, elle analyse le contenu des unités
lexicales en éléments (dominants et complémentaires; notionnels, affectifs,
expressifs, grammaticaux), décrit les rapports entre les unités lexicales dans les
plans paradigmatique (polysémie, homonymie, synonymie, antonymie, etc.)
et syntagmatique (interdépendances des éléments constituants de la phrase);
dans lc cadre de la diachronie, elle explique tous les changements de sens,
leurs causes et leurs résultats, éventuellement les conditions nécessaires pour
leur accomplissement, l'influence des facteurs externes et psychiques, etc.

Les sémanticiens structuralistes font souvent ,,table rase'’ alin de pouvoir
présenter des faits et phénomenes connus et expliqués depuis longtemps sous
un angle nouveau plus propre a la solution de probléemes posés par quelques
buts pratiques, par exemple par les besoins de la traduction automatique.
Dans ce cas, les chercheurs américains parlent généralement de nouvelles
théories bien qu’il ne s’'agisse que d'une vue ou d’une méthode nouvelles
concernant un probléme de détail.

Une sémantique structurale compléte n'a pas encore été élaborée. Il
est vrai que, sur le plan synchronique, M. A. J. Greimas a fait un essai de

1 C'est-a-dire la décomposition de leurs conlenus en sémes (éléments simples, traits
distinctifs). M. Greimas parle dans ce cas de I'analyse sémique, MM. Apresjan et Ivanov,
de I'analyse en facteurs semanliques, les cherchieurs amérjcains, de I'analyse componentielle.
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synthese dans sa Sémantique structurale (cf. ci-apres), riche en idées et interpré-
tations originales. Il y présente une théorie sémantique nouvelle, mais il n'y
s'occupe pas d'un nombre considérable de faits et phénoménes examinés
et expliqués par les sémanticiens traditionalistes, fdits d'importance primordiale
du point de vue lexicologique. Surle plan diachronique, on a a peine commencé
a étudier quelques faits du point de vue structuraliste (cf. infra les idées de
M. Eugenio Coseriu).

Le but du présent article est- d’apporter des informations fondamentales
sur quelques théories et méthodes structuralistes importantes et des
résultats auxquels leurs auteurs sont arrivés.

I1

Dans sa Semantzque structurale M. Greimas ne s'occupe que peu de ce qui
représentait jusqu'a présent.le contenu principal de la sémantique linguistique
(les rapports mutuels des-unités lexicales, I'évolution de leurs contenus, etc.).
Il s'intéresse beaucoup plus au sémantisme des récits (contes populaires russes,
ceuvres de Bernanos...)."On ne s"étonnera donc pas qu’il attaque les problemes
relatits au sens non seulement. du point de vue sémantique proprement dit
(qui nous intéresse en:premier lieu sinon exclusivement), mais encore des
points de vue stylistique; syntaxigue, logique, psychanalytique et philosophique
sans parler des mentlons relatrves‘qux domaines de la noologie, de la cosmologie,

de la mythologie, etc. MeEIa R
A son avis, ,,la langue n’est pas un systeme de signes, mais un assemblage —
dont I'économie reste A préciser — de structures de significations'* (p. 20).

Quant a l'analyse des umités lexicales, la méthode de M. Greimas — ainsi
que celles de la plupart. des se,mantlclens structuralistes — dérive de I’analyse
des phonémes en traits distinctifs. Il distingue quatre termes sémiques:
positif (s), négatif (nen:s); neutre (-s) et complexe (s 4+ non s). Leurs contenus
sémiques respectifs sont: présence du séme s, présence du séme non s, absence
des deux semes, présence de la catégoric S. Il distingue également quatre
articulations sémiques: 4° s: -s, c’est-a-dire ,,marqué: non marqué'‘, par
exemple,,voisé : non voisé' (b p), 2° s : non s, par exemple ,, masculinité : {1émi-
nité* (gar¢on : fille);”"3°  ,, positif : neutre : négatit" (grand : moyen : petit),
4° ,,positif : complexe : négatit*, par exemple ,,personnel : personnel et imper-
sonnel : impersonnef* (on :"il : cela).

M. Greimas assure ensuite que ,,les articulations sémiques d'une langue
constituent sa forme, tandis que l'ensemble des axes sémantiques traduisent
sa substance'* (p. 26) et que les structures élémentaires peuvent étre pergues
et décrites sous forme d’articulations sémiques (voir supra) ou bien d'un
axe sémantique, dénominateur commun de deux termes entre lesquels on
peut établir une relation.

Pour expliquer sa conception de 1'axe sémantique, voici un exemple: 1’axe

,,spatialité’. ,,La premieére division permet de distinguer deux aspects de
cette ,,spatialité’’ tels qu'ils s’expriment en frangais par ’opposition des mots
,,espace'’ : | étendue’* et que mnous désignerons ,,dimensionalité" : ,,noun

dimensionalité". L’auteur continue la division dichotomique de la maniére
qui découle du tableau suivant:
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spatialité
[
dimensionalité non dimensionalité
|
N S :
horizontalilé verticalité superficie volume
| (haut : bas) (vaste : x) (Epais : mince)

perspectivité  latéralité
(long : court) (large: étroit)

Il y ajoute le tableau suivant:

]engi{gssa spalialité |dimensional.| verticalité |horizontalité perspeclivité| latéralité
haut + L+ + — — —
bas —+ + + - - -

| long + + — + -
court + + — + + -
large + B + - + - +
élroil + — —

‘ vaste ' + -

] épais + -

En parlant du lexéme (= unité lexicale), il dit, entre autres, qu’il ne lui
,,apparait pas comme une simple collection sémique, mais comme un ensemble
dec sémes reliés entre eux par des relations hiérarchiques’ (p. 36), que ,,le
lexéme est Ie lieu de manifestation et de rencontre de sémes provenant souvent
de systemes sémiques différents et entretenant entre eux des relaitons hiérarchi-
ques' (p. 38) ct qu'il contient un noyau sémique, minimum sémique permanenl
etinvariable (nousl’appelons dominante sémantique) et qui, d’aprésle contexte,
actualise une variante sémique appelée seme contextuel [nous cmployons
le terme ,,8léments complémentaires (notionnels, expressits...)"']. (44-—4D)
Ajoutons encore qu'il distingue les lexémes (abricot), les paralexémes (pomme
de terre) et les syntagmes (pain de seigle).

En somme, on peut dire que certaines pages de cet ouvrage sont d’ une
clarté parfaite, mais plusieurs passages et méme quelques définitions (ci. par
cxemple ci-dessus la définition du lexéme de la p. 38) sont assez vagucs;
Pemploi des termes n'est pas partout asscz précis, quelques uns d'entre eux
sont synonymes (noyau sémique = séme nucléaire, classemes = sémes
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conlextuels) et d'aulres ne sont pas univoques. L'autcur I'avouc d’ailleurs

" lui-méme: ,,Nous sommes conscients de la polysémic terminologique que nous

introduisous ici'* (p. 166).
I

M. Bernard Pottier? insiste sur I'importance du fonctionnement des formes ct
de I'analyse de la substance sémantique de leurs composants. Il faut distinguer
les lexemes (trouv-), dont le nombre n’est pas fini, et les morphémes (-ons)
appartenant a4 un inventaire limité.

Sauf les semes (constituants sémantiques), il existe les constituants syntaxi-
ques: mon et mien — ayant le méme contenu sémantique (possessif, premiére
personne, singulier, masculin) — se distinguent par leur pouvoir combinatoire
{mon se combine avec les substantifs, micn, avec 1'article).

S'inspirant des travaux de G. Guillaume, M. Pottier distingue deux classes
sémantiques exprimées a travers les morphémes et reposant sur une opposition
binaire de ,,tensémes‘* (,,tensions'' d’aprés Guillaume). ,,Le tenséme I est un
avant, il pose, il fonde, il particularise. Le tenséme Il est un apres, il dispose,
il exploite, il généralisc’* (p. 113). Exemples: I. AVANT — II. APRES:
1. subjonctif — indicatif, 2. futur — passé, 3. non accompli —— accompli,
4. interrogation — alfirmation. L'opposition 3 est réalisée dans les deux
acceptions du mot échafaudage (I. travaux — II. résultat). Deux oppositions
(1 et 4) sont réalisées cn méme temps dans la phrase Je cherche une maison
qui ait (subjonctif, interrogation) des volets verts et dans sa variante Je cherche
une maison qui a (indicatil, atfirmation) des volets verts. — 1. POSE (inhérent,
fondamental, interne) — II. DISPOSE (externe, circonstant): 6. adjectivation
inhérente — adjectivation externe (la bonne femme — une femme bonne),
7. détermination interne — délermination externe (avoir faim — avoir une
faim de loup). — I. PARTICULARISE — II. GENERALISE: 11. masculin —
Iéminin, 12. singulier — pluriel, 13. article urn (il présente) — article le (il
suppose une présentation), 16. substantif (il ne signific rien en dehors de lui) —
adjectif (il a une application large).

Certains traits peuvent étre combinés, mais uniquement les tratis dec la
méme catégorie (ct. ci-dessus la combinaison des traits 1 et 4).

M. Pottier fait observer que les sémes (traits sémantiques pertinents) des
lexémes sont substantiels, ¢’est-a-dire porteurs du sens proprement dit, tandis
que ceux des morphémes sont seulement relationnels, c'est-a-dire établissant
certaines relations entre les substances des lexémes. Leur ensemble forme un
catégoreme.

En traitant de la substance des lexémes et, plus spécialement, des critéres
fonctionnels d'établissement de classes de distribution, il divise les verbes en
auxiliarisables (ceux qui peuvent étre suivis d'un autre verbe) et non auxiliarisa-
bles; il subdivise les auxiliarisables en ceux qui sont suivis d'adjectifs (étre,
sembler...) et les autres. 1l répartit ensuite les auxiliarisables sans adjectifs

2 Dans son article ,,Vers une sémantique moderne', Travaux de linguistique et de litté-
ratires romanes 11, 1, 107 —137, Strasbourg 1964. Cet ouvrage 'fut réimpfimé sous le titre
Présentation de la linguistique (Paris, Klincksieck, 1967) — cf. notre compte rendu dansle
présent volume a la page 184.
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en trois sous-classes: notion (pouwoir, croire), temps relatif (allert, venir de)
et espace (aller®, monter).

En parlant des relations temporelles, notionnclles et spatiales, il constale
que, par exemple, étre se trouve sur I'axe du temps relatif entre devenir ct
rester et que, sur 1'axe de la notion, étre est en relation avec sembler et paraitre.
Sur le plan syntagmatique, la notion précéde le temps (Lype N 4 T):

. devenir
parait atre
il \semble
rester

Avec les verbes auxiliarisables non suivis d’adjectifs, on reconnait le type
N + T (je veux commencer & manger) ainsi que le type T 4+ N (Je commence
a vouloir manger). Les auxiliaires spatiaux se situcnt avant les verbes non-
auxiliarisables: Il descendit (alla, monta, partit) prendre son courrier.

Apres avoir expliqué avec une clarté parfaite les rapports entre les sémes,
les sémémes et les archisémémes, M. Pottier attire notre attention sur l'in-
fluence des classémes, c’est-a-dire de l'appartenance des mots a certaines
classes sémantico-fonctionnelles (animation, transitivité, etc.) et sur le pouvoir
des mots de se combiner surle plan syntagmatique. Il atfirme que, par exemple,
le verbe capturer ne peut avoir pour sujet que les mots de classeme ,,animé‘
et que le verbe apporter a toujours un objet de classeme ,,inanimé*.

De ce point de vue, il distingue pour les substantiis les classemes ,,animé‘*,
et ,,inanimé"; subdivisés & leur tour: ,,animé" en ,,personne’’ et ,,animal‘,
,,inanimé* en,,objet immatériel* et ,,objet matéricl*, ce dernier c¢n,,discontinu*’
(chaise) et ,,continu* (eau). On peut donc parler des classemes d’animation
et de continuité, Quant au verbe, il y a le classéme de Lransitivité.

En analysant les unités lexicales, il faut se rendre compte du grammeéme,
c'est-a-dire de 'appartenance a l'unc des parties du discours, distinguer le
lexeme, contenant les sémes substantiels et les classémes, du morphéme
comportant des sémes relationnels et le tenséme. Il ne faut pas oublier le
fonctéme, c'est-a-dire I'cnsemble des traits grammaticaux fonctionnels d'une
lexie (umte lexicale).

En traitant des suifixes, il ne distingue que trois situations essentiellos:
1° origine, puissance, agenb, virtualité (3 notre avis, il s’agit ici de quatre
,,Situations’, non pas d'une seule), 2° déroulement, action en cours, 3° résultat,
effet. Exemples: 1° créateur, traducteur, impressionnable, grossir, 2° création,
traduction, impressionnant, grossissant, 3° créature, traduction, impressionné,
grossi.

Dans les conclusions (p. 133), aprés avoir constalé que la ,,substance d'un
moneme peut contenir, au maximum, le sémeéme, le classéme, le fonctéme ct
les virtuémes'', M. Pottier nous présente la figure suivante:

séméme classémes :
(particularisant) (généralisants)
virtuémes

foncléme

constante variante
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Il y ajoute: ,,La relation ,,constante/variante’* peut varier fortement selon
les cas. Ainsi un lexéme comme altimetre- a une trés grande constante et trés
peu de variantes; bouchon- a des constantes et des variantes; liberté- a peu
de constantes et beaucoup de variantes* (p. 133).

M. Pottier examine non seulement le contenu des lexies en tant que tel
(les éléments sémantiques ainsi que grammaticaux), mais encore du point
de vue de son pouvoir combinatoire. Il étudie aussi les interrelations entre
les contenus de certaines lexies et leurs rapports syntagmatiques.

M. Pottier revient au probléme de I’analyse des unités lexicales dans ,,La
définition sémantique dans les dictionnaires’ (Travaux de linguistique et
de littératures romancs 111, 1, 1965, 33—39). 1l y dit que ,,tout lexéme (signi-
fiant minimal de¢ désignation) aura ainsi comme signifié‘ le séméme -
le classeme (p. 33). "

Le séméme du mot chaise se compose des sémes suivants: pour s’asseoir,
sur pieds, pour une personne, avec dossier, sans bras.?s Le classeme du méme
mot comporte les classes conceptuelles générales suivantes: discontinu, inanimé,
intransitif, matériel. _

Les mols sémantiquement apparenlés ont évidemment un certain nombre
de semes identliques, par excmple:

i sémes (pertinents)
Signifiant pour sur pour avec avec
lexéme s'asseoir pieds 1 personne dossier bras
canapé + + - + +
fauteuil + + + + +
chaise + + + + -
tabouret + + + — —

28 Dans son acticle ,,Définition lexicographique: recherches sur I'équation sémique'
(Cahiers de lexicologie 8, 1966-1, p. 73), Mme J. Rey-Debove — en partant du point de vue
lexicographique et de la formule ,,tout le défini et rien que le défini“ — donne une définition
qui suppose d’autres sémes dans le conlenu du mot siége: siége est un objet manufacturé
disposé pour qu’on puisse s'y asseoir.

Ajoutons encore que Mme Rey-Debove, procédant en lexicographe, pratique des analyses
morpho-sémantiques. lixemple: Comme elle mot épilation peut étre défini en tant que:
1°action d’épiler, 2° action d’arracherles poils, 3° arrachement des poils, elle juge que ,les
groupements naturels d’éléments de sens se font par monémes' et que ,,la charge sémantique
sc scinde comme suit':

Epilation 1 Action de -er é- pil- '
Epilation 2 Aclion de -er arrach- les poils |
Epilation 3 -ement de arrach- les poils l

,,La répartition des formes par colonnes verticales se fait en prenant appui sur le sens,
mais uniquement sur le sens 1ié & une forme, ce sens étant dégagé par commutation des
monémes dans d’autres mots (par exemple, ébrancher, édenté ...; pileuz, pilosité ...; enléve-
ment, développement; réparation, confirmation ...)."* Mme Rey-Debove en conclut que
,.1'on peut dégager les éléments de sens ,,arrach-"* pour (¢); ,,poils" pour (pil); ,,action de -er’’,
pour (-ement de). Ce dernier ¢lément correspond aussi au moneme -ation de épilation.’
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Comme le sémeme du substantil siége ne comporte que deux sémes (pour
s’asseoir, sur pieds), communs aux sémeémes de tous les mots précédemment
analysés, il en est 'archilexéme. Les lexémces peuvent conséquemment étre
définis al’aide de leurs archilexémes: La chaise est un siége (pour une personne) a
dossier et sans bras, le fauteuil est un siége (pour une personne) a dossier et a bras.

M. Pottier forme une terminologie trés adéquate, mais trop novatrice.
Saut les termes indispensables (séme, séméme, etc.), on rencontre dans son
ouvrage des termes dont on pourrait se¢ passer, tels que virtuéme (nombre de
virtualités combinatoires) et loncteme (ensemble de traits grammaticaux
tonctionnels). Partois, il donne plusieurs définitions d'un seul terme, par
exemple de classémes: 1° classes sémantiques trés générales, révélées par des
comportements distributionnels (p. 124), 2° caractérisation d'appartenance
de sémeémes a des classes générales sémantico-fonctionnelles (p. 125), 3° appar-
tenance a des catégories sémantiques générales. Ajoutons encore les définitions
que nous avons trouvées dans d’autres travaux de M. Pottier: 4° sémc contextuel
proprement dit, 5° ensemble des classes conceptuelles générales. — Le séme:
1° chaque trait pertinent sémantique (117), 2° trait distinctif sémantique (122),
3° trait distinctif sémantique minimum (124), 4° constituant sémantique,
5° la plus petite différence entre deux sémeémes (124). — Par contre, il ne
définit pas assez clairement d'autres termes. Du séme relationnel, on apprend
seulement qu'il établit certaines (mais: lesquelles?) relations entre les sub-
stances des lexemes. On aurait di citer un ou plusieurs exemples de sémes
relationnels et définir ce que c’'est que la substance des lexémes. Est-ce le
synonyme de séméme ou d’ensemble de sémes substantiels? Comme le terme
seme relationnel n’est pas défini avec précision, la définition ,,l'ensemble de
sémes relationnels... est un catégoréme' (117) ne serait pas claire non plus
si I'auteur n’avait pas ajouté que cet ensemble est appelé traditionnellement
catégorie grammaticale. Mais alors pourquoi pas garder ce terme communément
connu? A notre avis, il est égalecment inutile de remplacer le terme partie
du discours par le terme grammeéme. Nous ne croyons pas qu’il soit indispensable
que tous ces termes soit terminés cn -eéme. Pourquoi aussi supplanter ,,sutfixe’
par ,,aspectif’ quand on garde les termes traditionnels préfixe et infixe?
(cf. pages 117 et 128).

Nous avons cru utile de faire cette remarque terminologique (qui ne veut
nullement diminuer I'importance et la fertilité des vues originales de M. Pottier)
parce que la formation de termes nouveaux (plus adéquats a l'avis de leurs
auteurs) — devenue trés a la mode et pratiquée par de nombreux linguistes —
rend la lecture des travaux linguistiques plus difficile: I'cmploi de plusicurs
termes de sens identique est cncombrant, 'emploi d’un seul terme dans des
sens différents peut méme causer des malentendus.

Iv

MM. Jerold J. Katz et Jerry A. Fodor proclament dans leur article ,,The
structure of a semantic theory''s que le but de la description synchronique

3 Publié dans le Language 39, 1963, 479 —518 el traduit en frangais dans les Cahiers
de lexicologie 9, 1966-1I, 39 —72 sous le titre ,,Structure d'une Lhéorie sémantique avec
applications au frangcais' (les exemples anglais y sont remplacés par les exemples frangais).
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d’une languc est de déterminer ce que ceux dont c'est la langue maternelle
connaissent de¢ sa structure et ce qui leur permet d'utiliser et de comprendre
toute phrase tirée de ’cnsemble infini des phrases que cette langue peut
{ormer.

.- 1l convient de constater par avance que ces deux auteurs s’intéressent a la
sémantique surtout pour des besoins de la traduction automatique. Inspirés
par la grammaire générative de M. Noam Chomsky, ils essaient de découvrir
les regles sémantiques qui permettent aux usagers de la langue donnée de
déceler 'ambiguité (non syntaxique) des phrases, de caractériser le contenu
de toutes lcs interprétations d'une phrase donnée, de se rendre compte des
anomalies sémantiques éventuelles (de non-sens) et de décider quelles phrases
sonl des paraphrases les unes des autres. Tous ceux qui ne connaitraient que
le systéme grammatical de cette langue, n'en scraient évidemment pas capa-
bles. C’est également le cas de la machine a traduire. Pour bien fonctionner,
il lui taudrait connaitre ces régles. Pour les découvrir et les présenter sous
une forme utilisable dans la tradulion mécanique, Jes auteurs étudient d’unes
part la sémantique de la phrase (de 1'énoncé)? et, d’autre part, le contenu
sémantique du mot; ce dernier en partant des données qu'on trouve dans de
bons dictionnaires et ¢n I'analysant de tagon a déterminer ses composants et
leurs rapports hiérarchiques. Ils proclament vouloir construire une théorie
représentant les ambiguités que le sujet parlant reléve en résolvant exactement
celles qu'il peut résoudre.

D’aprées MM. Katz et Fodor, une théorie sémantique est une théorie de
I'interprétation des phrases par le locuteurs Elle devra donc laire la distinction
entre les phrases sémantiquement anomale et celles qui sont sémantiquement
correctes et 8tre 3 méme d'interpréter des phrases comme le fait le locuteur.
,,Ce dont I'usager de la langue dispose et dont la machine ne dispose pas, ce
sont des régles pour utiliser I'information du dictionnaire. Ces régles rendent
compte des relalions sémantiques entre les morphémes et de I'interaction entre
la signification et la structure syntactique cn déterminant l'interprétation
sémantique correcte du nombre infini de phrase que la grammaire engendre.
Ainsi ces regles (que nous appellerons ,,régles dec projection’’) doivent &tre
un des constituants de la théorie sémauntique dune langue naturelle si 'on
veut que celle-ci refléte les interprétations que I'usager de la langue donne
d'une phrase' (p. 55). lls constatent ensuite que ,,la signification d'une phrase
est unc fonction de la significalion de ses parties. Le systéme des régles de
projection est précisément cette fonction* (p. 56).

En analysant le contenu sémantique des mots, ils distinguent les catégories
grammaticales, les catégories sémantiques (semantic markers) et les différencia-
teurs. Les catégories sémantiques contiennent ce qu est commun a plusieurs
unités, par exemple ,,animé", ,,non animé'’, ,,mile", ,,femelle”, etc. Elles
refletent ce qui est systématique dans la langue donnée et rendent compte des
relations formelles dans le lexique. Les différenciateurs, au contraire, n’entrent
pas dans les relations théoriques a l'intérieur de la théorie sémantique. Ils

4 ,,A leur avis, I'objet d’une théorie sémantique est I'interprétation des phrases et non
la construction des dictionnaires ... Une phrase et sa description grammaticale fournissent
I'entrée d'une théorie sémantique. Sa sortie est une interprétation sémantique de chaque
phrase donnée comme entrée* (p. 69 de la traduction francaise).
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sont destinés a refléter ce qui est idiosyneratique. Donc, en analysant, par
exemple, le mot frangais canard,’ on peut se rendre comptle de ce que les
catégories sémantiques (animé, inanimé...) et les différenciateurs (oiscau,
viande de 'oiscau, morceau de sucre, journal, lausse nouvelle, note fausse
et criarde) sont ,les moycns par lesquels nous pouvons décomposer 1'une
des significations d’une unité lexicale en ses concepts atomiques et montrer
ainsi la structure sémantique dans un article de dictionnaire et les relations
sémantiques entre les articles de dictionnaire. C'est-a-dire: les relations
sémantiques cntre les sens variés d'une unité lexicale et entre les sens variés
d’une unité lexicale différente sont représentées par des relations tormelles
entre les catégories et les différenciateurs' (p. 60). La figure suivante nous
en instruira:

canard
nom .
| \
(non-matériel) (maleriel)
| I
I I I I
|fausse nouvelle] [note fausse  (animé) (inanimé)
et criarde] |
[oiseau]

[journal] [morceau

de sucre]

[viande comestible
de I’oiseau)

MM. Fodor et Katz constatent plus loin que I'addition de nouveclles calé-
gories sémantiques (taux, male) ,,a pour réle d'accroitre la précision ct la
portée d'une théorie sémantique, mais... augmente aussi la complexité de
I’appareil conceptuel de la théorie** (p. 65).. Comparez les figures précédente
et suivante. '

On suit les auteurs dans leurs assertions que les catégories sémantiques
conticnnent ce-qui est commun & plusieurs unités, par exemple ,,matéricl*,
et qu'elles doivent refléter toutes les relations sémanliques systématiques
entre 1'unité lexicale donnée et le reste du vocabulaire de la langue. ,,D’un
aulre ¢6té, les différenciateurs attribués & une unité lexicale doivent refléter
tout ce que sa signification contient d'idiosyncratique. D'une tagon générale,
un changement dans le systéme des catégories sémantiques a de trés grandes
conséquences tout au long de la théorie sémantique: un tel changement
modifie radicalement les relations sémantiques que la théorie prétend trouver
4 propos d’un nombre indéfini de mots de la langue. Mais un changement
dans les différenciateurs modifie seulement la relation entre une unité et ses
synonymes‘' (p. 61). '

,,L'article du mot lourd présente une bifurcation entre les catégories sémanti-
ques ,,poids‘ et ,,appréciatii‘ ... Mais puisque Cet homme est lourd & porter

5 Dans V'original, on trouvera 'analyse du mot anglais bachelor. Nous empruntons l'ana-
lyse du mot canard i la traduction francgaise donl proviennent aussi nos citations.
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est non ambigu, il s’en suit que I'expression & porter sélectionne cn quelque
sorte une des branches de I'article lourd et exclut I'autre'* (62).

Les citations qu'on vient de reproduire prouvent que les auteurs examinent
les rapports entre les catégories syntaxiques et les catégories sémantiques
du point de vue de la communication et qu'ils s'efforcent de trouver et de
déterminer toutes les catégories sémantiques du mot étudié car celles-ci
représentent une condition indispensable et, en méme temps, suffisante pour
reconstruire 1'opération des mécanismes de sélection dans chacune des phrases
ou apparait 1'unité lexicale décrite par l'article donné du dictionnaire. Ceci
permettrait donc de donner des informations sémantiques suffisantes aux
machines.

Les auteurs ajoutent encore: ,,Exprimer les relations sémantiques seulement
au moyen de catégories sémantiques entraine une autre conséquence: les
différenciateurs quand ils apparaissent dans une branche de I'article de diction-
naire, doivent apparaitre comme des éléments terminaux, c’est-a-dire qu'il
ne doit pas y avoir d’embranchement sous un différenciateur” (62—63).
1l faudrait donc modifier la figure du mot canard comme suit:

canlard
nom
I
l l
non matériel matériel
I
(faux)
| (animé) (inanimé)
[nouvelle] [son musical] (male) |
[journal] [comestible]
(oiseau) |
[ I
(oiseau) [sucre]
[(}ui est
palmipede] [viande de]

MM. Katz et Fodor sont couvaincus que,,le systéme des catégories sémanti-
ques refléterait exactement les traits systématiques de la structure sémantique
de la langue‘* (66).

Ce que l'on peut leur reprocher c’est qu'ils ne tiennent pas compte des
rapports entre les différents sens d'un mot. Ils présentent tous les sens au
méme niveau bien qu'on en ressente généralement un comme fondamental
et -les autres comme dérivés, figurés.

Un autre inconvénient de leur théorie consisie dans la difficulté de préciser
uneligne de démarcation entre les catégories sémantiques et les différenciateurs.

A

M. U. Weinreich présente sa théoric sémantique dans l'article ,,Explorations
in Semantic Theory** qui figure dans Current Trends in Linguistics, vol. II1
(The Hague, Mouton, 1966). Elle est basée sur deux idées originales; la premiére
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csL relative aux rapports des sémes a l'intérieur d'un morphémes et a ceux
des morphémes a l'intérieur d’une phrase; la seconde concerne la relation entre
les éléménts grammaticaux et les éléments sémantiques d'une langue.

M. Weinreich suppose un isomorphisme entre les relations intérieures et
extérieures au morphéme. Les rapports intérieurs permettent généralement
la commutation des sémes (dans ce cas, il parle de ,,cluster', c'est-a-dire
agglomération), mais quelquetois lcur ordre ne peut pas étre changé (con-
figuration). Quant aux rapports entre les morphémes, il distingue 1'enchaine-
ment et le non-enchainement. Ce dernier a trois formes: 1° I’emboitement,
rapport destiné avant tout a pouvoir rendre compte de la transitivité, 2° la
délimitation, rapport entre le morphéme donné et ceux qui délimitent son
extension (brebis — cing, quelques, ces, la), 3° 1a modalisation servant a ne pas
interpréter littéralement 1'unité sémantique composée, mais avec une certaine
notion complémentaire, telle un doute ou le déclin de responsabilité quant
a la véracité d'une nouvelle (adverbes comme peut-étre, vraisemblablement, etc.
ou bien certains modes ou aspects du verbe). Ces subdivisions ne sont pas
toutes suifisamment illustrées. A propos des agglomérations, on constate
seulement que celle du mot meére est' constituée par l'intersection des semes
,,féminin‘‘, , génération ascendante', ,,degré 1‘ et ,ligne directe’’. Pour
expliquer ’emboitement, on ne cite que le séme ,,pour s'asseoir'’ faisant
partie du groupe de mots tels que fauteuil, chaise, ete. et se trouvant en relation
plus particuliére avec les autres sémes a cause de la présence de pour.

VI

Ju. Apresjan a fait un essai trés remarquable de représenter 1'aspect sé-
mantique du lexique sous forme de systéme dans son étude sur 1'analyse
distributionnelle des significations et champs sémantiques structurés dans
Leksikografideskij sbornik 5, 1962, 52—72 sous le titre ,,Distributivnyj analiz
znadenij i strukturnye semantiéeskie polja‘“.

En partant de I'hypothése que le lexique se divise en un certain nombre
de champs qui unissent les mots sur la base de leur parenté sémantique, il
proclame que tout champ sémantique décompose le morceau de réalité qu’il
reflete & 1'aide d’'un moyen déterminé, inhérent a la langue en question et
qui peut changer d'une langue a 1'autre. Par conséquent, différentes langues
décomposent et systématisent différemment la méme réalité. Il est persuadé
que le contenu sémantique du mot est entiérement conditionné par les relations
qui se forment dans le filet des oppositions d’'un mot aux autres mots de ce
méme champ.

S’opposant a4 la méthode intuitive et aux considérations spéculatives, il
cherche un critére formel pour classer des mots dans le cadre des champs
sémantiques qu'il veut diviser objectivement (sans cependant préciser de
quelle fagon). 1l insiste sur ce que les champs sémantiques rassemblent des
significations (unités sémantiques) et non des concepts (unités logiques).
I1 veut que la théorie structurale des champs sémantiques garantisse 1'analyse

s Ici morphéme s’emé)]oie au sens qui lui est attribué par I'Ecole de Prague, c’est-a-dire
il désigne I'unité significative minimale (monéme dans la terminologie de M. Martinet).

3 Sbornfk prac{ FF
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componentielle des significations, ¢’est-a-dire leur décomposition en Lraits
distinctiis et qu'elle démontre 1'isomorphisme dc la grammaire et de la sé-
mantique (nous ajouterions: si cet isomorphisme existe).

Nous suivons l'auteur quand il propose d'examiner la distribution non des
mots, mais de certains sens des mots.. Il proclame que I'existence de toules
les catégories et groupes du lexique doit étre fondéc sur des traits de la structurc
et que deux éléments sont compris dans la distribution de tel ou tel scns
du mot: a) le modelc structural (syntaxique) dans lequel le sens douné du
mot étudié est employé, b) la tormule généralisée d’aptitude combinatoire
du mot dans le scns donné.

M. Apresjan juge indispensable d’associer a chaque sens une formulc spéci-
fique de distribution parce que, a son avis, tous les éléments du cohtenu in-
fluencent l'aptitude des mots de se combiner avec d’autres mots ct donc
aussi leur fréquence,.

C'est en se servaut de la description distributionnelle que I'auteur croit
pouvoir établir les champs sémantiques. 11 prend la distribution de la signi-
fication pour point de départ. Jugeant indispensable d’isoler la distribution
de la signification lexicale concréte du mot polysémique, il prend, a la place
du mot concret, la désignation de la partie du discours a laquelle ce mot
appartient, par exemple la phrase He is good to you serait transcrit P + to
be + A 4+ P. On cherchera les adjectils qui pourraient remplacer good. Comme
la distribution, a I'avis de M. Apresjan, conserve des traces de la signification
concréte sous forme d’un certain trait sémantique qui reflete le caractére
type de cette signification lexicale, on arrivera a lc révéler a 'aide de la com-
mutation. Dans le cas choisi ci-dessus, ce sera ,,s'adressant de maniére ou
d’autre a quelqu'un‘‘. Par contre, la différence des structures est le signal de la
différence des significations. '

M. Apresjan proclame qu'en linguistique structurale, les définitions
sémantiques doivent étre justifiées par la structure et il propose de désigner
les relations sémantiques entre les différentes lormules distributionnelles
a 'aide de chiffres ou de tout autres symboles non sémantiques.

D’apres la conception de M. Apresjan, le champ sémantique contient tous
les mots qui apparaissent dans les mémes modéles structuraux, par exemple
les verbes qui dépendent d’un substantil-sujet ct régissent un adjectit-attribut
(prédicat). Exemple: Les verbes taisant partie du modele ,,sujet 4 verbe +
objet + adjectit* (Don't get your clothes dirty ,,Ne salis pas tes vétements'')
appartiennent au champ sémantique ayant la signification ,,torce physique
agissant sur un objet et accompagnée du changement de son état'’. L'auteur
constate que dans les modéles fréquents, on enregistre un grand nombre de
significations. 1l en conclut que les modéles les plus fréquents donneront des
champs sémantiques d’une signification si générale qu’ils toucheront de pres
a la classification grammaticale ou se méleront a elle.

L’auteur recommande I'analyse componentielle des significations lexicales,
c'est-a-dire leur décomposition successive en constituants sémantiques, ot
de le faire de fagon a obtenir deux composants & chaque étape de la décompo-
sition, par exemple en classifiant les verbes, on commencerait par les répartir
en transitifs et intransitifs,

Si certains modeles englobent des groupes trop hétérogénes de significations,
Pauteur conseille d'effectuer 1'élimination des modeles non pertinents,
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c'est-a-dire, si une signification peut &tre exprimée par deux modeéles, on ne
lient pas compte de celui qui représenterait dans le champ en question un
groupe sémantiquement disparate. On augmentera de cette maniére la satura-
tion du champ, c¢'est-a-dire la relation entre le nombre de significations tombant
de tait dans ce champ et le nombre total de significations enregistrées dans
le modéle donné. Une autre solution peut &tre trouvée dans la tormation des
archimodéles comportant deux ou plusieurs modeéles plus spéciaux. Nous
sommes persuadés que M. Apresjan surestime l'interdépendance des facteurs
sémantiques et syntaxiques.

Vil

M. Eugenio Coseriu est le premier a attaquer, du point de vue structuraliste,
non seulement les problémes de la sémantique synchronique d'une seule
langue, mais encore ceux de la sémantique comparée et diachronique.”

Il est persuadé d’une certaine analogie entre les plans phonique, grammatical
et lexical. Cette prémisse lui sert de point de départ. Pour prouver cette
analogie, il compare d'une part I’organisation des voyelles en espagnol et en
italien et, d’autre part, l'organisation du groupe lexical ,,vieux: jeune, neut*
en latin et en espagnol:

. Espagnol a e i o u
Phonologie
Italien a ee i 20 u
Latin senex I vetulus 1 vetus iuvenis -| novellus novus
Lexique - — - -
Espagnol viejo joven nuevo

Pour montrer ’analogie entre les structures phonologiques et les structures
lexicales, 'anteur nous présente les exemples suivants:

fr. [b]: oral-bilab.-occl.-sonore senerx: ,,vieux‘'‘-,,pour personnes‘‘
tr. [p]: oral-bilab.-occl.-sourd vetus: ,,vieux'‘-, pour choses**
cf. bas/pas (mater) senex|(urbs) vetus

Il montre ensuite que la neutralisation phonologique a son pendant dauns
la neutralisation lexicale:

allemand | ¢ E frangais | dominer | maitriser |

ext. int.

Rat — Rad = [rat) dissiper | gaspiller |

extensi{ intensif

7 ,,Pour une sémantique diachronique structurale* (Travauz de linguistique et de littérature
I, 1, 139 —186, Strasbourg 1964).
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Il trouve des analogies méme dans les possibilités:

1° d’analyser en éléments différentiels (traits dlstlnctlfs) [b] est oral,
bilabial, occlusif et sonore [ novellus est un adjectif pour age, ,,non vieux“,
,;des animaux et des plantes';

2° de la répétition des mémes oppositions dans une série de cas: 'opposition
phonologique ,,sourd — ,,sonore’ se répéte en francais plusieurs fois: p/b,
t/d, k/g, {/v, §/Z; dans le domaine du lexique, les oppositions suivantes se
répétent assez souvent: ,,masculin'’ — , {éminin‘‘, , pour 8tres vivants —
,»,pour choses*, , pour personnes'‘ — ,,pour animaux‘’, ,,grand* — | petit‘.

M. Coseriu oppose aussi les systémes des voyelles et des consonnes (en
phonologie) aux champs conceptuels antonymes (en lexicologie) et aux op-
positions temps — modes ou pronoms personnels — pronoms démonstratits
(en grammaire).

Il cherche et trouve encore d'autres oppositions lexicales (cel]es qui n'ont
pas de pendants en phonologie):

Roumain Frangaxs
Terme du mouvement dans l'espace des. - :
personnes du discours (if¢ et 2¢ pers.) a veni | a aduce '| venir | apporter
l’l"erme du mouvement dans le reste de é’uiz a duce aller porter
'espace

En lexicologie, M. Coseriu distingue les oppositions:

1° graduelles; leurs termes correspondent a différents degrés de la méme
qualité: glacial, froid, frais, tiede, chaud...;

2° équipolentes; c'est-a-dire équivalentes par rapport au contenu commun
(par exemple: ,,couleur''): rouge, orange, jaune, vert, etc.;

3° privatives: albus et ater ne contiennent pas l'idée de luminosité qui
existe dans le contenu des presque-synonymes candidus et niger.

Dans le champ pluridimensionnel des noms de parenté, il établit cing
oppositions différentes:

a) de genre: pere — mere, oncle — tante, etc.;

b) de type (parenté naturelle — sociale): pére — beau-pere . ..;

¢) de ligne (directe — collatérale) pere — frere;

d) de direction par rapport & la ligne directe (ascendant — descendant):
pere — fils, oncle — neveu,

e) de degré: ,,premier degré“: pere — grand-pere, ,,second degré': frére —
cousin.

D’aprés M. Coseriu, ,,I’objet de la sémantique structurale c’est le développe-
ment historique des champs conceptuels considérés comme structures lexicales
de contenu. Et puisque structure veut dire avant tout opposition distinctive,
la sémantique structurale diachronique aura a établir, & Studier et, si possible,
a expliquer (motiver) le maintient, 'apparition, la disparition et 1a modification,
au cours de l'histoire  d'une langue, des oppositions lexicales distinctives'
(p- 159—160).

M. Coseriu étudie ensuite les cas de la restriction et de I'extension de sens,
les relations entre le plan de 1'expression et celui du contenu, de I'élimination
d’'un des deux termes de l'opposition ,,marqué : non marqué'’ (lat. niger :
-ater — fr. noir), de I'opposition complexe (lat. homo — wir : femina — fr.
homme : femme), etc.
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Selon M. Coseriu, ,,la distinction fondamentale de la sémantique diachronique
structurale... est la distinction entre changement lexical non-fonctionnel
(du point de vue de la structure du contenu) et changement lexical fonctionnel
que nous proposons d’appeler respectivement ,,remplacement’‘ (changement
sémasiologique ou onomasiologique) et ,,modification‘’ (changement sémantique
proprement dit) ... un ,,remplacemeént’’ ne concerne que le signifiant (ou le
lien signifiant — signifié); une ,,modification'* concerne au contraire le signifié
en tant que tel. Dans le cas d'un ,,remplacement’’ rien ne se produit . dans
les rapports des contenus lexicaux; dans le cas d'une ,,modlﬁcatlon , ce sont
précisément ces rapports qui changent “ (p. 170).

Aprés avoir suivi le ,,remplacement'* d’un signifiant par un autre (ive —
cavale — jument) et la modification (latin caput — francais chef et téte),
M. Coseriu arrive a constater qu’'une structure sémantique peut se maintenir
en dépit des remplacements des signifiants, mais qu'une modification de la
structure sémantique se refléte toujours aussi sur le plan de l'expression.

VIII

Dans son article ,,Sémantique et structure conceptuelle' Cahiers de lexico-
logie 8, 1966-1, 3—46), M. Kurt Baldinger nous présente plusieurs idées fertiles
concernant, entre autres, la structure (donc aussi ’analyse) des unités lexicales,
les rapports entre le signifiant, le signifié, le concept et la chose.”

En partant de la conception de M. Klaus Heger,® il arrive 4 modifier son
trapéze comme suit:

signifié. signiflicalion caneept (séme)
-@-

subslance v contenu
(ensemble de Loules
plan du les significations

. contenu reliées
, a un signifiant)

monéme = somme de
phonémes, forme de
I'expression el du contenu

.pinn de I'expression

substance de ’expression réalité

M. Baldinger souligne que ,,]a sémasiologie part du signifié et examine les
différents significations ou sémémes en dégageant les sémes ou ,,differentiae
specificae'* et que ,,I’onomasiologie, au contraire, part du concept qui ... est

8 ,,Les bases méthodologiques de l‘onomasioloFe et du classements par concepts'
(Travauz de linguistique et des littératures romanes I11I, 1, 1965, 7—32).
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indépendant de la structure d'une langue donnée, pour prouver les désignations,
les réalisations linguistiques dans une ou dans plusieurs langues*.

Il montre que le concept, tout en étant une unité mcntale, est néanmoins
relié au signifiant, et cela par la signification, mais qu'’il est indépendant, tandis
que le signifié dépend de la structure de la langue donnée.

En analysant les unités lexicales, il distingue: 1°le plan du contenu compor-.
tant le signifié (= substance du contenu = ensemble de toutes les signifi-
cations reliées a un signifiant) et le monéme en tant que forme du contenu,
2°]e plan de I'expression comportant la substance de 1'expression et le monéme
en tant que somme de phonemes et forme de l'expression.

Quant al’étude dela langue, il distingue trois plans — ceux dela langue-objet
(langue naturelle), de 1a grammaire (premiéere métalangue) et de la méthodo-
logie linguistique (deuxiéme métalangue).

Il distingue ensuite quatre types de structures (qui ne sont pas indépendantes
les unes des autres): 1° structure sur le plan morphologique, 2° structure sur
le plan conceptuel, 3° structure sémasiologique, 4° structure onomasiologique
(ct. p. 43—44). Quant aux deux derniéres — qui, a notre avis, font partie de
la deuxiéme — M. Baldinger discerne: a) deux types de microstructures:
les champs sémasiologiques (formés par tous les sens du mot donné) et les
champs onomasiologiques (formés par tous les mots désignant le concept
en question), b) deux sortes de macrostructures correspondant respectivement
au dictionnaire par ordre de matiére et au dictionnaire phonologique ou
morphologique.

IX

De ce qui vient d’étre dit, il découle que le structuralisme a révolutionné
la sémantique comme auparavant la phonétique- et la morphologie. Mais
hatons-nous de dire qu'en sémantique, les résultats obtenus par les chercheurs
structuralistes sont beaucoup moins satisfaisants qu'en phonologie (phonétique
tonctionnelle, structuraliste) ou 1'on a réussi a établir un systéme qui permet
de comprendre le fonctionnement des sons. Au surplus, on y est arrivé a l'unani-
mité sur ce qui est tondamental. _

Au contraire, en sémantique, on est encore loin d’avoir établi un systeme
et les opinions des sémanticiens structuralistes different protondément. On ne
s'en étonnera pas, car le nombre et la complication des ;problémes que pose
la systémisation des unités lexicales et de leurs sens sont infiniment plus
grands que ceux qui concernent les sons beaucoup plus 51mples et bien moins
nombreux.

La différence des conceptions est causée par la dlver51te des buts qui, chez
les uns, sont théoriques, par exemple la recherche de la structure du lexique,
chez les autres pratiques, par exemple le periectionnement de la traduction
mécanique. Méme les méthodes different considérablement: quelques uns
analysent le contenu des unités lexicales, examinent l'interdépendance du
contenu, de Vexpression et du concept, les rapports et les interactions des
unités texicales, etc.; d'autres forment des théories a priori et essaient -ensuite
de les démontrer.

Or la sémantique structurale présente une diversité presque décourageante
d’opinions, d’idées, de conceptions, de buts et de méthodes.
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Au contraire, toutes les étapes par lesquelles la sémantique a successivement
passé (logique, psychologique, sociologique, etc.) ot tous les courants linguis-
liques présentaient une certaine homogénéité qui permettait aux chercheurs
adhérants au méme courant de parvenir a des résultats analogues dans diffé-
rents secteurs de la sémantique et, par conséquent, a une certaine synthése,
méme sans une véritable collaboration.

La sémantique dite traditionnelle — qui a évolué progressivement en
passant par les étapes mentionnées — embrasse, dans la synchronie, l'analyse
d'unités lexicales (en éléments dominants et complémentaires; stables et
contextuels; notionnels, affectifs, expressifs et grammaticaux), 1'étude de
leurs interdépendances, interactions et rapports dans le plan paradigmatique
(polysémie, homonymie, synonymie, antonymie, etc.) aussi bien que dans le
plan syntagmatique (l'interdépendance des membres de syntagmes et de
phrases, leur pouvoir combinatoire, etc.). Dans la diachronie, on a examiné
et classifié toutes sortes de changements de sens, leurs causes, leurs résultats,
leurs connexités, les conditions nécessaires pour leur réalisation, etc.

La sémantique traditionnelle est donc déja parvenue a une synthése. La
sémantique structuraliste, par contre, malgré d’excellents travaux de plusieurs
sémanticiens éminents (dont nous avons mentionné quelques uns ci-dessus)
a encore toujours un caractére fragmentaire et hétérogéne. Nous ne sommes,
a vrai dire, qu’au seuil de la sémantique structurale. Elle promet beaucoup,
mais il taudra résoudre pas mal de problémes de détail avant d’essayer d'imaginer
une conception unique acceptable a tous les sémanticiens structuralistes
el capable de trouver la solution de différentes questions du domaine
sémantique.

En effet, nous avons vu qu'on ne se sert de nouvelles méthodes que pour
la solution de problémes partiels, bien que plus ou moins importants pour la
cognition du plan lexico-sémauntique en tant que tout.

Il faudra surmonter la trop grande disparité dans}’évaluation de l'importance
de divers faits, phénomeénes, facteurs et rapports, dans la maniére de les
classer et de les traiter et enfin dans la terminologie.®

Bien sfir, on ne peut espérer l'unification absolue des différentes con-
ceptions — que nous ne croyons pas d'ailleurs indispensable — mais il n'est
pas douteux qu'une vraie collaboration suppose une certaine conformité
d’idées principales de méthode et de terminologie.

Pour conclure, nous croyons utile d'insister sur le fait que les chercheurs
s'efforcant d'introduire des méthodes mnouvelles (structuralistes) dans la
sémantique devraient connaitre a fond les résultats des efforts de leurs prédé-
cesseurs ,,traditionalistes’’ ainsi que, par cxemple, les fondateurs de la phoné-

¢ Pour montrer I'insoutenabilité de la terminologie actuelle, cilons, a titre d’exemple:
1° Ce que les partisans de 'Ecole de Prague ont appelé morphé¢me, M. Martinet I'appelle
monéme (identique parfois au mot entier), M. Potlier distingue le morphéme (préfixe,
suffixe, infixe) et lexéme &radical). Au surplus, on rencontre aussile lerme de morpholexéme.
2° l.e terme mentionné lexéme est défini en tant que I'union de sémes substantiels et de
classémes (Pottier), signifiaint minimal de désignation (Pottier), significationlexicale (Coseriu),
unit¢ significative minimale au plan lexical (Martinet), collection de sémes, le lieu de
renconlre de semes (Greimas), ensemble signifiant (Greimas), unité de signification, unité
de contenu (Greimas). Sans aucun doute, il serail trés profitable d'unifier la terminologie
y compris les définitions des termes.
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tique fonctionelle nommée phonologie, ont parfaitement connu la phonétique
traditionnelle qu'on appelle phonétique tout court si I'on n’insiste pas sur

la distinction entre la phonétique articulatoire ou physiologique et la phone-
tique acoustique. .



