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190 RECENZE

Cenné jsou napf. nékteré poznatky o deminutivech (48—52), o slovesném vidu a rodu
(109—141) a Fada jinych. Pékné jsou charaklerizovidna obouroda subslantiva typu cupora,
GeynAra, Kaneka... jako oznacujici ,,0s0bu, jiZ se néteho nedostava‘'* (nebo — dodejme —
,,ogobu, jiZ néco nad primérnou miru pfebyva‘‘), napf. paGorara, yMAnna, umakca, 06opa
atd. : :

Diskusni je realizace porovnidvaci koncepce knihy. Autofi se uvédoméle a udspé$né
snafili o vybér diferenénich jevd, berou-li vSak v z4dsadé za zdklad pro svou koncepei uréité
kategorie v ruStiné (napF. instrumental), je problematické, zda je pFi daldi specifikaci
ucelné prechdzet k obracenému pohledu anglicko-ruskému. Tim se totiZ — v daném pii-
padé — roztrhuji prirozené sémantické skupiny sloves s instrumentélovou rekei, jako :11060-
BaTbLCA (MY3LIKOI), HacJamMAaTECA (MeAAeM), yBieKaThCsl (3aHATHAMH), jen proto, Ze se vy-
chazi z jejich riznych anglickych ekvivalentd. Nelze proto zcela souhlasit ani s dislednym
pofadim angliétina — rustina pfi uvadéni dokladd.

Domnivime se dale, Ze pfi objasriovani n&kterych ruskych konstrukei nedochazeji leckdy
aulofi ke zcela prikaznému zobecnéni. Tak napr. v § 29 na str. 16 jsou uvedeny doklady,
v nichZ ruskému adnomindlnimu genitivu odpovid4 jiny pad (Khrushchev’s visit to London
— Ilocemenne X pymesrsiM Jlonjona) a naopak (a work of 250 pages — pabora B 250 cTpa-
Hun), chybi zde vak zobeciiujici zjiSténi, pro které pfipady tyto zévislosti plati. Podobné
je tomu i na jinych mistech, kdy se uZivateli ¢asto dostava zdatile formulovaného pouceni,
aniZ je vSak na hojnéj§im materidlu podina typové charakteristika vymezujici kompetenci
pfisludného pravidla. Z jednoho nebo dvou dokladd dokumenlujicich pravidlo uZivatel
vétSinou neziska dobrou pfedstavu, zda jde o pFipady typické, nebo o celkem ojedinélé
jevy (srov. Lfeba pFiklady na zdporovy genitiv a akuzativ na str. 25-—27 aj.). Leckdy by
také (napf. pfi vykladech o vidu, str. 114 n.) byly instruktivnéj§i doklady z béZného denniho
uzu neZ piiklady prejaté z literatury, které maji nékdy rdz vyluénosti, ojedinélosti. Pravé
zde oviem plné chapeme obtiZnost ziskavani takovych dokladu ve zcela odlisném prostiedi.

Drobnéjsi pfipominky: Bylo by moZno rozhojnit material v oddilu o kategorii Zivotnosti
(6) pouéenim o kolisani forem akuzativu sing. u substantiv s pfiponou -tens, -4uk, -IMAK
(uctpebutens, cyeTdyuk...) v zdvislosti na jejich vyznamu. Postradime zde také zminku
o typu noiitu B nérunkn. U substantiv s koncovkou -y v lokile (B mkady) by mélo byt zdi-
raznéno, Ze jde z nejvétsi Cdsti o substantiva s pfechodem pfizvuku v pKlrélu (proto je
u substantiv se stalym pfizvukem nalefité -e: B ckpepe, Ha crose). Na str. 148 se klade
v podstaté do jedné roviny vztah mezi tranzitivnimi a netranzitivnimi slovesy v pfipadech
jako pacmpocTpaHATL: PacHpOCTPAHATHCA..., TONNTh : TOHYTH..., aniZ se upozoriiuje, Ze
v druhém piipadé jde o vztah faktitivum: zakladni sloveso. Vnitini diferenciace rozhodné
zasluhuji i konstrukce jako coGaka KycaeTrcd, KOImKa IapallaeTcs, NPOBOJIOKA THETCA, Ma-
Tepna He peéTcs, které je tieba s Isaenkem! délit ng ,, axTuBHO-Ge30GbeKTHRIE " (2de prvni
dvé) a ,,naccnpHO-KayecTBeHHne'* (zde druhé dv&). Mrzi nds také, e v dosti obsiahlém
oddile o slovosledu (376—388) nedoslo pozornosti uéeni o aktualnim Elendni vétném, které
ma pro pochopeni slovanského slovosledu kardindlni vyznam a je dnes celkem b&Zné pfi-
jimano i jazykovédci sovétskymi (upozoriiujeme v této souvislosti na neddvnou monogralfii
P. Adamce ITopagok ci10B B coBpeMeHHOM pycckoM Assike. Rozpravy CSAYV, rod. 76, ses. 15,
Praha 1966).

Uvedené pf-ipomink'y ovSem nechtéji sniZit vyznam této zasluZné publikace, jiZ si vaZime
jak pro cenny shromazdény material (je tu™s hodné dokladi u nis béZné neuvadénych), tak
1 pro originalitu jejiho zpracovéni i mnoho jemnych analyz a bystrych i pronikavych po-
stfehd. Vynikajici je formalni a typografickd dprava knihy; kromé nékolika prohfeski
v interpunkci (str. 110, 143, 144, 155, 215 — mno-npeskHeMYy, MO-BUAMMOMY, IIO-IIyCTOMY Se
pisi podle pravidel z r. 1956 se syojovnikem!) zde neni chyb. Pro vSechny tyto vlastnosti
miZe kniha velmi dobfe poslouzit i Eeskému rusistovi.

Stanislav Zaza

Tatiana Slama-Cazacu: Introducere in psiholingvistici. Bucuresti 1968, 490 pages.

Les uvres de Mme Slama-Cazacu sont déja bien connues chez nous. Ce sont surtout:
Relapiile dintre gindire si limbaj in ontogenezd (Bucuresti 1957, 508 pages, résumés russe et
frangais; compte-rendu: Cs. psychologie 4, 1960, 72—73; Pedagogika 9 (1960) 512—513;

! I'paMMaTnuecknii ¢Tpoil pycckoro sanka, dil I1, Bratislava, 1960, str. 388.
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on y renvoie dans plusieurs études tcheques), Limbaj gi contezt (Bucuresti 1959, 465 pages,
résumés russe et francais; compte-rendu SPFFBU B 8 (1961) 125—126 (qui a paru aussi cn
traduction francgaise: Langage et contexte, The Haag 1961), Communicarea in procesul muncii
(Bucuresti 1964, 301 pages, résumés russe et anglais; compte-rendu SPFFBU A 14 (1966)
181—182) et Dialogul'la copii (Bucuresti 1961, 168 pages, résumés russe et francais; comple-
rendu Pedagogika 4 (1963) 515—>517) qui parut ensuite en traduction tcheque (Dialog u déti,
Praha 1966, pages 154).

En publiant en méme temps son Atlas de psihologie (Bucuresti 1968, 299 pages), 'auteur
publie une ceuvre ot elle offre une introduction ala psycholinguistique. I'lle trace un apergu des
études consacrées aux problémes de cette discipline nouvelle et essaie de fixer 'étendue de ce
domaine interdisciplinaire et qui se distingue de la linguistique en ne se confondant paint
avec la psychologie du langage. Etant persuadée que la psycholinguistique devrait étre
encadrée dans le systeme actuel de sciences, elle la définit comme 1'éLude du message et de
ses modifications, provoquées par les situations ou se trouvent les partenaires et par les
relations qui s'établissent entre I'émetteur et le récepteur.

Les explications théoriques sont basées sur les observations de l'auteur, avec des renvois
aux constatations des autres chercheurs. L’auteur veut saisir les relations existant entre la
psycholinguistique et les recherches dans divers domaines connexes, en s’appuyant sur une
methodologie psycholinguistique et, surtout, sur ,la méthode dynamique-contextuelle*

Commele nomire dessujets que 'auteur aborde est trés vaste, il est tres difficile de donner
dans notre succint aper¢u une analyse exhaustive de son ouvrage. Signalons en au moins
quelques-uns: la 1pathologie et la thérapeutique de langage, la sociologie, 1'éthnographie,
la traduclion parles étres humains ou parles machines, 1'application de la psycholinguistique
a la stylistique, a la dialectologie, a 'étude des relations enlre la communication et le
travail (avec le cas spécial du langage technique dans les entreprises automatiques).

Une parlie du livre analyse, du point de vue psycholinguistique, le développement du
langage, I'apprentissage de la langue par I'enfant, le style du parler enfantin et du dialogue,
Vapprentissage des langues étrangéres. La derniére partie de I'ceuvre expose quelques
expérimentations effectuées par I'auteur qui souligne I'importance de la méthode expérimen-
tale en linguistique et en psycholinguistique, et les résultats dans ce domaine: l'inversion
expérimentale des mots, les expérimentations sur les systemes lexiques et sur le rdle du con-
lexte ainsi que ,,I'expérience de prédiction appliquée a la statistique des phonémes et a la
résolution de I'homonymie‘‘.

Comme il existe jusqu'ici peu d’ceuvres synthétiques consacrées a la psycholinguistique,
Mme Slama-Cazacu a bien merité en faisant paraitre son nouveau livre introduisant & I'étude
de la matiére analysée el offrant en méme temps une longue série de renvois bibliographiques
(560 numéros p. 457—483), et qui tiennent a juste titre compte des études parues dans les
pays slaves. (Sous le N& 173 il faudrait citer aussi la suite de I’euvre de A. Grégoire, paruc
en 1947, et au N 187 on pourrait ajouter la remarque que 1'étude citée est contenue aussi
dans les ceuvres compléetes de A. N. Gvozdev, Bonpock uayuenus demckoii pewu, Moskva
1961, 472 pages, un livre qu'on peut plus facilement trouver dans les bibliothéques.)

Karel Ohnesorg

Eva Sedlitkovi: Development of the Acouslic Patlern of Lhe Voice and Speech in the
Newhorn and Infant. Academia, Praha 1967, p. 111 + 24 plates.

This monograph is an interesting addition to the list of works already written on the
development of the vocal expressions of children with the author’s attention being focussed
on children between their birth and the age of 18 months. In the introduction the author
outlines the aim of the present work. On the one hand she wants to check on precious data
and to explain by means of objective acoustic analysis the acoustic phenomena produced
by infants. On the other hand she aims at determining the acoustic characteristics of the
voice of the newborn and the infant and at axamining to what extent there is a relationship
between the vocal manifestations and the emotional and intellectual development of children.

The present book is divided into eight sections each of which is further divided into
headed paragraphs so that it is easy for the reader to find his way about.

In the first three chapters the author first gives a brief survey of opinions about infanlile
speech development from the psychological, physiological and phonetic points of view,



