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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y H R N É N S K É U N I V E R S I T Y 
1969, A 17 

M A T E R I Á L Y 

L A D I S L A V H E J C 

K S É M A N T I C K É K O N F R O N T A C I P Ř E D L O Ž E K na a na' 

1. Předložky na a na patří k nejfrekventovauějším a sémanticky nejbohatším 
předložkám obou jazyků. Spojují se jednak s akusativem jména (v určeních 
pohybových), jednak s lokálem jména (v určeních klidových). Základním význa­
mem obou předložek je místní význam „nahoru, na povrch — nahoře, na po­
vrchu" , z něhož jsou pak odvozeny významy ostatní. Přehled těchto významů 
i číselné a procentuální zastoupení obou předložkových pádů v nich podává 
následující tabulka. 2 

Význam Předložka na 
počet % 

Předložka na 
počet % 

• 1. místní 
2. časový 
3. způsobový 
4. měrový 
5. účinku a následku 
6. zřetelový 
7. prostředku a nástroje 
8. příčiny a důvodu 
9. účelový 

10. předmětový 

2529 
201 
198 
54 
68 

163 
71 
28 

421 
1267 

50,5% 
4,0% 
4,0% 
1,1% 
1,3% 
3,2% 
1,5% 
0,5% 
8,5% 

25,3% 

935 
120 
80 
48 
22 
56 
70 
15 

210 
444 

46,7 % 
6,0% 
4,0% 
2,4% 
1,1% 
2,8% 
3,5% 
0,7% 

10,5% 
22,2% 

5000 99,9% 2000 99,9% 

2. Konfrontace jednotlivých významů obou předložkových pádů ukazuje, 
že v jejich užití jsou jak shody, tak i rozdíly. Nejvyšsí procento shod je přede­
vším ve významech místních, dále pak časových, účelových, prostředkových 
a předmětových. Málo shodných případů je ve významech způsobových 
v širším slova smyslu, tj. vlastního způsobu, průvodních okolností, zřetele, míry 
a účinku. V nepříliš hojném významu příčinném jsou zastoupeny jen české 

1 Pro češtinu je zde použito údajů z článku N. B a y e r o v é Jednotlivé významy předložek 
na a nad v soudobé umělecké próze a novinářském stylu (Sborník prací Pí v Ostravě, rada 
jazyk—literatura—umění, 1963, 3—15), pro ruštinu pak vlastni excerpce. 

2 Tento článek je závěrem větší strojopisné^práce na obdobné téma. Z technických důvodů 
zde ke každému předložkovému pádu uvádíme jen jeden příklad. V původní práci jsou 
vedle dalších příkladů i ukázky z literárních děl obou jazyků. 
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předložkové pády. Značné rozdíly jsou též v užití obou předložek v ustálených 
spojeních a souslovích. Všimneme si nejdříve těch významů, v nichž se oba 
předložkové pády nejvíce shodují. 

3. V určení m í s t n í m je nejvíce shod v základním významu předložek na 
a na, tj. „nahoru, na povrch — nahoře, na povrchu", jenž se realizuje ve spojení 
těchto předložek s akusativem a lokálem jmen obecných i místních označujících 
vyvýšená terénní místa (vystoupit na K a v k a z — noflHHTbCH Ha KaBKa3, 
stát na vrcholu — CTOHTB Ha BepmuHe), vysoké předměty a stavby (lézt na 
strom — Jie3Tb na AepeBO, bý t na věži — HaxoAHTtcn Ha Ďanme), terénní plochy 
(jít na louku — noŮTH Ha nyr, jet na K u b u — exaTb Ha K y 6 y , ležet na zemi, na 
ulici — neHtaTb Ha aeinne, Ha yjiHue), dále předměty s povrchem (dát něco na 
stůl — IIOJIOJKHTL HTO na CTOJI, ležet na posteli — JionaTb Ha KpoBaTH), části těla 
(spadnout na záda — ynacTb na cnniiy, vrásky na čele — Mopmirabi Ha Ji6y) 
apod. Předložky na a na jsou v tomto významu zcela funkčním výrazovým 
prostředkem. 

Je-li však v některých spojeních vedle tohoto základního významu možný 
i význam „dovnitř, uvnitř", dochází v obou jazycích ke kol iz i s předložkami 
v (do) — e, jež se v nich realizuje zpravidla různým způsobem. Synonymické 
spojení obou předložek je zde celkem řídké. Ve většině případů se ustálila buď 
jedna, nebo druhá předložka, podle toho, který význam byl více zdůrazněn. 
Tak česká předložka na se spojuje i s názvy hradů, ojediněle i zámků, některých 
osad a velkoměstských, zejména pražských čtvrtí (být na hradě, na Karlštejně, 
na Hluboké, na Kladně, na 2'ižkově). Je též důsledněji zastoupena ve spojeních 
s názvy ostrovů (s výjimkou Grónska) a poloostrovů, kde má ruština často 
předložku e (na Sicílii — B CHIIHJIHIO, na K r y m u — B KpuMy) . Je produktivním 
výrazovým prostředkem i ve spojeních s názvy krajů či oblastí zakončených 
na -sko nebo -cko (na Ostravsko, na Písecku). Ruská předložka na bývá na 
rozdíl od češtiny i u jmen řek, jež jsou součástí názvu osady (PocroB-Ha-floHy, 
avšak Ústí nad Labem). Jiné rozdílné případy užití předložek na a na nejsou 
příliš frekventované. 

V dalším místním významu „ směrem k čemu" jsou zastoupeny shodně 
obě předložky (vlak na Prahu — noeafl na I lpary). Ruská předložka na se zde 
navíc spojuje i se jmény označujícími různé předměty a jevy, zejména zvukové 
(HflTH Ha KocTěp, Ha BticTpeji). V nepříliš frekventovaném významu místní 
meze (limitativním) jsou zastoupeny jen české předložkové pády (až na U r a l — 
flo Ypana) . 

V modifikovaném místním významu s odstínem účelovým (tj. ve spojení 
s názvy různých institucí a prostředí) převládá v češtině předložka na, kdežto 
v ruštině předložka e (jít na poštu, na ředitelství, na venkov — HJTTH Ha noiTy, 
B flHpeKHHio, B npoBHHiiHio; být na policii , na universitě, v továrně — Haxo-
HHTbCH B noJiHiiHJi, B yHHBepcHTeie, Ha <$a6pHKe). Čeština zde tedy více zdůraz­
ňuje účelovost, zatímco ruština tu preferuje spíše pojetí místní. Obě předložky 
zde nejvíce zasahují do místní významové sféry předložek v (do) — s. Celkem 
shodně jsou obě předložky zastoupeny v modifikovaném místním významu 
s odstínem měrovým (hlava na hlavě — ronoBa Ha roJioBe). 

4. V určení č a s o v é m se předložkové pády s na a wa shodují jednak při 
označení doby trvání děje zcela jím zaplněné na otázku ,,na jak dlouho?" 
(práce na týden — pa6oTa Ha Heflejiio), jednak při vyjádření časového termínu, 
na který se něco stanoví apod. na otázku „ n a k d y ? " (svolat na úterý — co3BaTb 
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Ha B T O P H H K ) . Jen částečně shodné jsou tyto předložkové pády při označení 
časového úseku ne plně dějem zaujatého na otázku „kdy?" (na úsvitě — Ha 
sape). Většinou tu předložkovým pádům s na a wa odpovídají v druhém jazyce 
buď jiné předložkové nebo prosté pády (na jaře — BecHoň, Ha R H H X — v těchto 
dnech). 

5. V určení ú č e l o v é m je nejvíce shod ve spojeních obou předložek s akusa-
tivem a lokálem jmen označujících různé akce (jít na výlet — H A T H Ha 3KCKyp-
CHK>, být na schůzi — 6HTI> Ha coSpaHHH). V neshodných případech tu opět 
kolidují předložky na & Has předložkami v (do) — e (jet na dovolenou — exan. 
B oraycK, HflTH Ha paĎOTy — jít do práce apod.). V druhém typu tohoto určení, 
tj. ve spojeních s akusativem jmen dějových i nedějových, se vyskytují jak 
shodné případy (dostat na památku — nojiyqHTb Ha naMHTt, látka na šaty — 
MaTepnaji Ha KOCTIOM), tak i neshodné (uvést na důkaz — npHBecTH B flOKa3a-
TenbCTBo, krém na boty — upeiu AJIH o6yBH, OTflaTb Ha xpaHemie — dát do 
úschovy, Boiraa Ha yHHHTOJKeHae — vyhlazovací válka apod.). Repertoár 
kolidujících předložek i jiných výrazů je zde mnohem bohatší než u prvního 
typu účelových určení. 

6. V určení p r o s t ř e d k u a n á s t r o j e se obě předložky užívají celkem shod­
ně ve spojeních s názvy nekrytých mechanizovaných a nemechanizovaných 
dopravních prostředků (jet na motocyklu, na kole — exaTb Ha MOTOHHKJie, Ha 
BejiocHnep;e), pracovních nástrojů (obrábět na soustruhu — o6pa6aTUBaTi> na 
CTaHKe), tělocvičného nářadí (cvičit na hrazdě — ynpawHHTbCH Ha TypHHKe), 
některých kuchyňských a jiných pomůcek (vařit na vařiči — roTOBHTb Ha 
njiHTKe, zamknout na klíč — sanepeTf. Ha KJIIOH). Ve spojení s názvy hudebních 
nástrojů a pohonů strojů se liší oba jazyky řízeným pádem (hrát na housle — 
HrpaTb Ha cKpunKe, motor na naftu — MOTop Ha He<$TH). Neshodných případů 
je méně než shodných. Je tomu tak především ve spojeních s názvy uzavřených 
mechanizovaných dopravních prostředků, kde ruskému předložkovému pádu 
s na odpovídá v češtině prostý instrumentál (exaTb Ha ManntHe — jet 
autem). 

7. V určeních p ř e d m ě t o v ý c h se oba předložkové pády vyskytují shodně 
především v předmětu cílovém, dále dotykovém a zájmovém, částečně i vzta­
hovém. V předmětu cílovém mají rekci s předložkami na a na slovesa vyjadřu­
jící různé smyslové činnosti a projevy, např. zrakové vnímání (dívat se na 
koho — cMOTpeTb Ha Koro), řečové či jiné sdělení (pokřikovat, ukázat na koho — 
noKpHKHBaTb, noKa3aTb Ha noro), nelibost nebo nepřátelství (zlobit se, útočit 
na koho — cepjrHTbCH, HanajiaTb Ha Koro), vůli a působení (trvat na čem — 
HacTOHTb Ha néM, působit na koho — «eňcTBOBaTb Ha Koro). Obě předložky jsou 
dále druhým předmětem u sloves s předponami na- a na- znamenajících umísťo­
vání nebo upevňování (naložit, nalepit co nač — Harpy3HTt, HaKJienTb ITO 
Ha HTO) a sloves s předponami pře- a nepe- vyjadřujících přeměnu nebo přestav­
bu (přesít, přestavět co nač — nepeniHTb, nepecTpoHTb HTO Ha I T O ) . 

Neshodných případů je více ; v plánu Česko-ruském než rusko-českém. 
Tak slovesa s významem myšlení a dotazování mají v češtině za rekci před­
ložku na, v ruštině o (myslet, ptát se nač — flyMaTb, cnpanuiBaTb o neu). 
V ostatních případech odpovídá české předložkové rekci s na v ruštině buď 
rekce s jinou předložkou (chystat se nač — roTOBHTbCH K ieMy, střílet na koho — 
cTpejiHTb B Koro, dohlížet nač — Ha6jiioflaTb sa neM apod.) nebo rekce s prostým 
pádem (usmát se na koho — yjiHĎHyTbCH KoMy, být hrdý nač — ropjuiTbCH nein, 
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čekat na koho — Ht^aTL noro). Podobně i v plánu rusko-českém (HteHHTbca 
i ia K O M — oženit se s kým, O6MCHHTI> HTO Ha HTO — vyměnit co zač). 

V předmětu dotykovém jsou předložky na a H O rekcí sloves, zpravidla stejně 
prefigovaných, znamenajících pohyb s dotykem (najet, naletět na koho — 
HaexaTb, HaJieTen. Ha Koro, vrhnout se na koho — HanacTB Ha Koro). Shodnou 
rekci s předložkami na a na mají i slovesa, jež řadíme k předmětu zájmovému 
(pracovat, platit na koho — paěoTaTb, nnaraTb Ha Koro). V předmětu vztaho­
vém jsou početnější slovesa a adjektiva s rekcí neshodnou než shodnou (zaklá­
dat se na čem — ocHOBHBaTtcH Ha neM; záviset na čem — 3aBnc6TB OT i e ro , 
noxoat na Koro — podobný komu, cnoco6eH Ha I T O — schopný čeho). 

8. Nyní přejdeme k významům, v nichž se oba předložkové pády shodují 
mnohem méně. Poměrně dosti shod je ve významu z ř e t e l o v é m , kde se před­
ložky na a na shodně spojují s akusativem názvů tělesných orgánů a činností 
j imi produkovaných (slepý na jedno oko — cjienoá Ha O S H H mas, mladý na 
pohled — MOJiofloň Ha BHA ) , technických procesů (zkouška na ohyb — ncnuTa-
H0e Ha H3rn6), zřídka jiných (100 lidí na 1 k m 2 — 100 nejioBeK Ha 1 K B . K M ) . 
Více však je případů neshodných, zejména v plánu česko-ruském (5 m na délku 
— 5 M B flJiHHy, bohatý na vodu — 6oraT BOHOH , čilý na svá léta — 6 O H K H H 
fljiH C B O H X JieT). Též v plánu rusko-českém (ncnuTaHne Ha fleTOHanHio — deto-
nační zkouška, neiia H B TOBap — cena zboží). 

9. Ve významu z p ů s o b o v é m jsou sice oba předložkové pády dost frekven­
tované a významově diferencované, ale shodují se jen ve spojeních při určení 
kval i ty děje (učit se na jedničku — yiHTBCH Ha ejjHHHiiy) a některých průvod­
ních okolností (žít na cizí účet — JKHTI . Ha qyHtoů CHOŤ). V ostatních modálních 
odstínech si navzájem neodpovídají. Česká předložka na se v tomto určení 
spojuje ještě s akusativem jmen označujících způsob placení (kupovat na dluh 
— noKynaTb B flonr), různé měrné jednotky (vážit na gramy — BecwTb B rpaM-
Max), hry (hrát si na honěnou — nrpaTb B TOHKH ) , úpravu něčeho (vlasy na 
ježka — BOJIOCH OJKHKOM) aj. Ekv iva len ty těchto předložkových pádů jsou 
v ruštině nejčastěji předložkové pády s e, nebo prostý instrumentál. Ruské 
předložkové pády s na vyjadřuj í zase na rozdíl od češtiny způsob jazykové 
komunikace (roBopHTb Ha pyccKOM H3MKe — mluvit rusky), způsob pohybu, 
zejména rychlého (npoxoflHTb Ha pucHX — jet klusem) nebo jinou charakte­
r is t iku děje (pa6oTaTb Ha coBecTb — pracovat svědomitě) . V češtině j im odpoví­
dají zpravidla příslovce. 

10. V určení m ě r o v é m se shodují pouze předložkové pády, zpravidla 
s číselným přívlastkem, označující kvantitativní rozsah děje (běh na 200 m — 
6er Ha 200 MeTpoB). Česká předložka na vyjadřuje dále neurčitý nebo přibližný 
číselný údaj (bylo jich na padesát — H X 6HJIO OKOJIO nHTHflecHTH), vysoký 
stupeň kval i ty (na chlup stejný — TOHHO TaKoá we), matematický úkon 
umocňování (a na druhou — a B KBa«paTe) aj. V ruštině jsou tu buď spojení 
s předložkami (např. OKOJIO, e s lokálem) nebo příslovce apod. Ruské předlož­
kové pády s na jsou nejpočetněji zastoupeny při vyjádření kvantitativního 
rozdílu (MOJioHte Ha 5 JieT — mladší o 5 let) a v matematických úkonech náso­
bení a dělení (jma yMHOJKHTb Ha Tpa — dvakrát tři, a jjejieHHoe Ha b — a lomeno 
b). V prvním případě je zde v češtině předložka o s akusativem (snad vl ivem 
německého um), ve druhém prostý instrumentál. 

11. V určení ú č i n k u se oba předložkové pády užívají shodně především 
po slovesech a deverbativech znamenajících dělení celku na části (rozbít na 
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kusy — pa36HTb Ha KycKH). V češtině jsou poněkud rozšířenější než v ruš­
tině. 

12. V určení p ř í č i n n é m se vyskytují jen české předložkové pády s na, 
jimž v ruštině odpovídají buď spojení s jinými příčinnými předložkami nebo 
prostý instrumentál. Srov. na rozkaz — no npHKa3y, zemřít na tyfus — yMe-
peTB OT TH$a, onemocnět na chřipku — 3a6oneTb rpiranoM, pít na zlost — nHTb 
c flocaňti apod. 

13. Z uvedeného přehledu plyne, že česká předložka na má vcelku větší 
funkční rozšíření než její ruský protějšek. Je tomu tak ve většině významů 
adverbiálních i předmětových. Nejčastějšími ekvivalenty obou předložkových 
pádů v druhém jazyce jsou spojení s předložkami v (do) a e nebo prostý instru­
mentál. 

K C E M A H T H H E C K O M y COnOCTABJIE H H H ) IIPEflOJirOB N A H Ha 

IIpeflJiorH na M na, co i eTa iomi iecH c BHHHTGJIE>HMM H npefljio>KHbiM na^eMcaMH, npHHanne-
HMT K HanSojiee ynoTpe6jineMHM H 6oraTbiM no c inucj iy npeflj ioraM OĎOHX H3MKOB. C;IOBO-
(OMeTaHHH c 3THMH npeflj ioraMH name Bcero B u p a m a i o T OTHomeHUH npocTpaHCTBeHHue 
(50,5 %—46,7 %) H o6i.eKTHue (25,3 %—22,2 %), MeHee MacTO Jipyrne. B ynoTpe6neHHH HX 
HaĎJiioflaioTCH KaK cxoji;cTBa, TaK H pa3Ji irnin . HaH6ojibinee Koj in iecTBO CXOACTB HMeeTCH, 
B qacTHOCTH, B 3HaieHHi i npocTpaHCTBeuHOM, flajico BpeMCHUOM, iiejieBOM, HHCTpyMeHTajib-
HOM H OĎieKTHOM. B 3HaieHHH o6pa3a fleŽCTBHS B mapOKOM CMblCJie CJIOBa, T. e. COÓCTBeHHO 
o6paaa fleňcTBHH, conpoBOAHTenbHbix OTHomeHnň, o r p a H H i e H H H , Mepti H cneflCTBHH npou,eHT 
cxoacTB MeHbuie. B 3HaieHHH npi iqi iHHOM BCTpe^aioTCfl TOJibKO neincKHe npef lnowHHe CJIOBO-
COieTaHHH. 

B o6m;eM MOJKHO CKa3aTb, HTO <j>yHKnHOHajibHaH o6nacTb ynoTpe6neHHH n e m c K o r o 
npoflJiora na HecKOJibKo m u p e , neM pyccKoro na. Han6ojiee l a c r a M H 3KBHBajiGHTaMK OĎOHX 
upcflj ioroB HBJíaioTCH H n u npe^j iorH v(do) H e, HJIH 6ecnpe/iJio>KHUů TBopHTejihHbiů. 

10 sborník prací FF 




