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MATERIALY

LADISLAV HLEJC

K SEMANTICKE KONFRONTACI PREDLOZEK na a uat

1. PfedloZky ra a na pal¥i k nejfrekventovanéjsim a sémanticky nejbohatsim
predloZkam obou jazykl. Spojuji se jednak s akusativem jména (v uréenich
pohybovych), jednak slokalem jména (v uréenich klidovych). Zdkladnim vyzna-
mem obou predloZek je mistni vyznam ,,nahoru, na povrch — nahofe, na po-
vrchu*, z néhoz jsou pak odvozeny vyznamy ostatni. Piehled téchto vyznami
i ¢iselné a procentudlni zastoupeni obou predlozkovych padu v nich podava
nasledujici tabulka.?

T
. PredloZka na Piedlozka na
Vyznam pocet %, pocet %

1. mistni 2529 | 50,59% 935 | 46,7 %
2. éasov{ 201 4,09, 120 6,09,
3. zplsobovy 198 4,09, 80 4,09,
4. mérovy 54 1,1% 48 2,49,
5. déinku a nésledku 68 1,39% 22 1,19,
6. zfetelovy 163 3,29, 56 2,89,
7. prostfedku a naslroje M| 1,9% 70 3,99
8. pFidiny a diivodu 28| 0,59 15| 0,7%
9. ucelovy 421 8,59, 210 | 10,59,
10. pfedmetovy | 1267 | 25,39, 444 | 22,29
5000 | 99,99, | 2000 | 99,99

2. Konfrontace jednotlivych vyznami obou pfedloZkovych padi ukazuje,
Ze v jejich uiiti jsou jak shody, tak i rozdily. Nejvy3si procento shod je piede-
viim ve vyznamech mistnich, ddle pak asovych, icelovych, prosifedkovych
a pfedmé&tovych. Mailo shodnych pfipadd je ve vyznamech zplsobovych
v §ir$im slova smyslu, tj. vlastniho zpiisobu, privodnich okolnosti, zfetele, miry
a d¢inku. V neprili§ hojném vyznamu pfi¢inném jsou zastoupeny jen Ceské

1 Pro deStinu je zde pouZito tidaji z €lanku N. Bayerové Jednotlivé vijznamy predlozek
na a nad v soudobé umélecké proze a novindFském stylu (Sbornik praci PI v Ostravé, fada
jazyk —literatura—ume&ni, 1963, 3—15), pro rustinu pak vlastni excerpce.

% Tento Elének je zdvérem vatsi strojopisné price na obdobné téma. Z technickych divodi
zde ke ka’dému pfedloZkovému pddu uvddime jen jeden piiklad. V pivodni prici jsou
vedle dalSich piikladd i ukédzky z literdrnich d&l obou jazykd.
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piedlozkové pady. Znaéné rozdily jsou téZ v uZiti obou pfedloZek v ustalenych
spojenich a souslovich. VSimneme si nejdfive t&ch vyznami, v nichZ se oba
predloZkové pady nejvice shoduji.

3. V uréeni mistnim je nejvice shod v zdkladnim vyznamu pFedloZek na
a Ha, tj. ,,nahoru, na povrch — naho¥e, na povrchu*, jenZ se realizuje ve spojeni
téchto predloZek s akusativem a lokalem jmen obecnych i mistnich oznacujicich
vyvySend terénni mista (vystoupit na Kavkaz — mnomrAaThcA Ha Habkas,
stat na vrcholu — croaTts Ha Bepmmue), vysoké pfedméty a stavby (1ézt na
strom — I1e3Th Ha JiepeBo, byt na véZi — maxoauThCA Ha GamHe), terénni plochy
(jit na louku — noiith Ha ayr, jet na Kubu — exarr na Hy6y, leZet na zemi, na
ulici — neskath Ha 3emie, Ha ynuue), ddle pfedméty s povrchem (dat néco na
stlil — rosouThb 9TO Ha c10H, leZet na posteli — nexars Ha KpoBaTh), ¢asti téla
(spadnout na zdda — ymacts Ha cnuny, vrasky na fele — MopmmaH Ha 76Y)
apod. PredloZky na a ma jsou v lomto vyznamu zcela funkénim vyrazovym
prostfedkem.

Je-li v8ak v nékterych spojenich vedle tohoto zdkladniho vyznamu moZny
i vyznam ,,dovnitf, uvnit¥‘, dochizi v obou jazycich ke kolizi s pfedlozkami
v (do) — s, jeZ se v nich realizuje zpravidla riznym zpisobem. Synonymické
spojeni obou pfedloZek je zde celkem Fidké. Ve vétSiné pfipadu se ustélila bud
jedna, nebo druha ptedloZka, podle toho, ktery vyznam byl vice zdiraznén.
Tak ceska predloZka na se spojujei s nazvy hradi, ojedinéle i zamki, nékterych
osad a velkoméstskych, zejména praZskych étvrti (byt na hradé, na KarlStejnég,
na Hluboké, na Kladné, na Zizkovg). Je téZ disledngji zastoupena ve spojenich
s ndzvy ostrovi (s vyjimkou Grénska) a poloostrovii, kde md rustina Zasto
piedlezku 6 (na Sicilii — B Cinunsinio, na Krymu — B Hprimy). Je produktivnim
vyrazovym prostiedkem i ve spojenich s ndzvy kraji ¢éi oblasti zakondenych
na -sko nebo -cko (na Ostravsko, na Pisecku). Ruskd pfedlozka xa byva na
rozdil od ¢eStiny i u jmen fek, jeZ jsou soucasti ndzvu osady (Poctop-ua-/{ony,
avSak Usti nad Labem). Jiné rozdilné p¥ipady uZiti pfedloZek na a ra nejsou
prili§ frekventované.

V dal$im mistnim vyznamu ,,smérem k ¢emu‘ jsou zastoupeny shodné
obé ptedlozky (vlak na Prahu — noean na IIpary). Ruska predlozka na se zde
navic spojuje i se jmény oznaéujicimi rizné pfedméty a jevy, zejména zvukové -
(vat Ha KocTép, Ha BHcrpen). V nepiili§ frekventovaném vyznamu mistni
meze (limitativnim) jsou zastoupeny jen Ceské pfedlozkové pady (aZ na Ural —
o ¥Ypama).

V modifikovaném mistnim vyznamu s odstinem tcéelovym (tj. ve spojeni
s nazvy rdznych instituci a prostfedi) pfevlada v cesting pfedlozka na, kdeZto
v rudtiné pfedlozka e (jit na poS3tu, na feditelstvi, na venkov — upara na moury,
B AMpeKInio, B NpoBMHIMIO; byt na policii, na université, v tovarné — naxo-
IUTHCA B OJIMOMA, B YHuBepcuTere, Ha dabpmke). CeStina zde tedy vice zddraz-
fiuje dfelovost, zatimco rustina tu preferuje spiSe pojeti mistni. Obé piedlozky
zde nejvice zasahuji do mistni vyznamové sféry pfedloZek v (do) — 6. Celkem
shodné jsou obé predloZky zastoupeny v modifikovaném mistnim vyznamu
s odstinem mérovym (hlava na hlavé — rosoa Ha ronose).

4. V uréeni ¢asovém se pfedlozkové pady s na a ra shoduji jednak pii
oznaleni doby trvini d&je zcela jim zapln&né na otazku ,,na jak dlouho?*
(prace na tyden — pa6ora nHa Hefemo), jednak pfi vyjadfeni casového terminu,
na ktery se néco stanovi apod. na otdazku ,,na kdy?* (svolat na dtery — coasars
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Ha BropumK). Jen Castecné shodné jsou tyto predloZkové pady pfi oznacdeni
¢asového tseku ne plné déjem zaujatého na otdzku , kdy?** (na dsvité — na
3ape). VétSinou tu predlozkovym padim s na a #a odpovidaji v druhém jazyce
bud jiné pfedlozkové nebo prosté pady (na jafe — pecHol, na gaAX — Vv téchlo
dnech).

5. Vuréeni icelovém je nejvice shod ve spojenich obou pfedloZek s akusa-
tivem a lokdlem jmen oznacujicich rizné akce (jit na vylet — maTu Ha aKckyp-
cuio, byt na schiizi — 6wt Ha co6paunum). V neshodnych piipadech tu opst
koliduji pFedloZky na a ra s pfedloZkami v (do) — ¢ (jet na dovolenou — exars
B OTIIyCK, uaTH Ha paGoty — jit do prace apod.). V druhém typu tohoto uréent,
tj. ve spojenich s akusativem jmen déjovych i ned&jovych, se vyskytuji jak
shodné pfipady (dostat na pamatku — monyante Ha mamATs, latka na Saty —
MaTepmal Ha KocTioM), tak i neshodné (uvést na diikaz — mpuBectn B JoKa3za-
TenbcTBO, krém na boty — xpem mna o6ysm, oraars Ha Xxpanenme — dat do
tschovy, BoitHa Ha yumaroskeuue — vyhlazovaci valka apod.). Repertoar
kolidujicich pfedloZek i jinych vyrazi je zde mnohem bohatsi nez u prvniho
typu ucelovych uréeni.

6. V urdeni prost¥fedku a ndstroje se ob& piedloZky uZivaji celkem shod-
né ve spojenich s ndzvy nekrytych mechanizovanych a nemechanizovanych
dopravnich prostfedki (jet na motocyklu, na kole — exats Ha MoToOuMKIIe, Ha
BeJocunene), pracovnich ndstroji (obrabét na soustruhu — ofpabaThBaThe Ha
cranke), télocviéného naradi (cviéit na hrazdé — ynpamuarscAa Ha TypHHKe),
nékterych kuchynskych a jinych pomicek (vafit na vafiéi — rotoButs Ha
nyuTke, zamknout na kli¢ — 3anepers ua xmiou). Ve spojeni s ndzvy hudebnich
nistroji a pohont stroji se lisi oba jazyky Fizenym padem (hrit na housle —
urparte Ha cKpunke, motor na naftu — morop Ha Hedu). Neshodnych pFipadi
je méné neZ shodnych. Je tomu tak pfedevsim ve spojenich s ndzvy uzavienych
mechanizovanych dopravnich prostfedki, kde ruskému predlozkovému padu
s Ha odpovidd v CeStiné prosty instrumentdl (exars Ha MammHe — jet
autem).

7. V urfenich pfedmétovych se oba pfedloZkové pady vyskytuji shodnd
pFedevsim v pfedmétu cilovém, dale dotykovém a zajmovém, éastecné i vzta-
hovém. V pfedmétu cilovém maji rekci s pfedloZkami na a na slovesa vyjadiu-
jici rizné smyslové Cinnosti a projevy, napf. zrakové vniméni (divat se na
koho — cmoTpers Ha Koro), feCové ¢i jiné sdéleni (pokfikovat, ukizat na koho —
MOKPAKMBATE, MOKa3aTh Ha Koro), nelibost nebo nepratelstvi (zlobit se, titoéit
na koho — cepantecs, Hamagats Ha Koro), vili a plisobeni (trvat na éem —
HacTOATH Ha yeM, puisobit na koho — meiictBoBaTh Ha Koro). Obé predloZky jsou
déale druhym pfedmétem u sloves s pfedponami na- a ka- znamenajicich umisto-
véni nebo upeviiovani (naloZit, nalepit co naé — HarpysmrTsh, HaKIEUTH YTO
Ha 9T0) a sloves s pfedponami pre- a nepe- vyjadfujicich pfeménu nebo pfestav-
bu (pfesit, pfestavét co na¢ — nepemuts, NepecTPOUTE 9TO HA UTO).

Neshodnych piipada je vice. v planu cesko-ruském neZ rusko-Ceském.
Tak slovesa s vyznamem mysleni a dotazovani maji v CeStiné za rekci pFed-
loZzku na, v rusting o (myslet, ptat se na¢ — mymars, copammBaTh O 4eM).
V ostatnich p¥ipadech odpovida Ceské predloZkové rekci s na v rustiné bud
rekce s jinou pfedloZkou (chystat se na¢ — rorosnrbca K 3emy, stiilet na koho —
cTpenaTs B Koro, dohliZet naé¢ — nabmonats 3a 9em apod.) nebo rekce s prostym
padem (usmét se na koho — ynubuyrscA KoMy, byt hrdy naé¢ — ropgurscsa uem,
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¢ekat na koho — m»pats koro). Podobné i v planu rusko-eském (kxennrncs
na KoM — oZenit se s kym, oOMeHHTs 4T0 HA 4TO — vyménit co zad).

V piedmétu dotykovém jsou piredlozky na a xa rekci sloves, zpravidla stejné
prefigovanych, znamenajicich pohyb s dotykem (najet, naletét na koho —
HaexaTh, HalleteTh Ha Koro, vrhnout se na koho -—— mamacts Ha xoro). Shodnou
rekci s pfedloZzkami rna a #va maji i slovesa, jeZ fadime k pfedmétu zajmovému
(pracovat, platit na koho — pa6orars, nnature Ba Koro). V pfedmétu vztaho-
vém jsou pocetnéjsi slovesa a adjektiva s rekci neshodnou nez shodnou (zakla-
dat se na éem — OCHOBHIBATHCA Ha 4eM; zZiviset na fem — 3aBHCOTH OT Yero,
noX0K Ha Koro — podobny komu, cocoben Ha 910 — schopny ceho).

8. Nyni pfejdeme k vyznamim, v nichZ se oba pfedloZkové pady shoduji
muohem méné. Pomérné dosti shod je ve vyznamu zfetelovém, kde se pied-
loZzky na a #a shodné spojuji s akusativem nazvi télesnych organi a &innosti
jimi produkovanych (slepy na jedno oko — cmemoif Ha opgmu ria3, mlady na
pohled — momonoii Ha Bun), technickych procest (zkouSka na ohyb — wcnaira-
nme ua waru6), zfidka jinych (100 lidi na 1 km? — 100 wenosex Ha 1 KB. KM).
Vice vSak je pfipadi neshodnych, zejména v planu éesko-ruském (5 m na délku
— 3 M B gauny, bohaty na vodu — 6orar Bomoi, €ily na sva léta — Goitruit
ana ceoux jer). TéZ v planu rusko-Geském (mcnuTaHue Ha KeToRamuio — deto-
naéni zkouska, mena ua topap — cena zboZi).

9. Ve vyznamu zpisobovém jsou sice oba pfedloZkové pady dost frekven-
tované a vyznamové diferencované, ale shoduji se jen ve spojenich p¥i ureni
kvality d&je (ucit se na jedniCku — yumrbca Ha egmuuny) a ndkterych privod-
nich okolnosti (Zit na cizi iéet — xuTH Ha gyKoi caet). V ostatnich modalnich
odstinech si navzdjem neodpovidaji. Ceskd pfedloika na se v tomto uréeni
spojuje jeSté s akusativem jmen oznacujicich zptisob placeni (kupovat na dluh
— moxynaTh B poar), rizné mérné jednotky (vaZit na gramy — BecuTts B rpam-
Mmax), hry (hrat si na hondnou — mrpare B roukm), ipravu néceho (vlasy na
jetka — Bonocu emurom) aj. Ekvivalenty téchto pFedloZkovych pddé jsou
v rustiné nejCastéji predloZzkové pady s ¢, nebo prosty instrumentil. Ruské
predlozkové pady s ra vyjadfuji zase na rozdil od EeStiny zpisob jazykové
komunikace (ropopmTh Ha pycckoM A3mke — mluvit rusky), zpisob pohybu,
zejména rychlého (mpoxomntsr Ha pacAx — jet klusem) nebo jinou charakte-
ristiku déje (paGorars Ha coBecTh — pracovat svédomits). V ¢estiné jim odpovi-
daji zpravidla p¥islovce.

10. V urCeni m&rovém se shoduji pouze pfedloZkové pady, zpravidla
s ¢iselnym piivlastkem, oznacujici kvantitativni rozsah déje (b&h na 200 m —
6er na 200 merpos). Ceska piedlozka na vyjadfuje dale neuréity nebo pfibliZny
Ciselny idaj (bylo jich na padesat — wx 6su0 OKONO mATURecATH), Vysoky
stupen kvality (na chlup stejny — rodHo Takoi xe), matematicky ikon
umoctiovani (a na druhou — a B kBagpare) aj. V rustiné jsou tu bud spojeni
s pledloZkami (napf. oxoso, 8 s lokdlem) nebo piislovce apod. Ruské predloz-
kové pady s ma jsou nejpocetnéji zastoupeny pfi vyjddfeni kvantitativniho
rozdilu (mosone Ha 5 ner — mlad3i o 5 let) a v matematickych tikonech naso-
beni a déleni (qpa yMHOMuTH Ha TpH — dvakrat t¥i, a nemersoe ma b — a lomeno
b). V prvnim pFipad® je zde v CeStiné predloZka o s akusativem (snad vlivem
némeckého um), ve drubém prosty instrumental.

11. 'V uréeni @&inku se oba predloZkové pady uZivaji shodn& pfedeviim
po slovesech a deverbativech znamenajicich dé&leni celku na ¢4sti (rozbit na
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kusy — pasburs Ha ryckm). V &eStind jsou ponékud roziifenéjsi nei v rus-
Liné.

12. V uréeni pFiéinném se vyskytuji jen éeské predloikové pady s na,
jimZ v rusting odpovidaji bud spojeni s jinymi pfi¢innymi pFedloZkami nebo
prosty instrumentél. Srov. na rozkaz — no mpuxasy, zemfit na tyfus — yme-
peTs ot Tuda, onemocnét na chiipku — saboners rpunmom, pit na zlost — mate
¢ gocagwu apod.

13. Z uvedeného piehledu plyne, Ze deskd predloZka na ma vcelku vétsi
funkéni roz§ifeni neZ jeji rusky protéjSek. Je tomu tak ve vét$iné vyznami
adverbiélnich i pfedmétovych. Nejéastéjsimi ekvivalenty obou predlozkovych
pada v druhém jazyce jsou spojeni s pfedlozkami v (do) a 6 nebo prosty instru-
mental.

K CEMAHTHUYECKOMY COINOCTABJEHHWIO NMPEJOJIIOB na N Ha

Ilpeasioru na M na, coyeTarlMecs ¢ BUHUTEALHKM U NPEeI0KHKM IIae:KaMH, DpHHaIJIe-
AT K HauGosee ymoTpeOaAeMbiM ¥ GOraThIM IO CMEICIY IpemjoraMm obomx A3nikoB. CioBo-
COYETAHHA C JTHMH NpeJJIOraMH dYallle BCETO BhipakaloT OTHOINGHUA NIPOCTPAHCTBeHHHE
(50,5 %—46,7 %) m o6wexrHEIE (25,3 %—22,2 %), MeHee uacTo gpyrue. B ynorpebnenun ux
HaOmIOJal0TCA KaK CXOACTBA, TaK M pa3nuyud. HamGosblnee KOJIHYECTBO CXOACTB MMeeTcHd,
B YaCTHOCTH, B 3Ha4YeHMU NPOCTPAHCTBEHHOM, [Jajlee BPeMEHHOM, IleJIeBOM, MHCTPYMEHTaJb-
HOM U o6peKTHOM. B 3HageHnm o6pa3a pedcTBHA B MIMPOKOM CMBICIIE CJIOBA, T. €. COGCTBEHHO
o6pasa geficTBHA, CONPOBOAUTEILELX OTHOMEHNH, OrPAENIeHUA, MEDR! K CJIEJCTBUA NPOLEHT
CXOMICTB MeHblte. B 3RaYeHNM IPUYMHAOM BCTPEIAIOTCA TOJABKO YEIICKH® OPe//TOMHEIe CI0BO-
coveTaHMA.

B ofmeM MOKHO cKa3aTh, 4YTO (QYHKOMOHAJbHAA OOMacTh ynoTpeGJeHMA YeMICKOro
npeasiora ne HECKOJBKO IUUPe, YeM pyccKoro xa. Hambosee yacTRIME HKBEBAaeHTaMK 060X
11PEJIOroB ABJAIOTCA WM NpejorH »(do) U ¢, nIH GeCOpefJIOHHbIH TBOPHTEILHbIMH.

10 Sbornik praci FF






