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RECENZE 179

Dostalo se i na syntax; oba referéty se tykaly souvéti: J. Bauer (Brno) K specifickjm
rysim ve stavbé luzickosrbského souvéti (s disk. pFispévky Z. Topolinské a H. Schustera-
Sewce) a K. Polaniski (Krakow) Parataktyczne polgczenia zdaniowe w jezyku gérnoluzyckim
(s disk. pfispévky Z. Topolifské a J. Bauera). Nepfimo sem spadaji i n&které vyklady
z okruhu etymologického, protoZe H. Schuster-Sewc a zejm. Fr. léopeény vénovali ve
svych citovanych referatech velkou pozornost mluvnickym slovim.

Sbornik je vzorné zredigovén (postridime jen informaci o tom, které referdty nebyly
na konferenci pfedneseny, takZe pak neni jasné, prod se k nim nerozvinula diskuse; proto
na to v na$i zpriavé vyslovné upozornujeine), pfes obtiZnou mnohojazyénou sazbu dobfe
vykorigovdn a p8kn& vytiStén. Skoda, Ze nebyl opatfen rejstiikem; pri bohatém obsahu
prispévki by to pfispélo k orientaci uZivatele.

Dodejme, Ze konference, jejiZ jednéni je ve sborniku shrnuto, byla vyborné organizovana.
Jejim pofadateliim se podafilo vytvorit velice srdeéné a d&lné ovzdusi. Méla jen jednu
vadu — jako v&tSina konferenci: prili§ bohaty program, ktery nebylo moZno v kréatkém &ase
do hloubky zvlddnout. Uéastnici neméli také predem k dispozici teze referatd. Proto byla
diskuse nékdy znatné omezena a nedotkla se viech aktualnich otazek. Teprve z pisemného
znéni referatu ve shorniku bude moZno vytéZit celé bohatstvi myslenek, podnéti i konkrét-
nich vysledkl, které pfinaSeji. Maji rtiznou povahu i riiznou droven: jsou zde referdty
programové, pokusy o zobecnéni a Siroky srovnavaci pohled, a vedle toho referaty podéavajici
vysledky minucidézni analyzy nékterych otazek na SirS$im nebo uZSim materialu, referat
informujici o groblematice probihajici nebo pldnované vEtsi prce aj. Sirok4 widast slavist
(a to se jich jeSt& mnoho nemohlo ziidastnit) i Sife problematiky svédéi o rozkvétu a aktuil-
nosti badédni v sorabistice.

Jaroslav Bauer

OldFich Man, Gzana Veliskovd: Odborné lexikalni minimum (ruskych fyzikdlnich textd
z oboru elektfiny). Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1967, 150 stran.

Mezi utebnimi texty Karlovy universily vydalo SPN skriptum, které ma pomoci pfi
zvladdnuti odborného ruského lexika ve spoleéném zdkladu na vysokych Skoldch nefilologic-
kého sméru, konkrétné na fakulté matematicko-fyzikdlni. Bude oviem vhodné vyuZit ho
i na elektrotechnickych fakultich VUT. Skriptum je urfeno pro samostatné studium
(viz 8. 5) a tim jeho dileZitost pfi nepovinné vyuce rustiny zvlast' vynikne.

Jde o préci vskutku aktudlni a potfebnou. V minulych Yetech vySlo sice jiZ — vesmés
v cizind — ndkolik tzv. minimalnich slovnik{,! avSak to jsou minimdlni slovniky obecné
slovni zisoby. Odborné lexikon zfistalo v tomto ohledu vétSinou stranou lexikologického
bédani a lexikografického zpracovani. Teprve v r. 1967, tedy soufasné s recemzovanym
dilem, vySel v SSSR prvni a v r. 1969 dal$i minimalni slovniéek odborné slovni zisoby,
tykaji se vSak angliétiny.z UvaZime-li, Ze u nas dosud tiskem nevysly minimalni slovniky
ani obecné slovni zdasoby (existuji pouze soupisy slov urfené pro autory uéebnic), miZeme
souhlasit s autory Odborného lexikalniho minima (dale jen OLM), Ze predklddaji ,,prvni
pokus o zpracovani odborného lexikalniho minima‘‘.

OLM je zaloZeno na bohaté excerpci; bylo shromazdéno 100 tisic excerpt ziskanych ze
tii ufebnic fyziky (se zaméfenim na elektfinu). Pfi zpracovani postupovali autofi podie
jistych zdsad, ktere vyloZili na s. 6 —17.3 Na dalsich strdnkdch (s. 19 —146) nasleduje

1 Napf. O. Hermenau, Wortschatzminimum fir den Russischunterricht, Berlin 1960.
Pro zédpadoevropské jazyky byly v SSSR vydany: CnoBaps-MUBEMYM DO HEMEOKOMY ASKIKY
maa cpenseil mxosn pod red. J. D. Salistry a I. Bogdanovoj, CroBaps-MuHUMYM IO aHr:IMi-
ckoMy ssuKy, sostavili: Z. N. Cvetkova, B. F. Korndorf, D. C.Ivenskaja, a CnoBaps-
MIHMMYM IO %panuyacuony A3KKY, sostavili L. S. Andrejevskaja, V. Levenstern a O. A. Kar-
lovié — vSechny tFi vysly v Moskvé v r. 1955.

2 V. L. Kofanina a R. Je. Sterinzat, CioBaps-MUEAMYM 1O anrnnﬁcno;{‘v A3RIKY [JIA
CPefHMX clieOAaJbHbIX yIeOHHX 3apemenmi, Moskva 1967, 96 stran; A. M. Maslova a Z. I.
Vajnstejn, CroBaph-MMHAMYM NO AaHIVIMHCKOMY A3HIKY IUIA CTYXEHTOB MeIMIUHCKIX
ny3oB, Moskva 1969, 46 stran.
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abecedni rusko-Gesky slovnik, seznam zdkladnich fyzikélnich gednotek (8. 147) a skriptum
uzavird soupis zdkladnich slovotvornych elementd (s. 148 —150).

Slovnik obsahuje kol 3500 slovnikovych jednotek, tj. slov v uréitém vyznamu; heslovych
slov je 1850. Cil OLM je na rozdil od Hermenauovy price kombinovany: éteci (receptivni
osvojeni) a soudasné aktivné mluvni (reproduktivni osvojeni). Proto autofi vyélenili ve
slovniku aktivni slovni zasobu, kterou oznaduji k¥i¥kem. Aktivnich slovnikovych jednotek
;e celkem 1600, Tato relace (zhruba 1 : 1) se mi nezd4 byt privé nejStastnéjsi. Domnivam se,

e by pomér slov uréenych k aktivnimu (reproduktivnimu) a k pasivnimu (receptivnimu)
osvojeni mé&l byt pfiznivéjsi podtu slov uréenych k pasivnimu osvojeni.

Do OLM zaFadili autofi vlastni terminy z oblasti fyziky typu xaron, 3B{)HJIHTL, aviak
bohuZel nikoli viechny, chybi napf. dayopecnenmnsa, dile zafadili tzv. nevlastni terminy
t{pu Tevenue, tj. slova majici v jednom oboru (v naSem piipadé ve fyzice) ustdleny vyznam,
ale v jiném oboru nebo v bé¥ném jazyce vyznam jiny, a konetné obecné védecka slova typu
IOJIOMKeHHEe, COOTBeTCTBHe, BoOGpaRaeMilt, 06yci0BETS, t). vyrazy charakteristické pro styl
odborného vyjadfovani viibec, funkéné zamérené na pojmy souvisici s uvddénim termini
do uréitych souvislosti v odborné vypovédi. Céstend )e zastoupena také okazionalni sloZka
vlastni odborné slovni zasoby, tj. slova, kterd sama o sob& nemaji terminologicky vyznam,
ale mohou piilefitostné v uréitych spojenich tvofit s terminem terminologicky celek, napf.
XonmdecTBo — mnoistvi, polet; k. ABmxenEAa — hybnost. Co se tyce slovnich druhd, jsou
do OLM zafazena pochopitelng pfedeviim substantiva, dile adjektiva, v pomérné zna¢ném
poftu rovnéZ slovesa a koneén& nékolik adverbii (napf. GeckoHeaHO). v

Kritéria vybé&ru slov OLM se li3i od gin)"ch typi LM. Hlavnim kritériem pro vybér terminu
je jejich systémova platnost. Na dalSich mistech uvdd&ji autofi kritérium syntagmatické
vézanosti slova (neboli konfiguraéni schopnosti), kritérium slovotvorné, komparaéni,
kritériumn mnohoznaénosti a koneénd kritérium frekvenéni. Prekvapuje, Ze kritérium frek-
venéni kladou autofi aZ na posledni misto. Za spravné povaZuji, Ze slovnik zdirazfiuje
lexikalné sémantickou vézanost slov, takZe obsahuje vlastngi minimum odbornych slovnich
spojeni, srov. napf. heslo aakom.

Z uvedeného l1ze dedukovat, Ze autofi pfistupovali k sestaveni OLM po diikladné pFipravé,
zodpovédnd a s bohatymi zkuSenostmi v lexikografické praci, coZ osvédéil zejména O. Man,
jeden z hlavnich autord dvou zdafilych rusko-Ceskych odbornych slovniki.¢

Tim oviem nechceme fici, e by recenzované dilo bylo bez jakychkoli nedostatki
a problémi. Souvisi to pFirozené s tim, Ze je to prace svého druhu prikopnicka.

Predev$im se spolu s J. Horeckym domnivdm, e by terminologické slovniky mély byt
dvojjazy&né, resp. vicejazytné, nikoli pfekladové.® Terminy se totiZ obvykle nepiekladaji,
ale terminologickému systému jednoho jazika odpovidé terminologicky systém v drubhém
jazyce. Mdme proto za to, Ze ekvivalenty ridké nebo mélo uZivané do OLM nepatfi, a to ani do
zavorek, napf. u hesla Kopora — vyhoj éobsahové jo také nepfesné, nebot’ xopora neni jaky-
koli vyboj, ale jen uréity druh elektrického vyboje).

Do OLM nepatfi podle naSeho nazoru vyrazy typu koMneHcanmmoBHE, které by mél

umét kaZdy maturant spravné derivovat; doplnili bychom ovSem v seznamu zikladnich
slovotvorn%ch elementd na s. 148 sloZeny formant -amméEERIA, anebo, jeSté lépe, pfipojili
bychom cely produktivni slovotvorny model;

substantivum na -dnma + formant -0aEME — adj. na -amEéHBRIHT

napf. KOMueHCATHA —» KOMOEHCAHOHEHA

Za zbytedné povafujeme uvadéni b&Znych substantiv typu mckpa, kterd si posluchadi
touseli uf ddvno osvojit na SVVS.

3 V plném rozsahu a témé&F v doslovném znéni publikoval tyto zdsady O. Man jiZ dfive,
a to v Elanku Zdsady pro zpracovani odborného lexikdlniho minima, RJ 16, 1965/66, 53 —58
a pak ve zhult&né podob® ve stati Vékteré problémy odborného dvojjazyérého (rusko-teského)
slovniku, CaRus 12, 1967, 162 —167.

‘¢ Rusko-Eesky slovnik lingvistické terminologie, Praha 1960 a Rusko-desky lékaFsky slovnik,
Praha 1966. O. Man se jiZ dfive podilel na zpracovani prvnich dvou dili Velkého rusko-
éeského slovniku, Praha 1952 a 1953.

Predeviim se spolu s J. Horeckym domnivdm, Ze by terminologické slovniky mély byt
dvojjazy¥né, resp. vicejazy&né, nikoli pfekladové.® Terminy se totiZ obvykle nepiekladaji,

5 Srov. J. Horecky, recenze sborniku JImETBECTHYecCKan TepMEHOJIOTHS H IPHKJIA&XHAA
:gggn%%acrma, Hacraryr sankosgagaa AH CCCP, Moskva 1964, kterd vySla v CSTC 4.
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Ve slovniku jsou substanliva zaregistrovana tak, Ze za zikladnim slovnikovym tvarem
hesla nisleduje vidy jen koncovka gen. sg. Plné souhlasime s tim, Ze se neuvadi rod, nebot
pravé koncovka gen. sg. implikuje rodové rozlifeni — to je chvalyhodné novum oproti
dosavadni na3i lexikografické praxi —, avSak v t&ch pfipadech, kde se nékteré tvary substan-
tiva odchyluji od zakladniho paradigmatu, je naprosto nezbytné zaregistrovat té% tuto
skuteCnost, napf. u hesla npésox, -a chybi v OLM koncovka nom. pl. -a.

Chépeme, Ze je vhodnéjsi — a také je to v lexikografické praxi b&Zné — uvadét souslovi
typu sloveso + substantivum pod slovesem, nelze to viak oduvodiiovat sémantickou dileZi-
tosti jednoho z €lent souslovi (s. 16). Tak napi. ve slovnim spojeni mpouspectn paboTy
budeme asi sotva povaZovat sloveso za sémanticky (rozuméjme lexikalné sémanticky)
zavaZnéjsi. Je ovSem dalsi otdzkou, zda takovito %éiné slovni spojeni patfi do OLM.

Souslovi u jednotlivych hesel by méla byt z praktickych divodi sefazena abecedné;
v nékterych pripadech tomu tak neni, napf. u hesla Bunpamurens, peiicTere aj.

Slovniku by déle podle najeho ndzoru prospélo, kdyby v odivodnénych pfipadech za-
fixoval v hranatych zdvorkich té% fonetickou transkripci slov, resp. &asti slov, kde miiZe
dojit k chybné, vyslovnosti, napf. koapduuuénr [-ient] — tj. nikoﬁ [-ijent], xorOZeHCATOD
[-de-] — tj. nikoli [-d’e-]. .

Autofi se na nékolika mistech opakuji; napf. o tom, kde bylo OLM zpracovéano a na jaké
texty zaméfeno, se ctenafr dovic:lép na 8. 4 a opét (téméf tymiZ slovy) o dv& strany dale.
Na s. 13 si autofi odporuji: ,,U viech kritérii je tfeba pamatovat, Ze se navzajem doplﬁuji
i1 omezuji, tzn. Ze platnost nékterého z nich nemiZe (?) byt omezena jinymi kritérii.*

RusSivé pisobi nékolik pravopisnych prohfedki v teském textu, které se vloudi]K do recen-
zované prace, napi. zhromdidéno (s. 4), osvojeni slovni zdsoby ve vSech jejich sloZkich (s. 6).
Nechybéji ani tiskové pfehmaty: konstatni misto konstantni (2X na str. 7), reakci misto rekei
(8. 10,) distrivuéni misto distribudni (s. 12) aj.

Grafické Upravé lze vytknout Spatnou &itelnost nékterych stran (napf. s. 56). PriliSnd
zhusténost textu zpisobila, e na nékterych mistech je Sesky ekvivalent uz ¢isteénd umistén
proti dalSimu ruskému heslu, napf. u frazeologického spojeni mpegmomoxnm, 9T0. ..

Pres tyto kritické pfipominky je celkovy dojem z posuzovaného dila kladny. Je to prace
svym zpusobem priikopnicka a v kaZdém l]]Jf'ipzaldé zaslu¥n4. Nepochybuji o tom, Ze ji uvitaji
vsichni rustinafi, ktefl vyucuji ruské technické terminologii.

JiFt Jirdlek

é?seé-nard Quemada: Les dictionnaires du frangais moderne 1539—1863, Paris, Didier 1968,
pages.

Cette étude sur I'histoire, les types et les méthodes des dictionnaires frangais a partir
de 1539 (R. Estienne: Dictionnaire frangois-latin) jusqu'a 1863 (19 dictionnaires dont celui
de Littré) est un ouvrage monumental de caractere descriptif et historique. Les presque
sept cents pages de grang format (16 x 24 cm) doivent étre suivis de la bibliographie générale
des répertoires lexicographiques qui est en préparation et qui doit paraitre en tant que
tome 11 des Dictionnaires du frangais moderne.

En spécialiste expérimenté, M. B. Quemada, directeur du Centre d’Etude du Vocabulaire
frangais, a entrepris un ouvrage laborieux et délicat. La premiére partie de son livre —
intitulé ,,Histoire et typologie des dictionnaires frangais’* — a pour but d'inventorier le
plus grand nombre possible de dictionnaires de la période étudiée et d’en dégager les grands

rincipes méthodologiques et les techniques respectives. Nous trouvons tres instructifs
es deux représentations ﬁraphiques de la distribution typologique des dictionnaires a la
age 21 et le schéma typologique & la page 38 ot I'auteur distingue les dictionnaires mono-
ingues et plurilingues qui, a leur tour, se divisent en hétéroglosses et homoglosses. Ceux-ci
peuvent étre répartis en dictionnaires de l'ancienne langue et en dictionnaires de dialectes
et patois; ceux-1a, en multilingues (pasigraphiques) et bilingues de langues anciennes ou
vivantes.

Aprés nous avoir informé des buts des dictionnaires monolingues, bilingues et multi-
lingues, 'auteur accéde & 1'étude des dictionnaires bilingues dont l'une des langues est le
[rangais, 1'autre, le latin ou I'une des 36 langues vivantes qui ont intéressé les Frangais
de 'époque étudiée. M. Quemada a trouvé 106 dictionnaires frangais-allemand, 84 francais-
anglais, 62 frangais-italiens, etc.

On lira avec intérét ce que l'auteur constate a propos des dictionnaires qu’il appelle
semi-bilingues ,,dans lesquels la langue objet est uLHis e aussi pour des commentaires ou



