Mrdazek, Roman

K problémiim strukturni syntagmatiky

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1967, vol. 16, iss. A15, pp. [97]-110

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101076
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101076

SBORNIK PRACE FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, A 15

ROMAN MRAZEK

K PROBLEMUM STRUKTURNI SYNTAGMATIKY

1. V moderni, strukturng pojaté souborné praci vénované syntaxi by mél
syntagmaticky oddil nalézt své misto. Otazky syntaktické syntagmatiky, jeji
niplné, rozsahu a zafazeni, jsou stédle Zivé.! V poslednich letech se zdjem o né
jeSté zintenzivnil, téZ v souvislosti s hleddnim automatické analyzy textu
a sestavovanim algoritmd pro 1ucely strojového pfekladu. Celd véc dostéva
velmi konkrétni, statisticky zaloZené podklady. SbliZuji se hlediska syn-
taktickd a lexikologickd, popiip. lexikograficka.? O tyto ,,algoritmické' za-
leZitosti ndm vSak v pfedklidané stati pfimo nejde. SpiSe nim bude zileZet
na tom, abychom upozornili na n&které obecné aspekty teoretického rizu
a naznadili, jak si konkrétné pfedstavujeme syntagmatické partie v rdmci
zevrubndjsi popisné syntaxe (pfedevSim jazykd slovanskych, jmenovité rus-
tiny). T

1.1. Syntagmatika si vydobyvd opridvnéni byt soucasti popisné skladby
urc¢itého jazyka potud, pokud ze svého specifického zorného dblu promitid
zpisobilost slovoforem (formémi) vstupovat navzajem do elementdrnich syn-
taktickych vztahid, pfedeviim hypotaktickych.? Jejim pfedmétem jsou za-
konitosti, jimiZ se Fidi v pFisluiném jazyce spojovatelnost slov, kdy% spolu
vytvafeji ty ¢i ony konfigurace.® M4 ukazovat, jaké jsou viibec moZnosti
i meze slovni, pfesnéji: tvarové slovni kombinatoriky. Napf. vzhledem
k rustiné musi néjakym zpilsobem i konstatovat, Ze je pfipustné vytvofFit
za uréitych podminek t&sné spojeni dvou imperativi (.au Hammmu apod.), Ze
infinitiv slovesa 6mrb lze spojit mj. s instrumentadlem pasivniho minulého
participia adjektivniho (6mTh mOBpeKpeHHHM, GHTH 0JapoBaEHHM, proti Ces.
byt poskozen, byt okouzlen), Ze vSak linitni tvar Gein je syntakticky inkompati-
bilni s infinitivem jiného slovesa (*6v11 Kynartbca).

1.2. V souvislosti s tim syntagmatika zdroven zjiStuje syntaktickou va-
lenci slov a slovoforem, stanovic tfidy s touZ nebo obdobnou valenci.
V8echno to oviem ma probihat na dWrovni vysokého zobecnéni. V struk-
turni syntagmatice neni podle mého soudu mista pro disledné minuciézni
vyéty (napf. funkei vSelikych pfisloveénych padd, prostych i predloZkovych).
Poiadované abstrakce bude dosaZeno za podminky, Ze bude pfihliZeno k obec-
nému charakteru komponentd nadfazenych i komponentd podfazenych,
a u posledné jmenovanych zvlasté k jejich obecné formaélni striance viéi
domindtoru, totiZ zda se mu tvarové prizpisobuje € nikoli. Takovym zpi-
sobem nebude dochézet k pfekryvani s jinymi partiemi skladby, napf. s vy-
klady o vétnych élenech. Rizné oddily skladby i tvaroslovi pfinaseji totiZ
pohled na jazykové objekty z jiného hlediska, s jinym dominantnim za-
méfenim.
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2. Zastavam mySlenku polyprojekce jakoZto vyznamného rysu vpravdé
strukturniho gramatického popisu. Mluvnicky (dilél) systém jazyka mé byt
osvétlen co moZnd vSestranné. Soubornd gramatika necht proto obsahuje
radéji vice priméti, vice navzdjem se dopliujicich pohledi, o to bude vy-
sledné vidéni jazykové struktury ,,prostorovéjsi‘‘. Pfizndvame v tomto gra-
matickém popisu domovské pravo vedle syntagmatiky také tzv. vyznamo-
slovi. Vyvstdva pfirozené problém zasadni kompetenéni delimitace syn-
tagmatiky (na drovni syntaktické) vici vykladim o vétnych Elenech a vy-
kladiim o vyznamoslovi, a to na pozadi delimitace oblasti syntaxe od oblasti
moriologie.

2.1. Morfologii je vskutku zdhodno pojimat &ife, nejen jako pouhou
formalni paradigmatiku, nybrZ zdrovel se zahrnutim morfologické séman-
tiky ¢ili morfologického vyznamoslovi. Tedy vyznamoslovi tykajiciho
se pledev&im kategorii slova samého o sob® nikoli kategorii mezislovng
usouvztaZifiovacich. Vyznamoslovi zajisté ma v gramatické deskripci své di-
leZité misto. Diive se asto zahrnovalo celé do skladby, vedlo to vSak ve svych
disledcich k nedmérné hypertrofii skladby; nejndzorndji to dokumentuje
znatné objemny syntakticky svazek Travnickovy Mluvnice spisovné CeStiny.
Skladbé je nutno odlehéit, ponechat v ni pouze zaleZitosti konstrukéni.

2.2. Na druhé strang v3ak nelze pfipoustét, aby se opravnény pozadavek
probirat v tvaroslovi vedle holé formalni paradigmatiky také funkei caso-
vanych a sklofiovanych tvart chipal tak, Ze tam budou probirdny ve3keré
deklinaéni a konjugaéni kategorie, na ikor syntaxe. To je hledisko beze
sporu metodicky neudrZitelné.’ Napi. o kategorii padd prostych miZe byt
v tvaroslovi poddna pouze povSechnd, nejzikladnéjsi souhrnné informace,
a to hlavng se zfetelem k fungovani padd v konkrétnich, adverbidlnich vyzna-
mech; je omyl uvadét zde i detailni jevy spjaté s padovou rekei. PfedloZky
(a pFedlozkové pady) budou zde uvedeny uZ mnohem zevrubnéji, op&t viak
s dominantou na samostatné, pfisloveéné vyznamy, kdeZto uZiti ryze syntak-
tické se pouze zaregistruje v zcela zobecfujici zkratce. Obdobné z konjugacnich
kategorii slovesnych bude v tvaroslovi traktovin napf. slovesny rod a osoba
pouze potud, pokud uZ nepljde priméarnd o tvofeni uréitych vétnych kon-
strukei, to spadd svym téZistém do skladby (do vykladi o korelaci aktivnich
a pasivnich konstrukci a o konstrukcich se zobecnéné platnym subjektem).
Nebo o casticich a spojkdch naleZi do tvaroslovi po strdnce funkéni jenom
vyklady fundamentdlni, zatimco podrobné se o nich musi Sifit pfedeviim
skladebny oddil vénovany typlim vét a partie o souvéti a nékolikanasobnych
Slenech. Uhrnng fedeno: vyznamoslovi, pfesunuté svou vétsi é4sti do mor-
fologie, nesmi zase pohltit v§echno. Je tfeba citlivé liSit jevy fadu samého
slova, jeho formalnich obmén ve vztazich iroce paradigmatickych, od jevi
Fadu usouvztaziiovaciho a konstrukénd stavebniho, €ili Siroce syntagmatického.
Na vé&ci se tim nic nems8ni ani v souvislosti s tim, Ze se v nejnovéjsi dob& zdi-
razliuje afinita protikladu paradigmatika : syntagmatika ve vSech rovinich
(podsystémech) jazykového systému.

3. Jaké misto v ramci modernd podané skladby ndleZi syntagmatice
a jak se rysuje jeji ndpln? Skutefnosti zistavd, Ze by bylo konec koncii
moZné se ve skladebnych vykladech vibec bez syntagmatiky ¢ili oddilu
o ,,slovnim spojeni‘‘ obejit. V&tsina odpovidajicich jevii by se dala pFivtélit
do partii o vétnych ¢lenech. Takovy postup by vSak znamenal zplo$téni
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celkového obrazu skladebné soustavy jazyka. Unikaly by leckteré véci pro-
stupujici ,,napfi¢'* kategoriemi vétnych ¢lend, spjaté spoleénymi rysy ve spo-
jovatelnosti slovnich tvari nezdvisle na jejich élenské platnosti, zustala by
v podstaté neosvétlena souvztaZinost determinaéni valence slovnich t¥id
kmenoslovné spolu souvisejicich. Kompetenéni problém pfedstavovany
oblastmi: syntagmatika : vétné ¢leny vskutku neni nikterak prosty,
vyZaduje obezfetného FeSeni s cilem nedopustit zbyteénd dublovéni. Celkovd
by mohlo platit asi takovéto hledisko: syntagmatika necht se vzda vSech
nepotfebnych jednotlivosti a pracuje se zobeciiujicimi priméty. Naproti tomu
vyklady o vétnych ¢lenech mohou obsahovat i mnohé zcela detailni ddaje
(napf. u objektu vazbu fady sloves, tfebas i s diferenén{m zamé&fenim), na-
zirané pfirozené uz z odliného zorného uhlu, totiZ co do vyjadfovani uréitych
obsahové formalnich kategorii. Jak patrno, doporuéujeme postup spiSe opaény,
neZ byl zvolen ve skladebné asti tzv. Akademické mluvnice rustiny z r. 1954.%
Tim by bylo také zaruéeno, Ze by pasdZe zabirajici syntagmatiku byly
pomérné nevelké. Lze si je nejlépe pledstavit rozvrZeny do t¥i diléich
okruht:

(1) Vyklady souhrnné probirajici — po osvétleni zakladnich pojmd —
formélni stranku zdvislych sloZek syntagmat z hlediska jeji celkové pFede-
psanosti &i nepfedepsanosti dominujici sloZzkou. Slo by tedy o shrnujici osvét-
leni jevii kongruence a rekce proti tzv. pfimykani. Dosud v mluvnicich
rustiny tyto vyklady pohfichu vétSinou chybély. A Ze je velmi dileZité nap¥.
o kongruenci pojednat souborné na jednom misté, to plyne uZ z té skuteénosti,
Ze po této strance vykazuje kategorie atributu a predikatu, z&&sti i predi-
kativniho determinantu (dopliiku), fadu rysl spoleénych.

(2) Vlastni, typové vidény repertodr syntagmat. Bylo by ukéazéno,
jak mohou jednotlivé slovni druhy a tvary navzijem viibec vstupovat do
hypotaktického skladebného vztahu. Rozhodujici hledisko kombinatoriky
slovnédruhové nutno doplfiovat piihliZenim k stupni obligatornosti zavislych
¢lent a oviem také k tomu, zda se vytvifeji konfigurace dvojslovné, trojslovné
a viceslovné. Tento okruh vytvaii tézisté celé syntagmatiky v syntaktickém
plénu.

(3) Kone¢né treti okruh by reprezentoval jisté dovrSeni vyznamoslovi
podaného zé&4sti uz v morfologii. Nyni budou dominantné probrany vyznamo-
slovné zileZitosti po vytce usouvztaZnovaci, syntaktické. Bude promitnuto,
jaké jsou syntagmaticko-funkéni valence slovnich druhi a tvari; napf. jak
se vibec po strdnce skladebné chova sloveso, jakd je jeho intence, jakymi
determinanty se obecnd rozviji, jak se ve vétd uplatfiuje tvar tinitni, jak
infinitiv, pYechodnik atd. Naslo by tam své misto také shrnujici pouceni
o pédech prostych a predloZkovych v jejich funkcich éisté syntaktickych
(tj. nesémantickych), vidéno podle stupné této syntakti¢nosti, nikoli mecha-
nicky v promiskuité s vyznamy konkrétnimi.

BudiZ znovu podotknuto, Ze pfi tom pfi viem by celd syntagmatika v roz-
vrZeni do zminénych tfi ¢4sti nezabirala nikterak mnoho mista. Pracovala by
s typovymi abstrakcemi a odlehéilo by se ji zejména tim, Ze by mnoho kon-
krétniho materidlu adverbidlné sémantického in extenso viibec vycerpavino
nebylo.?

4. Skutecnost, Ze v strukturné pojaté syntagmatice nemaji byt
zevrubné probirdny vSeliké adverbialni pady, prosté a zvl53té pfed-
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loZzkové, je nutno ovSem zdivodnit. Na vidhu padaji hlavné dva argumenty:

(1) Takovéto adverbidlni pddy éasto ani Zadné t8sné syntagma s uréi-
tym jedinym nadfazenym slovem nevytvafeji. Dovozovat jejich jakoby
gramatickou zavislost na slovese se jevi jako postup leckdy znaéné umély.
Ve skuteénosti externd determinuji celé predikaéni jadro véty. (Obrazné se
snad miZe Fici, Ze jako ,,kry'‘ volné plynou ve v&tném celku, pFispivajice do
sdéleni svym autonomnim, konkrétnim gramatickym vyznamem, spolu se sé-
mantikou lexikalni.) Srov. napf. IIpm »xmaHm oTrma ceMnsa He 3Haia 3aGorT.
C ero moanepKKoi BomeJ B JiNTePaTYPy TaNaHT/IMBHIT cKa3oyHuK; Memmy
ApY3bAMH HadaJICH KPYNHHH pasroBop.®

(2) Utiti zietelnd adverbidlniho padu z velké €asti ani nijak nebyva piimo
podminéno charakterem urfitého domindtoru. Vidyt jeden a tyZ
adverbidlni pad rozviji predikaéni jidro mluvnicky znacné variabilni. Tak
tfeba vyraz ma Borsane se mizZe octnout v takovémto okoli:

Ha Boxsazne mpomsomes cMemuoil caysaii
Ha Boksane Gonbimo# mym.

Ha Box3ane A G 0YeHb HeTepHeJHB.
Ha Boksane 6ypmer JogHo.

Ha Bok3ame MHe He CHEEJIOCS.

Bylo by iluzorni snaZit se z toho vypreparovat riizna syntagmata, v nichZ

by zmindny vyraz vystupoval vidy v tloze zdvislého komponentu. Mélo by to
jestd dalsi nevyhodu: bylo by nutno uviadét uZiti lokilu s pFedloZzkou ma
v mistnim vyznamu v nékolika riznych souvislostech, vidy v zavislosti
na jiném dominéitoru (npomsoiiTE Ha BoK3ane, OHTH HETepNeJABLIM HA BOK3aJe,
popfip. i mogEO Ha BoK3azne, a dile HeTepmesWBHIE HAa BOK3aJje, IYM Ha BOK-
3ae).
- 4.3. Jak je¥ts bude zdlivodnéno, tvoli pfedmét zdjmu syntaktické syntagma-
tiky pfedeviim determinanty intenéni, tj. ty, na néZ jsou nadfezené
cleny pfimo zaméfeny, k nimZ lexikilné tenduji. Z determinanti povahy
adverbiilni jsou to takové jako: ;kmTh B mepepHe, paGoTaTs Ha 3aBOfie, HIpH-
exath u3 MoCKBH, BecnTh [iBeé TOHHH, BHIJIANeTh ycTasio. Naproti tomu vSe-
moZné neintenéni, externi determinanty adverbialniho rdzu pravd proto, Ze
jsou tolik autonomni a neni jich tedy uZito primarné z pfi€in mezislovniho
usouvztaZnéni, vymykaji se z kompetence syntagmatiky a maji byt dotéeny
v morfologickém vyznamoslovi v souvislosti s pfislove¢nou sémantikou jednot-
livych predloZek, zéasti téZ padi bezpiedloZkovych.

b. Nelze patrné popirat, Ze hypotaktické skladebné vztahy mezislovni
(i mezivétné) vykazuji konec konci jisty bindrni charakter.® Tomu jest
rozuméti tak, Ze jeden syntakticky komponent stoji ve vztahu k néjakému
jinému komponentu. Neplyne vSak z toho, Ze musi jit vidy o vztah k urcitému
jednomu nadfazenému vétnému ¢lenu. Vedle nejéastéji se vyskytujicich
¢lent prosté zdvislych (Cili jednodu3e zdvislych, ,,monodependentnich‘*)
existuji totiz i ¢leny zavislé ,, difizné‘ (dochdzi k vztaZeni vuéi celému
predikadnimu jadru nebo se dominator jednoznadné stanovit ani nedd) a pak
jeSté ¢leny dvojitd zavislé (,,bidependentni’, v piipadé predikativniho
determinantu).

b.1. K difidzné zdvislym ¢lentim patii piedeviim velmi ¢etné shora jiZ
pfipomenuté externi determinanty adverbidlnl povahy typu Mexnay npyss-
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MM HadYanbcA Kpynuuii pasroBop. Déle se neziidka stava, Ze nelze rozhod-
nout, zda uréity vyraz determinuje nadfazené syntaktické substantivum
a plisludi mu tedy tloha atributu, ¢i zda vystupuje jako determinans predikatu.
Je to vidét uZ na zcela prostych p¥ipadech typu Pocitil bolest v kolen é (pfi-
klad V. Smilauera), rus. fI ctoan B ouepepu 3a raseroit. Tak je tomu téZ
s tzv. volnym dativem v &eting, ten se gramaticky sice vztahuje spiSe k slo-
vesu, avSak sémanticky tihne k substantivu, nabyvaje tim téméf platnosti
posesivni, napf. Hodinky mi spadly na zem (pronika vyznam ,,mé hodinky
spadly na zem'').’® Zcela obdobna situace nastavd u ¢astého ruského analogu
takového volného dativu, totiZ u genitivu s pfedloZkou y, napt. Yacu y teba
cmemat; YpoK y MeHa Ywe aanucal; Hacrpoenme y Bepoukm meHAnocs
6nictpee BosHu Mopckoil (Karavajeva). AvSakirusky dativ nejednou vystupuje
rovnéZ jako difdzné zavisly ¢len, tfebas vétSinou ve smyslu prvné jmenovaném,
tj. jakoZto komplexné vztaZeny k predikaénimu jadru véty; srov. pfipady jako:
Haxonen, xosopuHas cTpyda Hadana umpoOupaThea MHe 3a rameryk (Puskin);
Ho HuKro emie He mayi fCHOTO, JIOTMYECKOro ompefesieHHA aToMy cioBYy (Ce-
chov); Ona mue ne cecrpa (Panova); Im Mamo BHcokmnx gomoB — Jim nestaéi
vysoké domy (Erenburg).!! :

5.2. S pojmem dvojité zavisly (Cili bidependentni) vétny ¢len se
v Ceské teorii b&Zné pracuje, jde o predikativni determinans ¢ili doplnék.
Problematika tohoto v&tného ¢lenu se jevi jako velmi pFitaZliva, a nezistala
proto nezpracovina. Zde by bylo na misté pfipojit pouze n8kolik maélo po-
znamek majicich pfimy vztah k otdzkdm syntagmatiky. Zastdvam néazor, Ze
konfigurace obsahujici bidependentni ¢len rozhodnd maji byt pojaty do syn-
tagmatického oddilu syntaxe.!? Uz z té pFiciny, Ze dvojzavislost se ani realizo-
vat nemusi, napf. kdyZ nadrazené sloveso dostava infinitni tvar; srov. npmaTa
mocJegHAM, padoTaTh MOETepOM, BHCTYIAA 3AIMATHHKOM, IIOCTYIIATh B MOPCKAE
pas6oitenkn  (Cechov), BHmaBaTh mpomcmeNmee TONLKO 32 HPOBOKALMAIO
(Erenburg). TéhoZ gramatického Fadu jsou ostatnd i syntagmata se slovesy
sponové povahy, srov. okasarbCc XOpOIO HOATOTOBJIEHHEIM, CIYMHUTE IDH-
mepoM, OuTh BmoGiaennuM, Guite yumremem. Ukazuje se tedy, Ze dvojzé-
vislost tohoto &lenu neni radno pfeceiiovat, nebot je spiSe jen fakulta-
tivni, implicitni, a Ze vzhledem k moZnosti vytvafet i syntagmata nepredi-
kativni mél byt predikativni determinans zaregistrovan v partiich o slovnim
spojeni v Akademické skladbé rustiny z r. 1954, jeito tam se Gmyslné v3e
transponuje do Prokrustova loZe spojeni nepredikativnich.

5.2.1. Vibec nominalizadni konfigurace s timto ¥lenem zatim stile zdstdvajf
v teorii témé&f nepoviimnuty, a& jsou velmi zajimavé a v promluvdach nikoli tak sporadické,
srov. paGoTa MOHTepoM, BOIpOC O BHIBMKeHun TOB. IleTpoBa KaEAMKATOM // B KAHIANATH —-
otézka navrient s. Petrove za kandiddta. Jak je tu vidét, mdme co &init s pi"ivlastkem
predikativné determinujicim, ale jeho regens se déile mi¥e dostat do zavislosti na dal$im
nadfazeném substantivu.’® Z toho vieho vlastné také vyplyva, fe dosavadni definice pre-
dikativniho determinantu (dopliiku) by mély byt revidovany.

5.2.2. Formalnim znakem predikativhiho determinantu se jevi obvykle jeho vy¥-
razové pFizpisobeni nadfazenému syntaktickému substantivu. (V zminénych konstruk-
cich typu P#fijit k obédu neupraveny nent vhodné, s explicitnd nerealizovanym vztahem
k substantivu, bere se oviem nepfiznakovy tvar maskulinovy.) Jestlife se vyrazové pfi-
zplsobeni (pfedeviim shodou) zdmd&rné vibec poruduje, kvalilikuje se to zpravidla v tom
smyslu, e pozici ,,dopliiku* uf zaujalo adverbiale, srov. Mmamsuuk xognr Gocoit — GocEKoM;
IOe3[ WEeT HOPOMKHMH — mopoxHAKOM. Aviak i pfi nedostatku formalni podfizenosti dvojity
vztah predikativnilo determinantu alespori sémanticky né&kdy trvé dale, €ili je to pak
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Ei‘isloveéné uréeni predikativné determinujiciho charakteru; srov. Zahléd!
o bez bryjli ve vyznamu ,, A zahlédl osobu B - osoba B byla bez bryli*. Toto specifické
piislov. urdeni je tu ,,synobjektové", tj. vyznamové se pFipind k objektu véty, na rozdil
od podobného urdeni ,,synsubjektového’* v pFipadech jake Byl spatfen bez klobouku
(tj. ,,A byl spatfen 4+ osoba A neméla klobouk*‘).

6. V zobecnéni vyrazové stranky zivislého komponentu syn-
tagmat bude zidhodno nékteré véci interpretovat jinak, nez se to dosud vétSinou
déldva. Da se zde po mém soudu dob¥e zdivodnit zdsadni princip binédrni
opozice: (1) Bud si nadfazeny €len Zada urfitou formu vyrazu zavislého
¢lenu, pFiCemZ jo zde k dispozici vybér z moZnych slovoforem — to je tvarova
Zadanost, podminénost. Realizuje se kongruenci, nebo rekei, ale nékdy i sou-
Casné ob&ma témito zplisoby zdroveii; k posledné jmenovanému pfipadu srov.
formu predikativniho determinantu v dokladech typu ero cumraoT YMHEIM,
kde instrumentdl adjektiva je Zaddn slovesem, ale souasné se rod a ¢islo
podfizuje kongruenci objektovému akuzativu. (2) Nebo o tvarovou Zada-
nost nejde, zavisly ¢len se tedy svému dominatoru nepodfizuje. Tuto situaci
mame tehdy, kdyZ tlohu zdvislého élenu zastdvaji rozmanité itvary povahy
piisloveéné,

6.1. Vysoky stupeii pravddpodobnosti, Ze po n&jakém domindtoru bude
nasledovat pravé uréity typ zdvislého dlenu, nés jeSté neopraviuje k tomu,
abychom tam spatfovali rekeci (Fizenost) a tedy obvykle v zavislém ¢lenu
objekt (pfedmét), jak se dost Gasto v posledni dobé myslivi. Nelze totiZ
ztotoZnovat rekei s ur€itym druhem zaméfenosti ¢ili intence domi-
nitoru na urity typ determinace. Nejéastéji se uvddaji doklady jako moitm
p KoMHaTy.'* Mame zde v3ak slovesa nikoli s uréitou rekei, nybrz s urditou
adverbiélni intenci. Dikazem adverbidlni povahy pFedloZkového akuzativu
B xoMHaTy muZe byt izofunkéni substituce: 1ze jej v analogické funkci nahradit
alespoll jednim zcela evidentnim adverbidlnim determinantem, srov. Boiitm
cioga, Tyna.l® '

6.2. S druhé strany pokliddme za chybné redukovat pojem rekce pouze
na padovou rekci. Rekéni miZe byt nejen prosty nebo piedloZkovy pad,
nybri také infinitiv (:emaer smmerh, BeoOXommmo IposepATs) a dokonce
celd véta (co se tyce uZiti piislusné zavislé konstrukce s uréitou ,,syn-
taktickou'* spojkou typu aro ,,Ze‘’, aro6H ,,aby* apod., jakoZ i uZiti zavislych
konstrukei izofunké¢nich, srov. npegmnonaraer, 9r0...; Tpe6yer, aToGH...). Do-
chazi zde v zavislosti na slovnédruhové pfisluSnosti nadfazeného &lenu i na
jeho individudlni valenci k rozmanitym synonymickym alternacim. Tato
oblast vykazuje z hlediska srovnavaciho fadu zajimavych rozdild v detailech
i v zobecnéni. Nap¥. pro rustinu je v8eobecné piiznacéné, Ze déjova substantiva,
rozvijena celou vétou, musi mit u sebe mnohem &astdji neZ v Ce3tiné jests
preparativni demonstrativum, srov. typ PoZadavek, aby ... — Tpe6Gopanme
0 ToM, 9T00M ...; Pomysleni, Ze pFitel zahynul — Meicnn o TOM, 9TO APYT HO-
ru6.1¢ Alternace poméahaji pfi spravném zhodnoceni povahy zavislého kompo-
nentu. UkaZi nap¥., Ze ne kaidy rozvijejici infinitiv je pFimykajici, jak se
nékdy mylné soudiva. JestliZe alternuje s fizenym padem nebo je svymnadfaze-
nym ¢lenem jedin®d Z4d4n, md charakter determinantu fizeného, srov. crpemurca
K mobege // noGemuTs, HajgeeTcA Ha BeTpedy [/ BCTPOTATH, NeoS. CleflyeT 3aMe-
taTh. Pouze kdyZ tato podminka splnéna neni, jde o infinitiv pfimykajici, tj.
piisloveény, srov. mpames DOrOCTHTE, HIOAHAJCA YXOAHTH, YiKe MO3THO KAJeTh.
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7. V strukturni syntagmatice, jak ukazuje teoreticky vyvoj posledni doby,
nebude moZno nepfihliZet podstatnym zpusobem k tomu, nakolik jsou roz-
vijejici elementy v celé konfiguraci obligatorni, komunikativné nezbytné. Na
jedné strané mame tedy determinanty obligatorni, na druhé strané —
jakoito kvalitativnim protipélu — pak determinanty ryze fakultativnil?
Mezi ob8ma témito krajnimi pfipady leZi celé pfechodné pasmo determinanti
silné intenénich aZ jen slabé intenénich, stupeil inten&nosti 1ze pfimo indivi-
dudlné vy¢islit. Je snad jasné, Ze v popfedi zdjmu syntagmatiky ma stat
pfedeviim determinace intenéni, pfiCemzZ jeji nejvlastnéjsi jadro vytvafeji
zavislé komponenty p¥imo obligatorni.®®

7.1. O této problematice by bylo moZno se rozepsat $ife, aviak zde se ome-
zime jen na nékolik zdkladnich fakt. Vice méné obligatornimi byvaji
determinanty zhruba ve dvou navzijem blizkych a leckdy sdruZenych
druzich pfipadi: (1) Aby nedochdzelo ke ,,komunikativnimu paradoxu‘,
v utvarech jako: Véera jsem potkal élovéka (jakého?); Sedéla tam divka s vlasy
(jakymi?). Existuji totiZ jevy, které plati za samoziejmé a které tedy, kdyby
byly samy o sobé pfedmétem sdé&lovdni, plsobily by paradoxn&. Proto lze
napf. Fici: crapmx ¢ Gopomoit n. ¢ cemoit Gopomorr (ne kaZdy nosi plnovous),
av3ak pouze: cTapmk ¢ ;xkmBHMH riasamn (kaZdy ma normalné oci). (2) Aby
nedochazelo ke komunikativni kusosti, nedplnosti, srov. Potkal jsem (koho?);
Krejét mi usil (co?); Md velkou snahu (jakou?, po éem? — nevyplyva-li tento
determinans oviem z kontextu).

7.2. Dvojélenné (Gili dvojkomponentové) konfigurace s potfebnym
zavislym ¢lenem zahrnuji zejména vazbu jednoho objektu se slovesy
(BcTpeTmi, HajeeTcH, BOCHOJIL30BaICA ... ), s nékterymi adjektivy nebo i adver-
bii (moxosxmit, 3031, MHe mansk ...), jakoZis déjovymi substantivy (v transpono-
vané uZ funkei atributu objektové povahy, napf. oTkpmrme, momn3oBaHme,
cayseHme, BeTpeda ...). Dale sem naleZi predikativni determinans u n&kterych
sloves (cTa; HM3BeCTHEIM, OKa3aJicAd IpaB, ABJNAETCA MacTepoM ...) a nékdy téz
piisloveéné urceni (Beger ce6s 06pa3moBo, 9yBCTBYeT ceOA OTIAMYHO, BRITJALAT
ycrano), oboji popiipadé opét i v adnominalni transpozici (srov. B GuTHOCTE
CTYASHTOM, IPOM3BOCTBO B HOJIKOBHAKH, Vystup na vrchol, momaganncs monm
6ocnrkoM — Erenburg).

7.3. Zajimavéjsi a typové pestfejsi jsou konfigurace nutné trojélennsé;
Srov. Aajl KOMY 4TO, BBeDHJI KOMY 49TO, YHpeKasl KOoro B deM, CHaGNmiI Koro
9eM...; CYATAJ KOTO CBOEM ApPYroM, OIPEHAMAJ 9T0 3a TOYKY 3pEHHA, Ipe-
BpaTAI 49TO B 9TO-TO APYroe, OPOM3BENIE KOTO B IOJKOBHUKH, IIe@PEBE3IIH
Koro B (OABHHOY, DOCTAaBAT 9TO KYAA ..., BIOKHJ IHATPOH B PY/Kbe; MemaeT
MH® COCPeNOTOYHTHCA, MPOCHT €ro MmOA0KAAaTh, Bellesl eMy yOpaTh; 9el0BeX
NPHEATHON HAPYMHOCTH, MOTOpP GOJBMIONH MOIIHOCTH, CHHEr0 IBeTa ILIANA,
Mocxga swecthEx ckpanydmnx jeT (Erenburg), kamaBa ginHO#M (B) IATH METPOB,
fieBYIIKa ¢ CHHAMHE I'JIa3aMd ...; AeKJaMannA cTuxoB MaAxoBckAM, npaGHTHe
B IIpary Bemrepckoit memerammm. Zvlastni t¥idu obligdtné trojélennych syn-
tagmat vytvaleji takova spojeni v jadfe dvojélenna, v nichZ zavisly element
sam musi byt jestd rozvit, srov. mageercA BCTpeTHTH Apyra, CTPEMATCA IHO-
nyamts qro-H. Ukolem syntagmatiky je mimo jiné pravé to, aby zjistovala
jevy tohoto druhu a zobeciiovala je do typi a t¥d.

8. V teorii se obvykle rozli¥uji slovni spojeni prost4d a sloZena. Za
sloZena se povaZuji v sovétské syntaktické Zkole jakékoli viceslovné konfi-
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gurace, tfebas i redukovatelné na plné autonomni dvojslovné tdtvary; napf.
JaMma ¢ 3ejleHNM abakypom — nammna ¢ abaskypom; KpuiaTtaa $pa3a o Me-
IMAaHCKOM c9acThe — ppasa o c9acThe; AOATO HATH IO HEUIHHOW AOpOTe — MATH
no popore.? Nabizi se viak naléhavé stanovisko pon&kud jiné: k strukturné
sloZenym syntagmatdm fadit pfedevsim takové kontigurace, v nichZ vystupuji
determinanty konstitutivni, t). zivazné nebo alespo1i intenéni, srov. nogapars
KOMY KHHTY, n36paTs Koro B mpeficefaTesd // npeacexaTejeM, OTBeTATL NPHAT-
HEIM TOJIOCOM, IAPEHL POCTOM C MeHA, 9eMOHGHKA MApa mo (eXToBaHAIO Ha
panEpe cpenm feBymeK — mistryné svéta v Sermu fleuretem Zen. Zvlastni piipad
takovych viceClennych, postupné na sebe mnavazujicich spojeni predstavuji
utvary zahrnované k tzv. sloZenému predikatu, srov. XxoueT mepecraTh KypHTh,
MOHKO IPABHKHYTH Ka3aThcA cOOKOMHHM (Furmanov). Naproti tomu dtvary
typu Kpunarasg ¢pasa o MemMaHCKOM CYAcThe, AOJITO0 HCKATh KJI0Y, BCTPETHTH
cBoero Apyra by se spiSe mély hodnotit jako rozvita syntagmata prosta.

9. JestliZe lze na jedné strand syntagmatickému oddilu odlehéit tim, Ze
z n&ho budou vyloudeny vSechny difizné zivislé determinanty a vibec velmi
mnohé konkrétné sémantické detaily plynouci z uZiti pFedloZkovych i prostych
adverbidlnich padid, ukazuje se na druhé stran& jako neudrZitelné stanovisko
odmitat a priori jakakoli syntagmata predikativni. Zakofenéného nazoru, Ze
slovni spojeni jakoZto stavebni materidl v&ty vytvéfi rozélen¥né oznadeni
jednotného pojmu a miZe mit pouze pojmenovaci charakter, bude nutno se
vzdat. Byl uZ nejednou na djmu dplnosti a vyvéaZenosti syntaktického popisu
jazykového systému, neoprivnéné zuZuje zorné pole badatelovo. Hlavni
argumenty pro to, aby do syntagmatiky byla pojata i syntagmata
predikativni, jsou:

(a) Obecnd vzato nelze pfece popfit, Ze nejtypictéjsi a funkéné primarni
formou slovesa je forma finitni, nikoli infinitiv. A tinitni forma zastava
funkeci predikativni. Proto musime sledovat syntaktické pfiznaky slovesa, jeho
»Syntagmatické chovani'' ve v3i moZné kombinatorice pravé zde, nejlépe
v indikativu, zpravidla v tvaru 3. os. sg. (Aspoii vné&jSkové je to tvar univer-
zalni, vlastni vSem slovestm, i neosobnim.) Pozorovat syntaktické vlastnosti
slovesa pouze v transpozici do infinitivu znamena obrazné asi tolik, jako
zkoumat Zivot ryb pouze potud, pokud jsou mimo svij nejvlastnéjsi Zivel,
vodu.2

(b) Pro& ma byt v syntagmatice vyhlaSen interdikt nad uvedenim valence
Fady neosobnich a neosobné uZitych sloves, jakoZ i predikativ, kdyZ
u nich vypreparovini do infinitivni nepredikativni podoby viibec moZné neni
nebo je znaénd nepfirozené? Srov. MeHsa TOmMHAT, 3HOOAT, mepeAEpHYJIO,
TAHET, BJjedeT, HOJAMEIBaeT (YTo-H. cHejaTh), B3OPBAJIO ...; HaJO BEPeBKY,
6orpHO majiem, Kanb cecTPy, BAAHO 3TY FOPY ...; BeeT NpoXJdafoil, maxHer
po3aMd, TAHeT CHPOCTBIO ...; ero He cTaso, TeGA (3mech) He XBaTajo, BOAK
nprdasmaock ... N&co zcela jiného je pfece popisovat tyto tdtvary z hlediska
jednocélennych vétnych konstrukei, a néco jiného je nazirat je prosté v roviné
nizsi, totiZ syntagmatické. Cil deskripce bude pokaZidé odliSny, k sméSovéni
obou rovin tim dochézet nesmi.

V citované Akademické skladbé rustiny (z r. 1954) vlivem apriorniho ,,nepredikativniho*!
omezeni se objevily v jinak tak rozsshlych partiich o slovnim spojeni jeSté nékteré dalsi
lakuny; chybi napf. podrobnéjsi poudeni o ufivani genitivu zdporového, nejsou dotéena
spojeni typu pmesaThcs CHILEHIM, CHATH OZETHM, HPHATH NOCAeNHEM, GHTh ONTAMECTOM,
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jen zcela okrajové je poddna zminka o zndmych spojenich typu MOCTyHHTB B JIETHHKH,
NPHHATH B WIeHH, nenl zminén typ Xo070aHO M@aTh, HO3THO KaJeTh, TEMHO YATATh, IOpa
aaTn. M

il

(c) I v ramci sloves uZitych ,,080bné" se leckdy demonstrace slovesné
kombinatoriky ukazuje jako dosti t&Zkopadnd, pracujeme-li se slo-
vesem vidy disledn& pouze v infinitivu. Mdme na mysli hlavné pripady, kdy
u sebe sloveso ma dal$i zdvisly infinitiv. V praxi to pak znamena nutnost
uvadét spojeni dvou infinitivl (mgTa rynATs, cTapaThcA moMoraTh, IepecTaTh
pa6oTaTh, cOBOTOBATH KOMY-H. OTHOXEYTH), poplip. aZ tii infinitivi (co6uparsca
mepectaTs KypHTh, X0TeTh Hpomoiukats mEcaTh). OC plirozendjsi je uvadét
prvni, dominujici sloveso ve formé finitni (HageeTca BcTpeTHTH, X04eT HPOAOJ-
JKATh OHECATH).23

(d) NeuvaZuje-li se sloveso ve své nejvlastnéjii funkei, totiZ predikativni,
dopadne systémovy popis syntagmatiky slovesa jako kusy jeSté
v leckterém jiném ohledu. Pro ru$tinu napf. uZivatel jiného jazyka nikde
explicitnd nenajde dileZitou pfipominku, Ze se se zdvislym infinitivem za-
sadné nespojuji n&kterd slovesa, zejm. O6mrh, mars, dale slovesa smyslového
vnimdéni, srov. pfipustné Ces. byl se koupat, byl bruslit, dal vystavét most, sly3el
jsem je zpivat. (Vibec gramaticky popis ma Fikat, nejen co lze, ale také, co uz
nelze.) Naopak zase je zdhodno zaregistrovat, Ze ruStina snadi v jistych pfi-
padech t&sné spojeni napf. dvou finitnich slovesnych forem: cmmur momumr,
crour He menoxuerca. Ostatné ma-li byt registrujici typova systematika
mezislovni kombinatoriky vskutku v3estranna, strukturni, nelze zadsadné
ze syntagmatiky v pldnu syntaktickém vymycovat ani zminku o predi-
kativnich spojenich typu om Gexars; Jiopm maxaTs — & OH PYKaMH MaxaTh;
3HAad A ...; IPHAR MH ..., i kdyZ se tu nékdy objevuje tzv. mayaa ckasyemoro
ve specifickém intonaénim profilu. BéZi totiZ typologicky o to, Ze v ruStiné
se muZe se syntaktickym substantivem v uréitych pFpadech pojit do predi-
kaéniho syntagmatu jak infinitiv, tak i inkongruentni forma imperativu.

(e) Jesté jedna okolnost nikoli bezvyznamna mluvi ve prospéch respektovani
i syntagmat predikadnich: uzndme-li, Ze syntagmaticky oddil ma pfindSet mj.
souborny vyklad o vyuZivini gramatické kongruence a rekce proti
tvarové nepfedepsanosti, proé¢ by tedy mély byt ze sféry kongruence
eliminovdny pFipady shody &i neshody predikatu viéi podmétu? Vidyt prece
jmenny predikat, zvlasté adjektivni, ma nékteré spoleéné momenty
s atributem, srov. mom mATe pyOmeit — mATs pyOseil MoM; 3HAIO 4YeJOBeKa
ymHee 160 —> 3TOT 49eiI0BeK yMHee TeOf; NeAYMKAHH roaybu — aTH Tomybm
AeXYIMHUHE.

9.1. Ze zahrnuti predikacnich spojeni ovSem nikterak neplyne, Ze maji byt
probirdna promiskue se spojenimi determinaénimi; naopak, budou vidy
zfetelné odliSena. A za druhé nebude o nich v ramci syntagmatiky po-
jednavdno dominantné, nybri postaéi dotknout se jich spiSe jen v naznaku,
prismatem syntagmatickym.

9.2. Doporudujeme-li brat jako zdkladni podobu slovesnych slovnich spojeni
tu, v niZ sloveso vystupuje v indikativu, pokldddme na druhé strané za 1icelné,
aby se vSelikym nominalizaénim transformacim dostalo (jakoZto
dtvarim pfirozené jiZ odvozenym, derivovanym) zvySené pozornosti neZ
doposud. OvSem infinitiv neni jediny jmenny tvar, vedle toho nutno pfi-
hliZzet také k prechodniku, adjektivnimu participiu a slovesnému substantivu,
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zejm. pokud vechny tyto formy vykazuji urdité syntagmatické diference
»,smérem dold'* proti form¥ finitni. Rozvedeno podrobnéji:

(a) Vramci infiniti vnich struktur byly dosud zanedbavény piipady jako 6KITE paBHEM,
6uTh MOGe:RASHHLIM, OHTE ydHTelleM; ’KelaHNe GHITh NePBRM, COOCOGHOCTH GBITH pACIIPO-
CTPaHEHHRIM; cTapaeTcA GHITh YeCTHEIM, HAXOAWI YAOBOJIBCTBAE OHTH ONHH.

(b) U pfechodniku obvykle postridame v ruskych pracich pouleni o jevech, které
by odpovidaly Eeskym ttvarum typu jsa vyuiivdn, jsouce znifeny, byv vychovdn; Srov. rus.
Byaydm oxmaspmeH (oXnasIeHHLI, -biM) o MmEyc 181,4 rpamyca mpm atmocdeproM
NaBjIeHHEHA, KACHOPOJX cTamoBETCA xugkmM Z odb. lit.; OHo (= 3aBacuMoe CIIOBO) mOJIydYHIIO
g:opMy PORETENbLHOTO Mmafieria, KOTOpas 0CO0EHHO CBOHCTBeHHA MPHAMEeHHRIM JA00aBeHHAM,

YOyYH HCHONB3yeMA KAK UOKA3aTe]b Pas/MYHLX OTHOMEHWH MeKAY HAM ¥ TOCIOA-
creyommd mmeHeM Z odb. lit. Zfetelnéj$i uZ je situace v transformétech ty‘fu KOHYZB
paborars, Gosich 3abmynnThes, menas noMorats (al pii adverbializaci pfechodniku srov.
konstrukci z L. Tolsteho: kKHMAKHA-IPyamHKa, He mepecTapafd yaubaBmascs...).

(c) V souvislosti se slovesnymi adjektivy nelze zapominat jednak na spojeni jako
He ycmeBmmi Ge:kaTb, HauaBIIMH paccKa3hBaTh, jednak na takovato spojeni: pomamream
19 Bexa, GRNBMA# B HeKOTOPHX CyIIecTHEHHKX OTHOINEHAAX OTCTyIJeEmeM... Z odb.
lit.; PaGoume mokynanm Gonkmme MaITWER!, Korga-To Gurpmme mopormMm (Erenburg).

(d) PFi syntagmatice slovesnych substantiv bude nutno strukturnéji a ve vétsi
diplnosti vid%t pomdr jejich determinace k determinaci souvztaZnych sloves (srov. sxexaer
HeTpebuTh —> Menanme HcrpeGienns, TpeGyer ero-H. — TpeGoBaHEe O YeM-H., HOIKTAICA
GesxaTh -> monmuTHA K Gercty) a zvla§td viimnout si dosud zcela opomijenych transformati
8 nékdejSim predikativnim determinantem (napf. coxpadeHme Xoma 9acoB HeH3MeHHKIM,
paboTa MOHTepOM, IIpHHATEe B WieHH; k tomu srov. téZ &es. Cetl jsem kniku vydanou jako
pfiruéka (pFiklad Fr. DaneSe); k vyjddfeni déje chipaného jako vSeobecné platného).

10. V moderni teorii syntaxe se stejné jako v tradiéni syntaxi pojimaji tzv.
syntaktické slovni druhy aZ pfili5 generalizované& zjednoduSend.
Casto se tu pracuje s poétem &tyfi. Pro syntagmatické dely viak pojeti toho
drubu plné nevyhovuje. Vhodndjsi a spravnéjsi je uplatiovat vétsi mérou
zfetel k tvaroslovné slovnédruhové povaze slov a slovoforem. Zvlasté vadi,
kdyZ se za syntagmaticky homofunkéni Smahem pokladaji substantiva a sub-
stantivni zAjmena a ve vétnych vzorcich nebo transformacnich a generujicich
modelech se berou prosté jako néco zcela identického. Av3ak tato zdjmena
vykazuji vedle funkénich shod se skuteénymi substantivy téZ zdvainé od-
chylky, a k nim se musi v transformaé¢ni syntaxi pFihliZet:

(a) Znaéné omezend se mohou determinovat atributem. Pokud takova
moZnost nastavd, pozorujeme nejednou odchylky rustiny proti &edtiné; srov.
O=n cam memaer mocMorpers; Ilomorm MEe Gegmomyl®; To jsi celd ly; ato-TO
gepHOe — cosi (erného; 9T0-ANGYAL HOBEHLKOE — néco nového; HekTo CMAPHOB;
Kto-TOo B OenoM; My pracujici mésta Brna slibujeme ... — Mmu, Tpynammeca
ropona Bpro, o6emaewm ...; Jd neStastny (ja hlupdik) jsem na to zapomnél —
fl, mecaacTrHIil (4, xypak), mosabuur 06 atoM; Tak vidif, ty pesimisto — Bot
pagams, neccaMuct. Rozvijeni osobnich zdjmen pomoci adverbidlniho atributu
se bude muset teprve zkoumat (pfipady typu Mu cerogaR — 3To He To, 9TO
ME BYepa).

(b) Pfi nominaliza&ni transformaci se objektovy akuzativ vyjadfeny osobnim
zdjmenem obvykle nestdva genitivnim pfivlastkem (jako je tomu u substantiv,
srov. stavét diim — stavba domu), nybrZ méni se v pronomen posesivni (zachranil
mé — md zdchrana, zniéili ho — jeho zniéeni, uvitali nds — nase uvitdni ...).

10.1. Je také chyba, kdyZ se sloveso bere prosté jako jedna jedina
syntagmaticka entita. Vidyt pfece rizné slovesné tvary vykazuji mne-
stejné syntagmatické pfiznaky, byt i pouze drobné: napf. v rultiné existuji
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urcité rozdily uZ ve spojovatelnosti indikativu proti imperativu (srov. moiimem
mporynaaemcd!, mamTe camm mocMmorprre), zcela specifické postaveni zaujima
infinitiv, pfiCesti se chova dosti podobné jako adjektivum (ne vSak totoZné
8 nim), atd. V podstaté jde o to, Ze ,,spodni‘‘ syntagmatické svazky jsou si zde
viude celkem dosti blizké (opét vSak nikoli identické), kdeZto svazky ,,horni*
se lifi. Proto by v strukturné napsané syntaxi nemél chybé&t ani pasus o kom-
binatorice jednotlivych slovesnych tvard navzijem mezi sehou. — A najdou
se jedtE i jinde vdiné skutednosti svédéici pro to, Ze t¥idy slov a slovoforem
s obdobnymi syntagmatickymi valencemi spiSe odpovidaji t¥iddm v roviné
tvaroslovné neZ zjednoduSenym d¢tyfem tiiddm v roviné skladebné (syn-
taktickd substantiva, adjektiva, adverbia a verba).

11. Jesté pfipojuji kratkou pozndmku o hypotaxi (subordinaci) a para-
taxi (koordinaci). Zajisté pfedm&tem syntaktické syntagmatiky jsou piede-
viim spojeni hypotakticka. Naproti tomu paratakticka spojeni, pfedstavujice
oblast kvalitativng odliSnou, nemohou ani byt hodnocena jako skuteénd
syntagmata. Jevi se v¥ak tcelné, aby uZ z diavedu vykladové vyvaZenosti
a projekéni uplnosti byla v moderné koncipovaném syntagmatickém oddile
vénovdna soubornd pozornost také jim. Jednim z vedlej§ich divodid toho
miZe byt okolnost, Ze zvla$té v ruStiné nastdvaji pfipady formélni hypotaxe
k vyjadreni sémantické parataxe (srov. mos m TBos paGoTa — Hama ¢ TOOOH
pa6ora; A m oTen —> MH ¢ oTooM) nebo i neutralizace obou zminénych zaklad-
nich syntaktickych vztahi (srov. s moitny mporyusioch 1ze interpretovat bud:
A moiiny + A mporyaswcs, nebo hypotakticky: a moiiny, 9ro6u nporyaarscs;
pod. man Hammmm! = ,,jdi a napiS" n. ,,jdi napsat!*). '

*

12. Teorii syntagmatiky v rovind syntaktické je nutno déle prohlubovat
a oprostit ji od nékterych jednostrannosti. Plodné impulsy zde pfichéazeji
hlavné prostfednictvim transformaéni a generativni gramatiky. Jeji zdsluhou
se pohledy stavaji vSestrannéjsi, bo¥i se nékteré pfedsudky, deduktivni postupy
odhaluji- konstrukéni kombinatoriku v mezich co nejzazSich (pohybujici se
na urovni konstruktii, nékdy aZ na hranicich dnosnosti, coZ plati zvlastd
o genotypech Saumjanovych). Sympatické je, 7o se odstraiiuji prehrady
mezi dtvary syntagmatickymi, vétnymi a souvétnymi, jeZto se pfi transfor-
macnich operacich odhaluje jejich izofunkénost. Vpravdé strukturni syntagma-
tika ma zajisté hojné téZit ze v3eho nového a prokazatelné lepsiho; zarovei
m4 i sama byt platnym ¢lankem v aplikaci transformadni syntaxe. Pochybo-
vini o uZiteCnosti (nebo o ,explikativni sile’’) zavislostni gramatiky neni
na mists.

POZNAMEKY

1 Zésadni duleZitost pro teoretické zamysleni nad dosavadnimi pojetimi syntagmatiky,
syntagmatu a vibec Sirsich aspektli syntaxe tu ma studie J. Bauera, Nékolik pozndmek
o pojmech slovni spojeni, vétnd dvojice a syntagma, SPFFBU, A 1, 1952, str. 26—57.

? Z nejnovéjsi literatury k syntagmatice (sdm tento pojem dostdva ovSem nyni novy
obsah i Sir¥i rozsah, prekracujici jiZ rdmec syntaxe) tfeba uvést zejména: R. F. Mikus,
Principi sintagmatike, Zagreb 1958 (rotaprint) (odvaZny pokus o interpretaci velké &asti
jazykového systému z pozic syntagmatickych); Je. A. Sedelnikov, Neskolko slov o sin-
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tagmatileskoy teorii, VJIa 1958, 4, 39—46 a Je¥fe o sintagmatileskoj teorii, tamt., 1961, 1,
73—82 (zaujiméa hodnotici stanovisko k pojeti MikuSovu); M. G. Kravéenko—T. V.
Strojeva, K voprosu o slove i slovosotetanii, VIa 1962, 2, 38—45; nékolik praci N. N. Pro-
kopovide (v. VJla: 1953, 6, 37—52; 1959, 5, 88—94; 1963, 1, 75—85, kniZni dilo: Soletanija
narecij s imenami prilagatelnymi v sovremennom russkom jJazyke, Moskva 1962); nejno-
v&ji pozoruhodnd kni%ni synteza: Caogocoxemarue ¢ cospemennon pyccxom savixe, M. 1966);
praceJe. V. Krotevi&ové, napt. Slovosoietanije kak stroitelnyj material predloZenija, izd.
Lvov. universiteta, Lvov 1956; mnoho cenného teoretického materidlu a podrobnou biblio-
grafii pfedmétu obsahuje knizka A. Ja. Michnevide, Sintaksicna nepadzelnyja slovazlu-
éenni 1 belaruskaj move, Minsk 1965.

Hlediska transforma&ni sna¥i se aplikovat na tuto oblast zejm.: D. S. Worth,. The role
of transformations in the definition olp syntagmas in russian and other slavic languages, The
Hague 1963 (American contributions to the Fifth International congress of Slavists);
F. Papp, Transformacionnyj analiz russkich prisubstantivnych konstrukci] s zavisimoj
éastju — sudiestvitelnym, Slavica I (1961), 55—83, a K postrojeniju odnoj strukturnoj modeli
sistemy slovosoletanij sovremennogo russkogo jazyka, Studia Slavica IX (1963), 229—237;
J. RulZidka, Ty, ntagiem v jednotlivyjch slovanskyjch jazykoch a otézky transformaénej
metbdy, T azykovegz)"sgasopis 18, 1963, 3—7.

Statistické metody uplatiiuje (ve smyslu souvislosti syntaktickych qi‘iznakﬁ slov 3 jejich
lexikélnim obsahem) velmi plodn& Ju. D. Apresjan, srov. naposled jeho studii Opyt
opisanija znaéenif glagolov po ich sintaksiéeskim priznakem, VJa 1965, 5, 51—66. K mate-
matickym metodém v této sféfe srov. jests: Je. V. Paduéeva—A. L. Sumilina, Opisa-
nije sintagm russkogo jazyka, VJa 1961, 4, 105—115; M. M. Kopylenko, K eksperimental-
nomu izuceniju soletajemosti leksem, VIa 1965, 2, 85—91; N. Z. Kotelova, O prime-
nenii ob'jektionych i tofnych kriterijev opisanija soletajemosti slov, VJIa 1965, 4, 53—64
ostrd kritika nékterych nedostatkid statistickych postupli Apresjana, Melfuka a Jor-

anské). :

? Slova a jejich tvary (jakoZto jednotky svou povahou lexikélnd-morfologické) pied-
stavuji na vrovni syntaktické elementarni potencidlni jednotky, pro né¥ se vZivad oznadeni
tagma, resp. tagmém, syntaxém; srov. zejm. D. S. Worth, op. cit. v pozn. 2; P. Sgall,
Zur Frage der Ebenen im Sprachsystem, TLP 1, 1964, 95—106. OvSem tagma realizuje svou
vztahovou valenci teprve v syntagmatu.
19é5K1po%mu6konfigurace v. nejnovdji Je. V. Paduleva, O ponjatii konfiguracii, VJa

, 1, 56—68. :

5 Tyk4 se tato vytka do jisté miry téf rozvrieni vykladi v knize Pfiruéni mluvnice
ruitiny I, Praha 1961; srov. zahrnuti celého padoslovi do tohoto prvniho, morfologického
dilu, str. 291—309.

8 V. @Grammatika russkogo jazyka, izd. AN SSSR, tom II, ast 1, Moskva 1954, oddil
»»Slovosoletanije”, str. 148—352. Naproti tomu mnohem struén&ji a organilt&ji byl uZ
obdobny oddil pojat ve zpracovéni Vp A. BeloSapkovové v knize Sovremennyj russkij
fazyk 11, izd. Moskovskogo universiteta, M. 1964, str. 263—282. Nyni je v Moskvd pfipra-
vovéno nové, zkracené vydani akademické gramatiky, vy3el jiZ program jejiho sestaveni,
za redakce N. Ju. Svedovové (Osnovy postrojenija opisatelnoj grammatiki sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, M. 1966, izd. , Nauka*). Tato gramatika bude mit opét
syntagmaticky oddil, v. str. 134—145 zminéného programu. Piedklédans stat autora chce
mj. do jé?ité miry pfispét diskusnim zplisobem k feSeni téchto aktudlnich otdzek sovétské
jazykovédy. .

? Osvét?;ni velké &asti syntagmatickych jevii spada v nejniZi instanci a v konkrétnim
rozvedeni vlastné do sfé ﬁexikografie. Ve vykladovych i vétsich pfekladovych slovnicich
by mé&la byt u jednotliv?;h hesel podle potfeby podana vidy spolehliva informace o tom,
jak se pfisluiné slovo spojuje, jakg jsou jeho intenini determinanty. Pohfichu vSak zatim
tento aparat gramaticke explikace neni ve slovnicich rultiny (i jinych jazykd) uspokojivy,
vykazuje mnoho mezer a nedislednosti. Na to kriticky poukazal JiZ V. V. Vinogradoyv,
vyznamoym zpisobem zasihnuv3i v sovétské jazykovédd do teorie slovniho spojeni;
v. Grammatika russkogo jazyka, izd. AN SSSR, M. 1954, II, &4st 1, str. 18.

® Tuto mySlenku, kterd se ndm vtirala uZ diive pfi proditdni syntagmatického oddilu
v akad. skladb& rudtiny, rozvedla a doloZila fadou dokladtii N. Ju. Svedovovéa v ned4vné
dobé v stati Determintrujuséij ob’jekt i determinirujuieje obstojatelstvo kak samostojatelnyje
rasprostraniteli predlozenifa, VIa 1964, 6, 77—93. Jejistat méa velmi dileZity vyznam a nelze
ji neuvitat, tf‘eﬁas jeSté nékteré véci zistaly pouze v naznaku.

% Srov. mj. F. Mikus, Le syntagme est-il binaire?, Word 3 (1947), 32—38.
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10 Velmi zajimavym zpisobem pojednava o téchto zalefitostech I. Poldauf v &lanku
The. third syntactical plan, TLP 1 (1964), 241—255.

11V této souvislosti se nabizi pfipomenout, Ze difdzné vztaZeny dativ mame vlastné
také v konstrukcich (velmi starogylych), které vyjadfuji vztah vlastnictvi, totiZ typ lat.
Mihi est liber — Mdm knihu. Srov. rus. A Ha yxuH paM GyZyT TBOpOHEKE — Na velers
budete mit tvarohové smaZenky (Panova); Tebe mucemo, Tamoma — Mds (tu) dopis (Kara-
vajeva); Bor Bam femkrm — Zde mdte penize (piv. smysl: ,hle, penize vdm, pro vas‘);
Her mepur xmemo pycckomy (Nekrasov); Bcem Gymer mecto — Vsichni budou mit (n. pro
viechny bude) misto (Cechov).

Difazné dependentni na celém predikadnim jadru byva také infinitiv, srov. pfipady jako:
1 yike maiiy cpefcTBO NOMOYb eMy; TobKO GEI OH IIPHCAAI YIEHOTO YelI0BeKa PacTONKOBATE
(L. Tolstoj); strus. a The Bomy 3a HmM® HocsaTh nmTH ga mopMuBatucst (ChoZ. Af. Nik. 27).

12 Je to opalné stanovisko, ne% zastava V. V. Vinogradov; ten pfipady jako memarsca
CHJILHEIM, ABJIATLCA HE3BAHEIM, CTaHOBHTHCA MYADHM, CHATh ofeTRIM vyslovnd ze sfér
oddilu o slovnim spojeni vyluduje. V. Grammatika russkogo jazyka, izd. AN SSSR, II/1, 22.
Vlivem této simplifikujici premisy byla zcela okrajové petitem odbyta tolik charakteristicka
slovni spojeni, jako jsou mOCTymMTH B JIETYMKM, OPOM3BECTH B MOJKOBHHKH, V. str. 166.

13 K otazce privlastku vzniklého nominalizaéni transformaci z .predikativniho determi-
nantu v. R. Mrazek, Sintaksiéeskije otnoSenija i éleny predlozenija, SPFFBU, A 9, 1961, 56.

¢ T kdyZ ve svétle modernich postupi se mohou nékteré spory probihajici v ,,tradiéni*
teorii skladb’y zd4t jako zhola zbytetnd scholastika (napf. objekt & piislov. uréeni?, sgona
¢i ne spona?), téZko je moZno se smifit s tvrzenim, jako by snad objektové pady byly
i v piipadech tohoto druhu: mpurEyTE ¢ BHWIIKH, IPEBHKHYTH ¢ gerctBa (Papp, Transfor-
macionnyj analiz..., 10).

15 Néco jiného oviem je skutednost, Ze ojedinéle sloveso miiZe mit u sebe intenéni de-
terminans bud objektovy, nebo adverbialni, tj. determinaci uf heterofunkéni; srov. cmorpyr,
raagut + Ha + akuz. // Kyna; séhl na néco (= ,»dotkl se Eeho“) /| kam (pod stal...).

16 Preklenuti bariéry mezi slovnim spojenim, vétou a souvétim je viibec pfiznaéné pro
transformaéni a generativni syntax.

17 K obligatornim determinantéim srov. zejm.: M. Ivié, O pojavama sintaksiéke oba-
veznosti, Godidnjak filozofskog fakulteta u Novom Sadu, VI, 1961, 180—190; Z. S. Harris,
String analysis of sentence structure, The Hague 1962, str. 27; Je. A. Ivanéikova, O struk-
turnoj fakultativnosti i strukturnoj objazatelnosti v sintaksise, VJa 1965, 5, 84—94.

18 Srov. téZ v autorové stati (R. Mrazek, Sintaksifeskaja distribucija glagolov i ich
klassy, VJa 1964, 3, 50—62). Podobnym smérem jsou zaméfeny vyzkumy némeckych
badateli Bierwische, Hartunga a Mosche.

1 Srov. Grammatika russkogo jazyka, izd. AN SSSR, 1954, 111, 21, 56.

20 Srov. napf. Sovremennyj russkij jazyk 11, izd. Moskov. universiteta, 1964, 274.

21 NaStésti transformaéni a generativni syntax se uZ podobnych umsélych zabran ziekla
a operuje s verbalnimi konfiguracemi zcela volng prosté) tak, Ze uvadi sloveso pfedevsim
v tvaru finitnim. To je tieba rozhodn& uvitat. Srov. napf. S. K. S8aumjan, Strukturnaje
lingvistika, Moskva 1965, passim.

%2 NaraZime v oné knize kromé toho i na jiné mezery; namdatkou pfipomindm napf.
neuvedeni typovych pfipadi jako: mpmATHee BuepamHero, Jyduile TBOEro..., MAIIMHKA
CAIlOTH CTATMBATh, HOM KOHCePBHR OTKDHIBATH, KJIOK BepeThbfl HOrM yTemwruth (Leonov).

2 Ostatné v knize Grammatika russkogo jazyka, AN SSSR, 1954, jsou takové piipady
beztak uvadény — v jistém rozporu s \izem na ostatnich mistech oddilu o slovnim spojeni —
s finitni podobou nadfazeného slovesa, v. str. 213—214, 221 (1I/1).

b Nejge tu o predikativni determinanty, jak ukazuje substituce: Cam Bomoxs sexaer...;
IToMoru 6egHoMy npyry. Predik. determinans mame v pfipadech jako: Mu mogomrna k Hemy,
craboMy W MaIKOMY; A DLAHYIO ee nojmmeiickme mo uekaM 6prooT (Gor‘kij).

K OPOBJEMAM CTPYKTYPHOU CAHTATMATHKHU

Paapen o curTarMarnke (0 c;10BOCOYeTaHAN) 0KEH HajiTh moxoGaromiee MecTO B CTPYKTY P-
HOM ONMCaTeJbHOM CHHTAKCHCe H TOJUKEH cofepaTh oGoGIMaiomee, THIOROEe OCBeleHIe
Beeil JOMyCTHMOl B3aEMOCOYeTaeMOCTH CI0BOPOPM JaHHOIO fA3kKA. ABTOP OTCTAMBaeT HAEI0
IONTUAPOeKIUM IPAMMATHIECKOR CHCTEMEl, BHICKAadkIBAA B CBA3N C STHM CBOM COODpaskeHMA
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70 HOBOAY PasrpaHESeHARA Mogqaonomn H CHETAKCHCA, & TAKKE 10 IOBOJY pasjiesia O T. Haa.
TpaMMaTaYecKoH cemaHTHEKe. CTPYKTYpHAA CHETarMaTHKa MOKeT COCTOATh M3 TPex JacTeid:
(a) cBOmHO® ONHMCaHHME HABJEHHMI COIIACOBAHHEA, yIPaBleHHA M OpAMWKammEdA, (6) TEOOBOH
pemepTyap CHHTArM, (B) CEHHTaKCHYECKaA CEMAaHTHKA H BAJCHTHOCTH CA0BOQODM.

TTonpobroe onuceHne yooTpebseHAA BCeBO3MOKHRIX afiBepOmabHRIX HafeKeldl He MOMKeT
BXOJHTh B CHHTArMaTHYeCKHH pa3fiel], MOCKOJILKY HHTOpec IPEeACTaBJIAIOT Ha 3TOM yPOBH®
OpeEMyINecTBeHHO JIRNIL FHTeHIMOHAIbHNE onpefenntend. Jlajeko He Bce afgBepOmajipHEe
B pyrHe OHpefeJATe]H COCTABIALT YeTKOe ABYWIEHHOe CIOBOCOYCTaHMe, ecTh eme Ompe-
penmrenn ,,AupdysH0’ 3apAcHMEe (T. e. ,JieTepMHHEpYylomEe', COrJacHO TepMHHOJIOLAA
H. 10. lllBegoBon) m , xBy3apmcuMEle’’. JlaeTcA mX aHanm3.

PaccmaTpmBaerca npoGieMaTHia é[)opuam,noﬁ 3aBHCEMOCTH ONpefesAlomeidl YacTH OT
roCHOACTBYIOINEeld 9JacTH, WM Takie o0BeMa ympapjeHnsda. CTPyKTypHaA CHHTarMaTHAKa He
MOMeT He CYHTATHCH CO CTemeHKI0 06fA3aTelbHOCTH WIE (aKyJIbTaTHBHOCTH 3aBMCHMEIX
HOMIOHEHTOB; OTMedaeTcsa cepa NOABJICHAA NABYYWIeHHHX H TPeXWIeHHHX KOH(HErypammi
¢ o0AsaTe/lbHRME ONpeleHTE]IAMHA. ABTOP KDHTHUYECKH OTHOCHTCA K CYDIecTBYIONIHM
B3rJIAJAM Ha pasi@deHHe OPOCTHX M CIAOKHKX CJIOBOCOYETaHHH.

IIpEBORHMTCA apryMeHTAOMA B HOJL3Y TOTO, 9TOOH OpeIFKATHBHHE CHHTATMEI He MCKIIO-
qaqEch 43 006/IacTH Bceidl cHETarMaTWKHE. [71arosbHEe CJIOBOCOYETAHHA BHIOJHO YKAasHBAThb
p fopMe 3 nmOa en. wmcna riaroja; ¢ APyroil CTOpPOHH, cilegyeT YAeIAThH BHAMaHEE TAKKe
COOTBETCTBEHHRIM HOMHHAJLHEIM TpaHc$opManmaM (¢ MEQUEHTHBOM, NIPHYACTHEM, [leenpH-
9acTHEM H OTIVIATOABHKEIM CYIIECTBHTEbHEIM).

B 3axmioueHne aBTOp 3aTpPATHBAET BONPOC O CHHTAKCHYECKHX ,,9aCTAX PeIn'’ B CBA3H
¢ BX BaJIeHTHOCTLIO, H O BAGHEMOOTHOIIOHAK NOAIMHATEIBHEX B COYHMHUTEILHRX IIOCTPOSHAR.
CTpyKTypHasi CEHHTarMaTEKa JO/UKHA YCRauBaTh NOCTIMKeHHA TPaHC(HOpPMANHOHHOTO H IO-
POIKAAIONIEro CHHTAKCHCA, OpPeofoiieBaf HEHYKHEe Dapbhephl MeMAy CHHTarMoM, IPOCTEIM
OpelJIOKeHAeM U CJIOKHLHM IpeIIoKeHrNeM, H00 3a9acTyl0 BCe OHM OKasmBalTcA Haofynx-
TMOBAJILHLIM A,



