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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 
1967, A 15 

R O M A N M R Á Z E K 

K P R O B L É M Ů M S T R U K T U R N Í S Y N T A G M A T I K Y 

1. V m o d e r n í , s t r u k t u r n ě p o j a t é s o u b o r n é p r á c i v ě n o v a n é s y n t a x i b y m ě l 
s y n t a g m a t i c k ý o d d í l n a l é z t s v é m í s t o . O t á z k y s y n t a k t i c k é s y n t a g m a t i k y , je j í 
n á p l n ě , r o z s a h u a z a ř a z e n í , j s o u s t á l e ž i v é . 1 V p o s l e d n í c h l e t ech se z á j e m o n ě 
j e š t ě z i n t e n z í v n i l , t é ž v s o u v i s l o s t i s h l e d á n í m a u t o m a t i c k é a n a l ý z y t e x t u 
a s e s t a v o v á n í m a l g o r i t m ů pro ú č e l y s t r o j o v é h o p ř e k l a d u . C e l á v ě c d o s t á v á 
v e l m i k o n k r é t n í , s t a t i s t i c k y z a l o ž e n é p o d k l a d y . S b l i ž u j í se h l e d i s k a s y n ­
t a k t i c k á a l e x i k o l o g i c k á , p o p ř í p . l e x i k o g r a f i c k á . 8 O t y t o „ a l g o r i t m i c k é " z á ­
l e ž i t o s t i n á m v š a k v p ř e d k l á d a n é s t a t i p ř í m o nejde. S p í š e n á m bude z á l e ž e t 
n a t o m , a b y c h o m u p o z o r n i l i n a n ě k t e r é o b e c n é a s p e k t y t e o r e t i c k é h o r á z u 
a n a z n a č i l i , j a k s i k o n k r é t n ě p ř e d s t a v u j e m e s y n t a g m a t i c k é pa r t i e v r á m c i 
z e v r u b n ě j š í p o p i s n é s y n t a x e ( p ř e d e v š í m j a z y k ů s l o v a n s k ý c h , j m e n o v i t ě r u š ­
t iny) - • t t r , 

1.1. S y n t a g m a t i k a s i v y d o b ý v á o p r á v n ě n í b ý t s o u č á s t í p o p i s n é s k l a d b y 
u r č i t é h o j a z y k a p o t u d , p o k u d ze s v é h o s p e c i f i c k é h o z o r n é h o ú h l u p r o m í t á 
z p ů s o b i l o s t s l o v o f o r e m ( f o r m é m ů ) v s t u p o v a t n a v z á j e m do e l e m e n t á r n í c h s y n ­
t a k t i c k ý c h v z t a h ů , p ř e d e v š í m h y p o t a k t i c k ý c h . 3 Jejím p ř e d m ě t e m j sou z á ­
k o n i t o s t i , j i m i ž se ř í d í v p ř í s l u š n é m j azyce spo jova te lnos t s lov , k d y ž s p o l u 
v y t v á ř e j í t y či o n y kon f igu race . 4 M á u k a z o v a t , j a k é j sou v ů b e c m o ž n o s t i 
i m e z e s l o v n í , p ř e s n ě j i : t v a r o v ě s l o v n í k o m b i n a t o r i k y . N a p ř . v z h l e d e m 
k r u š t i n ě m u s í n ě j a k ý m z p ů s o b e m i k o n s t a t o v a t , že je p ř í p u s t n é v y t v o ř i t 
za u r č i t ý c h p o d m í n e k t ě s n é s p o j e n í d v o u i m p e r a t i v ů (LJTH HannmH apod.) , že 
i n f i n i t i v s lovesa 6UTI> lze spo j i t m j . s i n s t r u m e n t á l e m p a s i v n í h o m i n u l é h o 
p a r t i c i p i a a d j e k t i v n í h o (6HTI» noBpeJKfleHHHM, 6HTI> o i a p o B a H H H M , p r o t i čes . 
být poškozen, být okouzlen), že v š a k í i n i t n í t v a r 6HJI je s y n t a k t i c k y i n k o m p a t i -
b i l n í s i n f i n i t i v e m j i n é h o s lovesa (*6HJI KynaTbcn) . 

1.2. V s o u v i s l o s t i s t í m s y n t a g m a t i k a z á r o v e ň z j i šťuje s y n t a k t i c k o u v a ­
l e n c i s l o v a s l o v o f o r e m , s t a n o v í c t ř í d y s t o u ž nebo o b d o b n o u v a l e n c í . 
V š e c h n o to o v š e m m á p r o b í h a t n a ú r o v n i v y s o k é h o z o b e c n ě n í . V s t r u k ­
t u r n í s y n t a g m a t i c e n e n í podle m é h o s o u d u m í s t a pro d ů s l e d n é m i n u c i ó z n í 
v ý č t y ( n a p ř . f u n k c í v š e l i k ý c h p ř í s l o v e č n ý c h p á d ů , p r o s t ý c h i p ř e d l o ž k o v ý c h ) . 
P o ž a d o v a n é abs t r akce bude d o s a ž e n o za p o d m í n k y , že bude p ř i h l í ž e n o k obec­
n é m u c h a r a k t e r u k o m p o n e n t ů n a d ř a z e n ý c h i k o m p o n e n t ů p o d ř a z e n ý c h , 
a u p o s l e d n ě j m e n o v a n ý c h z v l á š t ě k j e j i ch o b e c n é f o r m á l n í s t r á n c e v ů č i 
d o m i n á t o r u , t o t i ž z d a se m u t v a r o v ě p ř i z p ů s o b u j e či n i k o l i . T a k o v ý m z p ů ­
s o b e m nebude d o c h á z e t k p ř e k r ý v á n í s j i n ý m i p a r t i e m i s k l a d b y , n a p ř . s v ý ­
k l a d y o v ě t n ý c h č l e n e c h . R ů z n é o d d í l y s k l a d b y i t v a r o s l o v í p ř i n á š e j í t o t i ž 
p o h l e d na j a z y k o v é o b j e k t y z j i n é h o h l e d i s k a , s j i n ý m d o m i n a n t n í m z a ­
m ě ř e n í m . 

7 Sborník prací vi 
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2. Zastávám myšlenku polyprojekce jakožto významného rysu vpravdě 
strukturního gramatického popisu. Mluvnický (dílčí) systém jazyka má být 
osvětlen co možná všestranně. Souborná gramatika nechť proto obsahuje 
raději více průmětů, více navzájem se doplňujících pohledů, o to bude vý ­
sledné vidění jazykové struktury „prostorovější". Přiznáváme v tomto gra­
matickém popisu domovské právo vedle syntagmatiky také tzv. významo-
sloví. Vyvstává přirozeně problém zásadní kompetenční delimitace syn­
tagmatiky (na úrovni syntaktické) vůči výkladům o větných členech a vý ­
kladům o významosloví, a to na pozadí delimitace oblasti syntaxe od oblasti 
moríologie. 

2.1. Morfologi i je vskutku záhodno pojímat šíře, nejen jako pouhou 
formální paradigmatiku, nýbrž zároveň se z a h r n u t í m morfologické séman­
tiky čili m o r f o l o g i c k é h o v ý z n a m o s l o v í . Tedy významosloví týkajícího 
se především kategorií slova samého o sobě, nikoli kategorií mezislovně 
usouvztažňovacích. Významosloví zajisté má v gramatické deskripci své dů­
ležité místo. Dříve se často zahrnovalo celé do skladby, vedlo to však ve svých 
důsledcích k neúměrné hypertrofii skladby; nejnázorněji to dokumentuje 
značně objemný syntaktický svazek T r á v n í č k o v y Mluvnice spisovné češtiny. 
Skladbě je nutno odlehčit, ponechat v ní pouze záležitosti konstrukční. 

2.2. Na druhé straně však nelze p ř i p o u š t ě t , aby se oprávněný požadavek 
probírat v tvarosloví vedle holé formální paradigmatiky také funkci časo­
vaných a skloňovaných tvarů chápal tak, že tam budou probírány veškeré 
deklinační a konjugační kategorie, na ú k o r syntaxe. To je hledisko beze 
sporu metodicky neudržitelné. 8 Např. o kategorii pádů prostých může být 
v tvarosloví podána pouze povšechná, nejzákladnější souhrnná informace, 
a to hlavně se zřetelem k fungování pádů v konkrétních, adverbiálních význa­
mech; je omyl uvádět zde i detailní jevy spjaté s pádovou rekcí. Předložky 
(a předložkové pády) budou zde uvedeny už mnohem zevrubněji, opět však 
s dominantou na samostatné, příslovečné významy, kdežto užití ryze syntak­
tické se pouze zaregistruje v zcela zobecňující zkratce. Obdobně z konjugačních 
kategorií s lovesných bude v tvarosloví traktován např. slovesný roď a osoba 
pouze potud, pokud už nepůjde primárně o tvoření určitých větných kon­
strukcí, to spadá svým těžištěm do skladby (do výkladů o korelaci aktivních 
a pasivních konstrukcí a o konstrukcích se zobecněně platným subjektem). 
Nebo o částicích a spojkách náleží do tvarosloví po stránce funkční jenom 
výklady fundamentální, zatímco podrobně se o nich musí šířit především 
skladebný oddíl věnovaný typům vět a partie o souvětí a několikanásobných 
členech. Úhrnně řečeno: v ý z n a m o s l o v í , přesunuté svou větší částí do mor­
fologie, n e s m í zase pohlt i t v š e c h n o . Je třeba citlivě lišit jevy řádu samého 
slova, jeho formálních obměn ve vztazích široce paradigmatických, od jevů 
řádu usouvztažňovacího a konstrukčně stavebního, čili široce syntagmatického. 
Na věci se tím nic nemění ani v souvislosti s tím, že se v nejnovější době zdů­
razňuje afinita protikladu paradigmatika : syntagmatika ve vš tch rovinách 
(podsystémech) jazykového systému. 

3. J a k é m í s t o v rámci moderně podané skladby n á l e ž í syntagmatice 
a jak se r ý s u j e j e j í n á p l ň ? Skutečností zůstává, že by bylo konec konců 
možné se ve skladebných výkladech vůbec bez syntagmatiky čili oddílu 
o „slovním spojení" obejít. Většina odpovídajících jevů by se dala přivtělit 
do partií o větných členech. Takový postup by však znamenal zploštění 
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celkového obrazu skladebné soustavy jazyka. Unikaly by leckteré věci pro­
stupující „napříč" kategoriemi větných členů, spjaté společnými rysy ve spo-
jovatelnosti slovních tvarů nezávisle na jejich členské platnosti, zůstala by 
v podstatě neosvětlena souvztažnost determinační valence slovních tříd 
kmenoslovně spolu souvisejících. Kompetenční problém představovaný 
oblastmi: syntagmat ika : v ě t n é č l e n y vskutku není nikterak prostý, 
vyžaduje obezřetného řešení s cílem nedopustit zbytečná dublování. Celkově 
by mohlo platit asi takovéto hledisko: syntagmatika nechť se vzdá všech 
nepotřebných jednotlivostí a pracuje se zobecňujícími průměty. Naproti tomu 
výklady o větných členech mohou obsahovat i mnohé zcela detailní údaje 
(např. u objektu vazbu řady sloves, třebas i s diferenčním zaměřením), na­
zírané přirozeně už z odlišného zorného úhlu, totiž co do vyjadřování určitých 
obsahově formálních kategorií. Jak patrno, doporučujeme postup spíše opačný, 
než byl zvolen ve skladebné části tzv. Akademické mluvnice ruštiny z r. 1954.* 
Tím by bylo také zaručeno, že by p a s á ž e z a b í r a j í c í syntagmat iku byly 
p o m ě r n ě n e v e l k é . Lze si je nejlépe představit r o z v r ž e n y do tř í d í l č í c h 
o k r u h ů : 

(1) Výklady souhrnně probírající — po osvětlení základních pojmů — 
formální stránku závislých složek syntagmat z hlediska její celkové přede-
psanosti či nepředepsanosti dominující složkou. Šlo by tedy o shrnující osvět­
lení jevů kongruence a rekce proti tzv. p ř i m y k á n í . Dosud v mluvnicích 
ruštiny tyto výklady pohříchu většinou chyběly. A že je velmi důležité např. 
o kongruenci pojednat souborně na jednom místě, to plyne už z té skutečnosti, 
že po této stránce vykazuje kategorie atributu a predikátu, zčásti i predi-
kativního determinantu (doplňku), řadu rysů společných. 

(2) Vlastní, t y p o v ě v i d ě n ý r e p e r t o á r syntagmat. Bylo by ukázáno, 
jak mohou jednotlivé slovní druhy a tvary navzájem vůbec vstupovat do 
hy po taktického skladebného vztahu. Rozhodující hledisko kombinatoriky 
slovnědruhovó nutno doplňovat přihlížením k stupni obligatornosti závislých 
členů a ovšem také k tomu, zda se vytvářejí konfigurace dvojslovné, trojslovné 
a víceslovné. Tento okruh vytváří těžiště celé syntagmatiky v syntaktickém 
plánu. 

(3) Konečně třetí okruh by reprezentoval jisté d o v r š e n í v ý z n a m o s l o v í 
podaného zčásti už v morfologii. Nyní budou dominantně probrány významo-
slovné záležitosti po výtce usouvztažůovací, syntaktické. Bude promítnuto, 
jaké jsou syntagmaticko-funkční valence slovních druhů a tvarů; např. jak 
se vůbec po stránce skladebné chová sloveso, jaká je jeho intence, jakými 
determinanty se obecně rozvíjí, jak se ve větě uplatňuje tvar finitní, jak 
infinitiv, přechodník atd. Našlo by tam své místo také shrnující poučení 
o pádech prostých a předložkových v jejich funkcích čistě syntaktických 
(tj. nesémantických), viděno podle stupně této syntaktičnosti , nikoli mecha­
nicky v promiskuitě s významy konkrétními. 

Budiž znovu podotknuto, že při tom při všem by celá syntagmatika v roz­
vržení do zmíněných tří částí nezabírala nikterak mnoho místa. Pracovala by 
s typovými abstrakcemi a odlehčilo by se jí zejména tím, že by mnoho kon­
krétního materiálu adverbiálně sémantického in extenso vůbec vyčerpáváno 
nebylo.7 

4. Skutečnost, že v s t r u k t u r n ě p o j a t é syntagmatice n e m a j í b ý t 
z e v r u b n ě p r o b í r á n y v š e l i k é a d v e r b i á l n í p á d y , prosté a zvláště před-
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ložkové, je nutno ovšem zdůvodnit. Na váhu padají hlavně dva argumenty: 
(1) Takovéto adverbiální pády č a s t o ani žádné t ě s n é syntagma s urči­

tým jediným nadřazeným slovem n e v y t v á ř e j í . Dovozovat jejich jakoby 
gramatickou závislost n a slovese se jeví jako postup leckdy značně umělý. 
Ve skutečnosti externě determinují celé predikační jádro věty. (Obrazně se 
snad může říci, že jako „kry" volně plynou ve větném celku, přispívajíce do 
sdělení svým autonomním, konkrétním gramatickým významem, spolu se sé­
mantikou lexikální.) Srov. např. Ilpn >KH3HH o m a ceMbfl He 3Hana 3a6oT. 
C ero noflf lepjKKoá Bomeji B jhrrepaTypy TajiaHTjiHBun CK83OHHHKJ M ě s t k y 
flpy3LHMH H a i a n c H KpynHUŮ pa3roBop . 8 

(2) Užití zřetelně adverbiálního pádu z velké části ani nijak n e b ý v á přímo 
p o d m í n ě n o charakterem určitého d o m i n á t o r u . Vždyť jeden a týž 
adverbiální pád rozvíjí predikační jádro mluvnicky značně variabilní. Tak 
třeba výraz Ha B0K3ajie se může octnout v takovémto okolí: 

Ha BOK3ajie npoH3omeji cMemnoií cny iaň . 
Ha BOK3aae oojibmoií myin. 
Ha BOK3ane H 6HJI onenh HeiepnejiHB. 
Ha BOK3ajie 6yAeT JIIO^HO. 
Ha BOK3ane MHe He cnflejiocb. 

Bylo by iluzorní snažit se z toho vypreparovat různá syntagmata, v nichž 
by zmíněný výraz vystupoval vždy v úloze závislého komponentu. Mělo by to 
ještě další nevýhodu: bylo by nutno uvádět užití lokálu s předložkou Ha 
v místním významu v několika různých souvislostech, vždy v závislosti 
n a jiném dominátoru (nponsoHTH Ha B0K3ane, 6uTb HeTepnejiHBUM Ha Boraane , 
popříp. i jiioflBo Ha BOK3ajie, a dále HeTepnejiHBHH Ha Boraane , myia Ha BOK-
3ane). 

4.3. Jak ještě bude zdůvodněno, tvoří předmět zájmu syntaktické syntagma-
tiky především determinanty i n t e n č n í , tj. ty, n a něž jsou nadřazené 
členy přímo zaměřeny, k nimž lexikálně tenďují. Z determinantů povahy 
adverbiální jsou to takové jako: HCHTB B nepeBHe, pa6oT8Ti> Ha 3aBOfle, n p n -
exan> H3 MOCKBH, BecHTb HBe TOHHEI, BijrjiHfleTb ycTano. Naproti tomu vše­
možné neintenční, externí determinanty adverbiálního rázu právě proto, že 
jsou tolik autonomní a není jich tedy užito primárně z příčin mezislovního 
usouvztažnění, vymykají se z kompetence syntagmatiky a mají být dotčeny 
v morfologickém významosloví v souvislosti s příslovečnou sémantikou jednot­
l ivých předložek, zčásti též pádů bezpředložkových. 

5. Nelze patrně popírat, že hypotaktické skladebné vztahy mezislovní 
(i mezivětné) vykazují konec konců jistý binární charakter.9 Tomu jest 
rozuměti tak, že jeden syntaktický komponent stojí ve vztahu k nějakému 
jinému komponentu. Neplyne však z toho, že musí jít vždy o vztah k určitému 
jednomu nadřazenému větnému členu. Vedle nejčastěji se vyskytujících 
č l e n ů p r o s t ě z á v i s l ý c h (čili jednoduše závislých, „monodependentních") 
existují totiž i č l e n y z á v i s l é „ d i f ú z n ě " (dochází k vztažení vůči celému 
predikačnímu jádru nebo se dominátor jednoznačně stanovit ani nedá) a pak 
ještě č l e n y d v o j i t ě z á v i s l é („bidependentní", v případě predikativního 
determinantu). 

5.1. K d i f ú z n ě z á v i s l ý m č l e n ů m patří především velmi četné shora již 
připomenuté externí determinanty adverbiální povahy typu M e » j y apy3b-
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H u n Ha ia j ibCH K p y n H H ň pa3roBop. D á l e se n e z ř í d k a s t á v á , že nelze r o z h o d ­
nou t , zda u r č i t ý v ý r a z de te rminu je n a d ř a z e n é s y n t a k t i c k é s u b s t a n t i v u m 
a p ř í s l u š í m u t e d y ú l o h a a t r i b u t u , či z d a v y s t u p u j e j a k o de te rminans p r e d i k á t u . 
Je to v i d ě t u ž n a zcela p r o s t ý c h p ř í p a d e c h t y p u Pocítil bolest v koleně ( p ř í ­
k l a d V . Š m i l a u e r a ) , rus . fl CTOHJI B onepejiH 3 a r a 3 e T o ň . T a k je t o m u t é ž 
s t zv . v o l n ý m d a t i v e m v č e š t i n ě , t en se g r a m a t i c k y sice v z t a h u j e s p í š e k s lo ­
vesu , a v š a k s é m a n t i c k y t í h n e k s u b s t a n t i v u , n a b ý v a j e t í m t é m ě ř p la tnos t i 
p o s e s i v n í , n a p ř . Hodinky mi spadly na zem ( p r o n i k á v ý z n a m , , m é h o d i n k y 
s p a d l y n a z e m " ) . 1 0 Z c e l a o b d o b n á s i tuace n a s t á v á u č a s t é h o r u s k é h o a n a l o g u 
t a k o v é h o v o l n é h o d a t i v u , t o t i ž u g e n i t i v u s p ř e d l o ž k o u y, n a p ř . H a c b i y ie6a 
cnemaT; Y p o K y M e H H yme sanacan:; H a c i p o e i r a e y B e p o H K H MeHHJiocb 
6bicTpee BOJIHM MopcKoň ( K a r a v a j e v a ) . A v š a k i r u s k ý d a t i v ne jednou v y s t u p u j e 
r o v n ě ž j a k o d i í ú z n ě z á v i s l ý č l e n , t ř e b a s v ě t š i n o u ve s m y s l u p r v n ě j m e n o v a n é m , 
t j . j a k o ž t o k o m p l e x n ě v z t a ž e n ý k p r e d i k a č n í m u j á d r u v ě t y ; s rov . p ř í p a d y j a k o : 
H a K O H e n , xonojTHaH CTpyn Haia .ua npoĎnpaTbCH MHe 3a r a n c T V K ( P u š k i n ) ; 
H o HHKTO eme He jjaji HCHoro, n o r n n e c K o r o onpe;i,ejieHHH 3T0My c n o B y (Če­
c h o v ) ; O H a MHe He cecTpa ( P a n o v a ) ; HM Mano BHCOKHX AOMOB — Jim nestačí 
vysoké domy ( E r e n b u r g ) . 1 1 

5.2. S p o j m e m d v o j i t ě z á v i s l ý (čili b i d e p e n d e n t n í ) v ě t n ý č l e n se 
v č e s k é t eo r i i b ě ž n ě pracuje , jde o p r e d i k a t i v n í d e t e r m i n a n s čili d o p l n ě k . 
P r o b l e m a t i k a toho to v ě t n é h o č l e n u se j e v í j ako v e l m i p ř i t a ž l i v á , a n e z ů s t a l a 
p ro to n e z p r a c o v á n a . Z d e b y b y l o n a m í s t ě p ř i p o j i t pouze n ě k o l i k m á l o po ­
z n á m e k m a j í c í c h p ř í m ý v z t a h k o t á z k á m s y n t a g m a t i k y . Z a s t á v á m n á z o r , že 
konf igurace o b s a h u j í c í b i d e p e n d e n t n í č l e n r o z h o d n ě m a j í b ý t p o j a t y do s y n -
t a g m a t i c k é h o o d d í l u s y n t a x e . 1 2 U ž z t é p ř í č i n y , že d v o j z á v i s l o s t se a n i r ea l i zo ­
v a t n e m u s í , n a p ř . k d y ž n a d ř a z e n é s loveso d o s t á v á i n í i n i t n í t v a r ; s rov . npHHTH 
nocjieflHHM, p a é o T a T b MOHTepoM, BbicTynaH 3am,HTHHKOM, n o c i y n a T b B MopcKne 
p a 3 6 o i n m K H ( Č e c h o v ) , BHflaBaTb npoHcmejrmee TOJibKO 3a npoBOKamno 
( E r e n b u r g ) . T é h o ž g r a m a t i c k é h o ř á d u j sou o s t a t n ě i s y n t a g m a t a se s l ovesy 
s p o n o v é p o v a h y , s rov . OKa3aTbCH x o p o m o nonroTOBJieHHbiM, cnyjKHTb n p n -
MepoM, 6biTb BJiK)6jieHHbiM, 6uTb y iHTej ieM. U k a z u j e se t edy , že d v o j z á ­
v i s l o s t t o h o t o č l e n u n e n í r a d n o p ř e c e ň o v a t , n e b o ť je s p í š e j e n f a k u l t a ­
t i v n í , i m p l i c i t n í , a že v z h l e d e m k m o ž n o s t i v y t v á ř e t i s y n t a g m a t a n e p r e d i -
k a t i v n í m ě l b ý t p r e d i k a t i v n í de t e rminans z a r e g i s t r o v á n v p a r t i í c h o s l o v n í m 
s p o j e n í v Akademické skladbě ruštiny z r . 1954, j e ž t o t a m se ú m y s l n ě v š e 
t r ansponu je do P r o k r u s t o v a l o ž e s p o j e n í n e p r e d i k a t i v n í c h . 

5.2.1. Vůbec n o m i n a l i z a č n í k o n f i g u r a c e s t ímto členem zat ím stále zůstávají 
v teorii téměř nepovšimnuty, ač jsou velmi zajímavé a v promluvách nikoli tak sporadické, 
srov. paĎOTa MOHTepoM, Bonpoc o BHHBHHceHiin TOB. l í e T p o B a KaHflHflaTOM // B K a m r n n a T H — 
otázka navržení s. Petrova za kandidáta. Jak je, tu vidět , máme co činit s přívlastkem 
predikat ivně determinujícím, ale jeho regens se dále může dostat do závislosti na dalším 
nadřazeném substantivu. 1 3 Z toho všeho vlastně t aké vyplývá, že dosavadní definice pre-
dikat ivního determinantu (doplňku) by měly bý t revidovány. 

5.2.2. F o r m á l n í m z n a k e m predikat ivního determinantu se jeví obvykle jeho v ý ­
r a z o v é p ř i z p ů s o b e n í nadřazenému syntak t ickému substantivu. (V zmíněných konstruk­
cích typu Přijít k obědu neupravený není vhodné, s explici tně nereal izovaným vztahem 
k substantivu, bere se ovšem nepříznakový tvar maskulinový.) Jestliže se výrazové při­
způsobení (především shodou) záměrně vůbec porušuje, kvalifikuje se to zpravidla v tom 
smyslu, že pozici „ d o p l ň k u " už zaujalo adverbiale, srov. M a j i b i i i K xoflirr 6OCOH -> 6OCHKOM; 
noe3ji HfleT nopoxcHHH -> nopoHtHHKOM. Avšak i při nedostatku formální podřízenosti dvoji tý 
vztah predikat ivního determinantu alespoň sémant icky někdy t rvá dále, čili je to pak 

http://Haia.ua
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ř í s l o v e č n é u r č e n í p r e d i k a t i v n ě d e t e r m i n u j í c í h o c h a r a k t e r u ; srov. Zahlédl 
o bez brýlí ve významu „ A zahlédl osobu B + osoba B byla bez brýlí" . Toto specifické 

příslov. určení je tu „synobjektové", tj. významově se př ipíná k objektu věty, na rozdíl 
od podobného určení „synsubjektového" v případech jako Byl spatřen bez klobouku 
(tj. „A byl spatřen + osoba A neměla klobouk"). 

6. V z o b e c n ě n í v ý r a z o v é s t r á n k y z á v i s l é h o k o m p o n e n t u s y n ­
t a g m a t bude z á h o d n o n ě k t e r é v ě c i i n t e r p r e t o v a t j i n a k , n e ž se to d o s u d v ě t š i n o u 
d ě l á v á . D á se zde po m é m s o u d u d o b ř e z d ů v o d n i t z á s a d n í p r i n c i p b i n á r n í 
opoz ice : (1) B u ď s i n a d ř a z e n ý č l e n ž á d á u r č i t o u f o r m u v ý r a z u z á v i s l é h o 
č l e n u , p ř i č e m ž je zde k d i s p o z i c i v ý b ě r z m o ž n ý c h s l o v o f o r e m — to je t v a r o v á 
ž á d a n o s t , p o d m í n ě n o s t . R e a l i z u j e se k o n g r u e n c í , nebo r e k c í , ale n ě k d y i s o u ­
č a s n ě o b ě m a t ě m i t o z p ů s o b y z á r o v e ň ; k p o s l e d n ě j m e n o v a n é m u p ř í p a d u s rov . 
f o r m u p r e d i k a t i v n í h o d e t e r m i n a n t u v d o k l a d e c h t y p u ero c^HTaiOT y M H H M , 
kde i n s t r u m e n t á l a d j e k t i v a je ž á d á n s lovesem, ale s o u č a s n ě se r o d a č ís lo 
p o d ř i z u j e k o n g r u e n c í o b j e k t o v é m u a k u z a t i v u . (2) N e b o o t v a r o v o u ž á d a ­
n o s t n e j d e , z á v i s l ý č l en se t e d y s v é m u d o m i n á t o r u n e p o d ř i z u j e . T u t o s i t u a c i 
m á m e t ehdy , k d y ž ú l o h u z á v i s l é h o č l e n u z a s t á v a j í r o z m a n i t é ú t v a r y p o v a h y 
p ř í s l o v e č n é . 

6.1. V y s o k ý s t u p e ň p r a v d ě p o d o b n o s t i , že po n ě j a k é m d o m i n á t o r u bude 
n á s l e d o v a t p r á v ě u r č i t ý t y p z á v i s l é h o č l e n u , n á s j e š t ě n e o p r a v ň u j e k t o m u , 
a b y c h o m t a m s p a t ř o v a l i r e k c i ( ř í z e n o s t ) a t e d y o b v y k l e v z á v i s l é m č l e n u 
o b j e k t ( p ř e d m ě t ) , j a k se dost č a s t o v p o s l e d n í d o b ě m y s l í v á . N e l z e t o t i ž 
z t o t o ž ň o v a t r e k c i s u r č i t ý m d r u h e m z a m ě ř e n o s t i čili i n t e n c e d o m i ­
n á t o r u na u r č i t ý t y p de te rminace . N e j č a s t ě j i se u v á d ě j í d o k l a d y j a k o BOHTH 
B K O M H a T y . 1 4 M á m e zde v š a k s lovesa n i k o l i s u r č i t o u r e k c í , n ý b r ž s u r č i t o u 
a d v e r b i á l n í i n t e n c í . D ů k a z e m a d v e r b i á l n í p o v a h y p ř e d l o ž k o v é h o a k u z a t i v u 
B KOMHaTy m ů ž e b ý t i z o f u n k č n í subs t i t uce : l ze jej v a n a l o g i c k é f u n k c i n a h r a d i t 
a l e s p o ň j e d n í m zcela e v i d e n t n í m a d v e r b i á l n í m d e t e r m i n a n t e m , s rov . BOHTH 
c i o f l a , T y f l a . 1 5 

6.2. S d r u h é s t r a n y p o k l á d á m e za c h y b n é r e d u k o v a t p o j e m rekce pouze 
n a p á d o v o u r e k c i . R e k č n í m ů ž e b ý t nejen p r o s t ý nebo p ř e d l o ž k o v ý p á d , 
n ý b r ž t a k é i n f i n i t i v (wejiaeT BH^eTb, Heo6xojrHMO nposepHTb) a dokonce 
c e l á v ě t a (co se t ý č e u ž i t í p ř í s l u š n é z á v i s l é k o n s t r u k c e s u r č i t o u „ s y n ­
t a k t i c k o u " s p o j k o u t y p u ITO , , ž e " , HTO6H „ a b y " apod . , j a k o ž i u ž i t í z á v i s l ý c h 
k o n s t r u k c í i z o f u n k č n í c h , s rov . npe^nonaraeT, HTO...; Tpe6yeT, ITOSH . . . ) . D o ­
c h á z í zde v z á v i s l o s t i na s l o v n ě d r u h o v é p ř í s l u š n o s t i n a d ř a z e n é h o č l e n u i n a 
j eho i n d i v i d u á l n í v a l e n c i k r o z m a n i t ý m s y n o n y m i c k ý m a l t e r n a c í m . T a t o 
ob las t v y k a z u j e z h l e d i s k a s r o v n á v a c í h o ř a d u z a j í m a v ý c h r o z d í l ů v de t a i l e ch 
i v z o b e c n ě n í . N a p ř . pro r u š t i n u je v š e o b e c n ě p ř í z n a č n é , že d ě j o v á s u b s t a n t i v a , 
r o z v í j e n á ce lou v ě t o u , m u s í m í t u sebe m n o h e m č a s t ě j i n e ž v č e š t i n ě j e š t ě 
p r e p a r a t i v n í d e m o n s t r a t i v u m , s rov . t y p Požadavek, aby ... — Tpe6oBaHne 
o TOM, HTO6H . . . ; Pomyšlení, že přítel zahynul — M u c j i b o TOM, HTO n p y r n o -
r H 6 . 1 8 A l t e r n a c e p o m á h a j í p ř i s p r á v n é m z h o d n o c e n í p o v a h y z á v i s l é h o k o m p o ­
n e n t u . U k á ž í n a p ř . , že ne k a ž d ý r o z v í j e j í c í i n f i n i t i v je p ř i m y k a j í c í , j a k se 
n ě k d y m y l n ě s o u d í v á . J e s t l i ž e a l te rnuje s ř í z e n ý m p á d e m nebo je s v ý m n a d ř a z e ­
n ý m č l e n e m j e d i n ě ž á d á n , m á c h a r a k t e r d e t e r m i n a n t u ř í z e n é h o , s rov . cTpeMHTCH 
K no6efle / / no6eflHTt, HaaeeTCH Ha B C T p e i y / / BcipeTHTb, neos. cjieayeT saMe-
THTb. P o u z e k d y ž ta to p o d m í n k a s p l n ě n a n e n í , jde o i n f i n i t i v p ř i m y k a j í c í , t j . 
p ř í s l o v e č n ý , s rov . npnme j i norocTHTb, noffHHJicH yxoflHTb, y w e no3/THo HtaneTb. 
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7. V strukturní syntagmatice, jak ukazuje teoretický vývoj poslední doby, 
nebude možno nepřihlížet podstatným způsobem k tomu, nakolik jsou roz­
víjející elementy v celé konfiguraci obligatorní, komunikativně nezbytné. Na 
jedné straně m á m e tedy determinanty o b l i g a t o r n í , na druhé straně — 
jakožto kvalitativním protipólu — pak determinanty ryze f a k u l t a t i v n í . 1 7 

Mezi oběma těmito krajními případy leží celé přechodné pásmo determinantů 
silně intenčních až jen slabě intenčních, s tupeň intenčnosti lze přímo indivi­
duálně vyčíslit. Je snad jasné, že v popředí zájmu syntagmatiky má stát 
především determinace intenční, přičemž její nejvlastnější jádro vytvářejí 
závislé komponenty přímo obligatorní. 1 8 

7.1. O této problematice by bylo možno se rozepsat šíře, avšak zde se ome­
zíme jen na několik základních fakt. Více méně o b l i g a t o r n í m i b ý v a j í 
determinanty zhruba ve dvou navzájem blízkých a leckdy sdružených 
druzích případů: (1) Aby nedocházelo ke „komunikativnímu paradoxu", 
v útvarech jako: Včera jsem potkal člověka (jakého?); Seděla tam dívka s vlasy 
(jakými?). Existují totiž jevy, které p l a t í za samozřejmé a které tedy, kdyby 
byly samy o sobě předmětem sdělování, působily by paradoxně. Proto lze 
např. říci: cTapnK c 6opofloS n. c cenoň 6opofloň (ne každý nosí plnovous), 
avšak pouze: cTapHK c JKHBHMH rna3aMH (každý má normálně oči). (2) Aby 
nedocházelo ke komunikativní kusosti, neúplnosti, srov. Potkal jsem (koho?); 
Krejčí mi ušil (co?); Má velkou snahu (jakou?, po čem? — nevyplývá-li tento 
determinans ovšem z kontextu). 

7.2. D v o j č l e n n é (čili dvojkomponentové) konfigurace s p o t ř e b n ý m 
z á v i s l ý m č l e n e m zahrnují zejména vazbu jednoho objektu se slovesy 
(BCTpeTHJi, HaffeeTCH, Bocnojn>30BajicH . . . ) , s některými adjektivy nebo i adver-
bii (noxoJKHH, 3on, MHe JKajib ...), jakož i s dějovými substantivy (v transpono­
vané už funkci atributu objektové povahy, např. o T R p u r a e , noJIÍ>3oBairae, 
cjiyjKeHHe, BCTpeia ...). Dále sem náleží predikativní determinans u některých 
sloves (cTan H3BecTHUM, 0Ka3ajicn npaB, HBjíneTCH MacTepoM ...) a někdy též 
příslovečné určení (BefleT ce6fl oópasnoBO, HyBCTByeT ce6n OTJIHÍHO, BbirjiHflHT 
ycTano), obojí popřípadě opět i v adnominální transpozici (srov. B 6HTHOCTI. 
CTyaeHTOM, npoH3BOHCTBo B nojiKOBHHKH, výstup na vrchol, nona/iajiHCb JHOJTH 
6OCHKOM — Erenburg). 

7.3. Zajímavější a typově pestřejší j sou konfigurace n u t n ě t r o j č l e n n é ; 
srov. flan KoMy ITO, BBepnji KOMy HTO, y n p e K a j i K o r o B ieM, cHa6jni;i K o r o 
neM...; ciHTaji K o r o CBOHM jipyroM, npHHHMaji ITO 3a T o i K y 3peHHH, npe-
BpaTHji ITO B HTO-TO npyroe, npoH3BejiH K o r o B HOJIKOBHHKH; nepeBe3jiH 
K o r o B 6oJibHHny, nocTaBHn HTO Ky^a BJIOHCHJI naTpoH B pywbe; MemaeT 
MHO cocpefloTo^HTbCH, npocHT ero nofloJKflaTb, Beneji eMy y6paTb; qejioBeK 
npHHTHon HapyHtHocTH, MOTOP 6ojrbmoH M o n i H o c r a , cHHero nBeTa m j i H n a , 
M o c K B a wecTKHX c K p n n y ^ H x JIOT (Erenburg), KaHaBa BJIHHOH (B) nHTb MeTpoB, 
B e B y m K a c CHHHMH rna3aMH . . . ; AeKjiaManHH CTHXOB MaHKOBCKHM, npa6HTHe 
B Ilpary BeBxepcKoů aeneraiiHH. Zvláštní třídu obligátně trojčlenných syn­
tagmat vytvářejí taková spojení v jádře dvojčlenná, v nichž závislý element 
sám musí být ještě rozvit, srov. HafleeTCH BCTpeTHTb jipyra, CTpeMHTCH no-
jiyiHTb ITO-H. Úkolem syntagmatiky je mimo jiné právě to, aby zjišťovala 
jevy tohoto druhu a zobecňovala je do typů a tříd. 

8. V teorii se obvykle rozlišují s l o v n í s p o j e n í p r o s t á a s l o ž e n á . Za 
složená se považují v sovětské syntaktické škole jakékoli víceslovné konfi-



104 ROMAN MRÁZEK 

gurace, třebas i redukovatelné n a p l n ě autonomní d v o j s l o v n é ú t v a r y ; n a p ř . 
j iaMna c 3eneHUM a 6 a * y p o M -*• J iaMna c a Ď a w y p o M ; KpbuiaTafl d>pa3a o Me-
njaHCKOM cqacTte -> <ppa3a o c i a c T t e ; HOJITO HATH no n iu i tnoú flopore -*• HATH 
no flopore.20 Nabízí se však naléhavě stanovisko p o n ě k u d jiné: k s t r u k t u r n ě 
složeným syntagmatům řadit především takové konfigurace, v nichž vystupují 
determinanty konstitutivní, t j . závazné nebo alespoň intenční, srov. nof lapnTb 
Koiay K H H r y , H36paTt K o r o B npeflceflaTejiH / / npeflcejiaTejieM, OTBCTHTI. n p n H T -
HMM roJ iocoM, napeHb POCTOM c Měna , qeMnnoHKa M n p a no $exTOBaHHK> Ha 
pannpe cpejui fleBymeK — mistryně světa v šermu fleuretem žen. Zvláštní p ř í p a d 
t a k o v ý c h v í c e č l e n n ý c h , postupně n a sebe n a v a z u j í c í c h spojení představují 
útvary zahrnované k tzv. s l o ž e n é m u p r e d i k á t u , srov. x o i e T nepecTaTb K y p H T b , 
MOHHto npHBbTKHyTb Ka3aTbCH c n o K o ň H b í M (Furmanov). Naproti tomu útvary 
t y p u KpbuiaTaH $pa3a o MemaHCKOM c iacTbe , flOJiro HCKaTb KJIMH, BCTpeTHTb 
CBoero npyra b y se s p í š e měly h o d n o t i t jako r o z v i t á syntagmata p r o s t á . 

9. Jestliže lze n a jedné straně syntagmatickému oddílu odlehčit tím, že 
z něho budou vyloučeny všechny difúzně závislé determinanty a vůbec velmi 
mnohé konkrétně sémantické detaily plynoucí z užití předložkových i prostých 
adverbiálních pádů, ukazuje se n a druhé straně jako neudržitelné stanovisko 
odmítat a priori jakákoli syntagmata predikativní. Zakořeněného názoru, že 
slovní spojení jakožto stavební materiál vě ty vytváří rozčleněné označení 
jednotného pojmu a může mít pouze pojmenovací charakter, bude nutno se 
vzdát. Byl už nejednou n a újmu úplnosti a vyváženosti syntaktického popisu 
jazykového systému, neoprávněně zužuje zorné pole badatelovo. Hlavní 
argumenty pro to , aby d o syntagmat iky byla pojata i syntagmata 
p r e d i k a t i v n í , jsou: 

(a) Obecně vzato nelze přece popřít, že nejtypičtější a funkčně p r i m á r n í 
formou slovesa j e forma í i n i t n í , nikoli infinitiv. A linitní forma zastává 
funkci predikativní. Proto musíme sledovat syntaktické příznaky slovesa, jeho 
„syntagmatické chování" ve vší možné kombinatorice právě zde, nejlépe 
v indikativu, zpravidla v tvaru 3. os. sg . (Aspoň vnějškově je to tvar univer­
zální, vlastní všem slovesům, i neosobním.) Pozorovat syntaktické vlastnosti 
slovesa pouze v transpozici do infinitivu znamená obrazně asi tolik, jako 
zkoumat život ryb pouze potud, pokud jsou mimo svůj nejvlastnější živel, 
vodu.*1 

(b) Proč má být v syntagmatice vyhlášen i n t e r d i k t nad uvedením valence 
řady n e o s o b n í c h a neosobně užitých s l o v e s , j a k o ž i p r e d i k a t i v , k d y ž 
u nich v y p r e p a r o v á n í do infinitivní nepredikativní podoby v ů b e c možné není 
nebo je značně nepřirozené? Srov. MCHH TOIHHHT, 3HO6HT, n epe f l ěpHyj io , 
THHeT, BJieqeT, noflMMBaeT (HTO-H. c^enaTb), B3opBajio . . . ; Haflo BepeBKy, 
6ojn>Ho najien., » < a j i b cecTpy, BHAHO a i y ropy BeeT n p o x j i a R o ň , naxHeT 
p03aMH, THHeT CbipOCTbK) . . . J ď O He CT8JI0, T6ĎH (3fleCb) H6 XBaTaJIO, BOffH 
npn6aBHJiocb . . . Něco zcela jiného je přece popisovat tyto útvary z hlediska 
jednočlenných větných konstrukcí, a něco jiného je n a z í r a t je prostě v rovině 
nižší, totiž syntagmatické. Cíl deskripce bude pokaždé o d l i š n ý , k s m ě š o v á n í 
obou rovin tím docházet nesmí. 

V c i t o v a n é Akademické skladbě ruštiny (z r. 1954) v l i v e m a p r i o r n í h o „ n e p r e d i k a t i v n í h o " 
o m e z e n í se o b j e v i l y v j i n a k t a k r o z s á h l ý c h p a r t i í c h o s l o v n í m s p o j e n í j e š t ě n ě k t e r é d a l š í 
l a k u n y ; c h y b í n a p r . p o d r o b n ě j š í p o u č e n í o u ž í v á n í g e n i t i v u z á p o r o v é h o , ne j sou d o t č e n a 
s p o j e n í t y p u RejiaTbcH c i u i b H U M , cnaTb ofleTUM, n p m Í T H nocjiejjHHM, 6MTI> OUTHMHCTOM, 
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jen zce la o k r a j o v ě je p o d á n a z m í n k a o z n á m ý c h s p o j e n í c h t y p u n o c T y m r n . B j i e T i i i K H , 
npHBHTb B i J i e B U , n e n í z m í n ě n t y p xonoflHO HtflaTi., no3flHO HtaneTb, TeMHO i i r r a T b , n o p a 

(c) I v r á m c i s loves u ž i t ý c h „ o s o b n ě " se l e c k d y d e m o n s t r a c e s l o v e s n é 
k o m b i n a t o r i k y ukazu je j a k o d o s t i t ě ž k o p á d n á , p racu jeme- l i se s lo­
ve sem v ž d y d ů s l e d n ě pouze v i n f i n i t i v u . M á m e n a m y s l i h l a v n ě p ř í p a d y , k d y 
u sebe s loveso m á d a l š í z á v i s l ý i n f i n i t i v . V p r a x i to p a k z n a m e n á n u t n o s t 
u v á d ě t s p o j e n í d v o u i n f i n i t i v ů (HJTTH r ynHTb , CTapaTbCH noinoraTb, nepec iaTb 
pa6oTaTb, coBeTOBaTt KOMy-H. oTfloxHyTb), p o p ř í p . a ž t ř í i n f i n i t i v ů (co6npaTbCH 
nepecTaTb KypHTb, xoTeTb npof lomKaTb nHcaTb). O č p ř i r o z e n ě j š í je u v á d ě t 
p r v n í , d o m i n u j í c í s loveso ve f o r m ě f i n i t n í (HajieeTCH BCTperaTb, xoneT npof loj i -
waTb n n c a T b ) . 4 8 

(d) N e u v a ž u j e - l i se s loveso ve s v é n e j v l a s t n ě j š í f u n k c i , t o t i ž p r e d i k a t i v n í , 
dopadne s y s t é m o v ý p o p i s s y n t a g m a t i k y s l o v e s a j a k o k u s ý j e š t ě 
v l e c k t e r é m j i n é m o h l e d u . P r o r u š t i n u n a p ř . u ž i v a t e l j i n é h o j a z y k a n i k d e 
e x p l i c i t n ě nenajde d ů l e ž i t o u p ř i p o m í n k u , že se se z á v i s l ý m i n f i n i t i v e m z á ­
s a d n ě n e s p o j u j í n ě k t e r á s lovesa , ze jm. 6biTb, jmTb, d á l e s lovesa s m y s l o v é h o 
v n í m á n í , s rov . p ř í p u s t n é čes . byl se koupat, byl bruslit, dal vystavět most, slyšel 
jsem je zpívat. ( V ů b e c g r a m a t i c k ý popis m á ř í k a t , ne jen co lze , ale t a k é , co u ž 
nelze.) N a o p a k zase je z á h o d n o za reg i s t rova t , že r u š t i n a s n á š í v j i s t ý c h p ř í ­
p a d e c h t ě s n é s p o j e n í n a p ř . d v o u f i n i t n í c h s l o v e s n ý c h fo rem: CHAHT MOJIHHT, 
CTOHT He mejioxHeTCH. O s t a t n ě m á - l i b ý t r e g i s t r u j í c í t y p o v á s y s t e m a t i k a 
m e z i s l o v n í k o m b i n a t o r i k y v s k u t k u v š e s t r a n n á , s t r u k t u r n í , n e l z e z á s a d n ě 
ze s y n t a g m a t i k y v p l á n u s y n t a k t i c k é m v y m y c o v a t a n i z m í n k u o p r e d i -
k a t i v n í c h s p o j e n í c h t y p u OH 6ewaTb; JIIOHH naxaTb — a OH p y n a M H MaxaTb; 
3 H a á H . . . ; npnf lH MU i k d y ž se t u n ě k d y objevuje t z v . nay3a cna3yeMoro 
ve s p e c i f i c k é m i n t o n a č n í m p r o f i l u . B ě ž í t o t i ž t y p o l o g i c k y o to, že v r u š t i n ě 
se m ů ž e se s y n t a k t i c k ý m s u b s t a n t i v e m v u r č i t ý c h p ř í p a d e c h po j i t do p r e d i -
k a č n í h o s y n t a g m a t u j a k i n f i n i t i v , t a k i i n k o n g r u e n t n í f o r m a i m p e r a t i v u . 

(e) J e š t ě j edna o k o l n o s t n i k o l i b e z v ý z n a m n á m l u v í ve p r o s p ě c h r e s p e k t o v á n í 
i s y n t a g m a t p r e d i k a č n í c h : u z n á m e - l i , že s y n t a g m a t i c k ý o d d í l m á p ř i n á š e t m j . 
s o u b o r n ý v ý k l a d o v y u ž í v á n í g r a m a t i c k é k o n g r u e n c e a r e k c e p r o t i 
t v a r o v é n e p ř e d e p s a n o s t i , p r o č b y t e d y m ě l y b ý t ze s f é r y kongruence 
e l i m i n o v á n y p ř í p a d y s h o d y či n e s h o d y p r e d i k á t u v ů č i p o d m ě t u ? V ž d y ť p ř e c e 
j m e n n ý p r e d i k á t , z v l á š t ě a d j e k t i v n í , m á n ě k t e r é s p o l e č n é m o m e n t y 
s a t r i b u t e m , s rov . MOH nHTb py6jieň -> IIHTÍ p y f í j i e ň MOH; 3Haio nenoBeKa 
yMHee ie6a -*• STOT qenoBen yMHee Te6n; flesymKHHbi r o n y 6 H -> 3TH r o n y S H 
ň e f l y m K H H H . 

9.1. Ze z a h r n u t í p r e d i k a č n í c h s p o j e n í o v š e m n i k t e r a k nep lyne , že m a j í b ý t 
p r o b í r á n a p r o m i s k u e se s p o j e n í m i d e t e r m i n a č n í m i ; naopak , b u d o u v ž d y 
z ř e t e l n ě o d l i š e n a . A za d r u h é nebude o n i c h v r á m c i s y n t a g m a t i k y po­
j e d n á v á n o d o m i n a n t n ě , n ý b r ž p o s t a č í d o t k n o u t se j i c h s p í š e jen v n á z n a k u , 
p r i s m a t e m s y n t a g m a t i c k ý m . 

9.2. D o p o r u č u j e m e - l i b r á t j a k o z á k l a d n í p o d o b u s l o v e s n ý c h s l o v n í c h s p o j e n í 
t u , v n í ž s loveso v y s t u p u j e v i n d i k a t i v u , p o k l á d á m e na d r u h é s t r a n ě za ú č e l n é , 
a b y se v š e l i k ý m n o m i n a l i z a č n í m t r a n s f o r m a c í m dosta lo ( j a k o ž t o 
ú t v a r ů m p ř i r o z e n ě j iž o d v o z e n ý m , d e r i v o v a n ý m ) z v ý š e n é p o z o r n o s t i n e ž 
doposud . O v š e m i n f i n i t i v n e n í j e d i n ý j m e n n ý t va r , ved le toho n u t n o p ř i ­
h l í ž e t t a k é k p ř e c h o d n í k u , a d j e k t i v n í m u p a r t i c i p i u a s l o v e s n é m u s u b s t a n t i v u , 
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ze jm. p o k u d v š e c h n y t y t o f o r m y v y k a z u j í u r č i t é s y n t a g m a t i c k é diference 
, . s m ě r e m d o l ů " p r o t i f o r m ě f i n i t n í . R o z v e d e n o p o d r o b n ě j i : 

(a) V r á m c i i n f i n i t i v n í c h struktur byly dosud z a n e d b á v á n y p ř í p a d y jako 6biTb paBBUM, 
6btTb no6e>KjiěHHLiM, 6BITI> y i m e j i e M ; HtenaHHe 6HTI> nepBUM, cnocoČHOCTb 6HTI> pacnpo-
cTpaHeHHHM; cTapaeTCH 6HTB qecTHbíM, HaxoflHJi yflOBOJibCTBne 6UTB OAHH. 

(b) U p ř e c h o d n i k u obvykle p o s t r á d á m e v r u s k ý c h prac ích p o u í e n í o jevech, k t e r é 
by o d p o v í d a l y č e s k ý m ú t v a r ů m typu jsa využíván, jsouce zničeny, byv vychován; srov. rus. 
B y a y i H oxnaMcneH (oxnajKaeHHuu, -UM) HO MHHVC 181,4 rpa^yca npn aTM0c$epH0M 
flaBJíeHHH, KHCJIOpOfl CT8H0BHTCH JKHflKHM Z oďb. l í t . ; O HO ( = 33BHCHM06 CJIOBO) nOJiyiHJIO 
AopMy poflHTejibHoro nafleHta, KOTopan ocoSemo c B O H C T B e H n a npHHMeHHMM flošaBjíeHHHM, 
o y f l y i H Hcnoj ibayeMa K a K nóKaaaTejib pasjíOTBiix OTHomeHHŽ Mewjry HHM H rocnofl-
cTByionxHM HMBHeM Z odb. lit. Zřete lnějš í už je situace v t r a n s f o r m á t e c h typu KOHHHB 
paooTaTb, 6oHcb 3a6nyflHTbCH, HtenaH noMoraTb (a í při adverbializaci p ř e c h o d n í k u srov. 
konstrukci z L . Tolsteho: KHHíKHa-rpyaHHKa, He n e p e c T a B a n y . T u S a B m a H C H . . . ) . 

(c) V souvislosti se s l o v e s n ý m i a d j e k t i v y nelze z a p o m í n a t jednak na s p o j e n í jako 
He y c n e B m H H 6e»caTb, H a i a B r n n i paccKasbiBaTb, jednak na t a k o v á t o spojen í : poM8HTH3M 
19 BeKa, ÓHBniHH B HeKOToptix cymecTBeHBUx OTHomeHHHX o T c i y n n e H H e M . . . Z odb. 
l i t . ; PaĎOHHe noKynajia 6ojn>mHe MamHHM, Korna-TO 6uBfflne flopomMH (Erenburg). 

(d) Př i syntagmatice s l o v e s n ý c h s u b s t a n t i v bude nutno s t r u k t u r n ě j i a ve v ě t š í 
ú p l n o s t i v i d ě t p o m ě r jejich determinace k determinaci s o u v z t a ž n ý c h sloves (srov. HcejiaeT 
BXTpeĎHTb -»• weJiaHHe HCTpe6.TieHHH, TpeSyeT iero-H. ->• Tpe6oBaHne o 16M-H., nonbrrajicH 
GeHcaTb -»- nonbiTKa K 6ercTBy) a z v l á š t ě v š i m n o u t si dosud zce la o p o m í j e n ý c h t r a n s f o r m á t ů 
s n ě k d e j š í m p r e d i k a t i v n í m determinantem (např. coxpaHeHHe xofla iacoB HeH3MeHHHM, 
pa6oTa MOHTepOM, npHHHTne B i n e m j ; k tomu srov. t éz řes . četl jsem knihu vydanou jako 
pfíručka (příklad Fr. Daneše); k vyjádření děje chápaného jako všeobecně platného). 

10. V m o d e r n í t eo r i i s y n t a x e se s t e j n ě j ako v t r a d i č n í s y n t a x i p o j í m a j í t z v . 
s y n t a k t i c k é s l o v n í d r u h y a ž p ř í l i š g e n e r a l i z o v a n ě , z j e d n o d u š e n ě . 
Č a s t o se t u pracuje s p o č t e m č t y ř i . P r o s y n t a g m a t i c k é ú č e l y v š a k p o j e t í toho 
d r u h u p l n ě n e v y h o v u j e . V h o d n ě j š í a s p r á v n ě j š í je u p l a t ň o v a t v ě t š í m ě r o u 
z ř e t e l k t v a r o s l o v n é s l o v n ě d r u h o v é povaze s l o v a s l ovo fo rem. Z v l á š t ě v a d í , 
k d y ž se za s y n t a g m a t i c k y h o m o f u n k č n í š m a h e m p o k l á d a j í s u b s t a n t i v a a sub -
s t a n t i v n í z á j m e n a a ve v ě t n ý c h v z o r c í c h nebo t r a n s f o r m a č n í c h a g e n e r u j í c í c h 
mode lech se berou p r o s t ě j a k o n ě c o zcela i d e n t i c k é h o . A v š a k t a to z á j m e n a 
v y k a z u j í ved le f u n k č n í c h s h o d se s k u t e č n ý m i s u b s t a n t i v y t é ž z á v a ž n é o d ­
c h y l k y , a k n i m se m u s í v t r a n s f o r m a č n í s y n t a x i p ř i h l í ž e t : 

(a) Z n a č n ě o m e z e n ě se m o h o u d e t e r m i n o v a t a t r i b u t e m . P o k u d t a k o v á 
m o ž n o s t n a s t á v á , pozoru jeme ne j ednou o d c h y l k y r u š t i n y p r o t i č e š t i n ě ; s rov . 
OH caM JKenaex nocMOTpeTt; I I o M o r a MHO ĎejriioMyl 2*; To jsi celá ty; ITO-TO 
qepHoe — cosi černého; lTo-HH6yjii> HOBeHtKoe — něco nového; HOKTO CMHPHOB; 
KTO-TO B 6eJioM; My pracující města Brna slibujeme . . . — M u , TpyffHmHecH 
r o p o v á B p H o , o č e m a e M . . . ; Já neštastný (já hlupák) jsem na to zapomněl — 
fl, H e c i a c T H B i i í (H, j iypaK) , no3a6Hji 06 3TOM; Tak vidíš, ty pesimisto — BOT 
BHRHnrb, neccHMHCT. R o z v í j e n í o s o b n í c h z á j m e n p o m o c í a d v e r b i á l n í h o a t r i b u t u 
se bude muse t t ep rve z k o u m a t ( p ř í p a d y t y p u M M cerojrHH — QTO ue TO, ITO 
MU B i e p a ) . 

(b) P ř i n o m i n a l i z a č n í t r a n s f o r m a c i se o b j e k t o v ý a k u z a t i v v y j á d ř e n ý o s o b n í m 
z á j m e n e m o b v y k l e n e s t á v á g e n i t i v n í m p ř í v l a s t k e m ( jako je t o m u u s u b s t a n t i v , 
s rov . stavět dám stavba domu), n ý b r ž m ě n í se v p r o n o m e n p o s e s i v n í (zachránil 
mě -*• má záchrana, zničili ho -> jeho zničení, uvítali nás -*• naše uvítání ...). 

10.1. Je t a k é c h y b a , k d y ž se s l o v e s o b e r e p r o s t ě j a k o j e d n a j e d i n á 
s y n t a g m a t i c k á e n t i t a . V ž d y ť p ř e c e r ů z n é s l o v e s n é t v a r y v y k a z u j í ne­
s t e j n é s y n t a g m a t i c k é p ř í z n a k y , b y ť i pouze d r o b n é : n a p ř . v r u š t i n ě e x i s t u j í 
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určité rozdíly už ve spojovatelnosti indikativu proti imperativu (srov. noňfleM 
npory j iaeMCHl , HflHTe caMH n o c M O T p á r e ) , zcela s p e c i f i c k é p o s t a v e n í zaujímá 
in f in i t iv , příčestí se chová dosti podobně jako adjektivum (ne však totožně 
s ním), atd. V podstatě jde o to, že „spodní" syntagmatické svazky jsou si zde 
všude celkem dosti blízké (opět však nikoli identické), kdežto svazky „horní" 
se liší. Proto by v strukturně n a p s a n é syntaxi neměl chybět ani pasus o kom­
binatorice jednotlivých slovesných tvarů navzájem mezi sebou. — A najdou 
se ještě i jinde vážné skutečnosti svědčící pro to, že třídy slov a slovoforem 
s obdobnými syntagmatickými valencemi spíše odpovídají třídám v rovině 
tvaroslovné než zjednodušeným čtyřem třídám v rovině skladebné (syn­
taktická substantiva, adjektiva, adverbia a verba). 

11. Ještě připojuji krátkou poznámku o h y p o t a x i (subordinaci) a para­
ta xi (koordinaci). Zajisté předmětem syntaktické syntagmatiky jsou přede­
vším spojení hypotaktická. Naproti tomu parataktická spojení, představujíce 
oblast kvalitativně odlišnou, nemohou ani být hodnocena jako skutečná 
syntagmata. Jeví se však účelné, aby už z důvodů výkladové vyváženosti 
a projekční úplnosti byla v moderně koncipovaném syntagmatickém oddíle 
věnována souborná pozornost také jim. Jedním z vedlejších důvodů toho 
může být okolnost, že zvláště v ruštině nastávají případy formální hypotaxe 
k vyjádření sémantické parataxe (srov. MOH H TBOH pa6oTa -> H a m a c TOSOH 
pa6oTa; H H OTen; MH c OTIJOM) nebo i neutralizace obou zmíněných základ­
ních syntaktických vztahů (srov. a noiijiy npory j iHiocb lze interpretovat buď: 
H n o ň f l y + H nporyj iHiocb , nebo h y p o t a k t i c k y : H n o ů f l y , ITO6H nporyj iHTBCH; 
pod. Hfln HanHnm! = „jdi a napiš" n. „jdi napsat!"). 

12. Teorii syntagmatiky v rovině syntaktické je nutno dále prohlubovat 
a oprostit ji od některých jednostranností. Plodné impulsy zde přicházejí 
hlavně prostřednictvím transformační a generativní gramatiky. Její zásluhou 
se pohledy stávají všestrannější, boří se některé předsudky, deduktivní postupy 
odhalují konstrukční kombinatoriku v mezích co nejzazších (pohybující se 
na úrovni konstruktů, někdy až na hranicích únosnosti, což platí zvláště 
o genotypech Š a u m J a n o v ý c h ) . Sympatické je, že se odstraňují přehrady 
mezi útvary syntagmatickými, větnými a souvětnými, ježto se při transfor­
mačních operacích odhaluje jejich izofunkčnost. Vpravdě strukturní syntagma-
tika má zajisté hojně těžit ze všeho nového a prokazatelně lepšího; zároveň 
má i sama být platným článkem v aplikaci transformační syntaxe. Pochybo­
vání o užitečnosti (nebo o „explikativní síle") závislostní gramatiky není 
na místě. 

P O Z N Á M K Y 

1 Zásadní důležitost pro teoretické zamyšlení nad dosavadními pojetími syntagmatiky, 
syntagmatu a vůbec širších aspektů syntaxe tu mé studie J. B a u e r a , Několik poznámek 
o pojmech slovní spojení, větná dvojice a syntagma, S P F F B U , A 1, 1952, str. 26—57. 

1 Z nejnovější literatury k syntagmatice (sám tento pojem dostává ovšem nyní nový 
obsah i širší rozsah, překračující již rámec syntaxe) t řeba uvést zejména: R. F. M i kus , 
Principi sintagmatike, Zagreb 1958 (rotaprint) (odvážný pokus o interpretaci velké části 
jazykového sys tému z pozic syntagmat ických) ; Je. A . S e d e l n i k o v , Neskolko slov o sin-



108 ROMAN MRÁZEK 

ta gmaličeskoj teorii, V J a 1958, 4, 39—46 a Jeite o sintagmatiíeskoj teorii, tamt., 1961, 1, 
73—82 (zaujímá hodnotící stanovisko k pojetí Mikulovu); M. 6 . K r a v č e n k o — T . V. 
S t r o j e v a , Kvoprosu o slově i slovosoletanii, V J a 1962, 2, 38—45; několik prací N . N . P r o -
k o p o v i č e (v. V J a : 1953, 6, 37—52; 1959, 5, 88—94; 1963, 1, 75—85, knižní dílo: Sočetanija 
narečij s imenami prilagatelnymi v sovremennom russkom jazyke, Moskva 1962); nejno­
věji pozoruhodná knižní syntéza: CjweoconemaHue e coepeMeHHOM pyccnoj* nauKe, M . 1960); 
práce Je. V. K r o t e v i č o v é , např . Slovosočetanije kak stroitelnyj materiál predloženija, izd. 
Lvov. universiteta, Lvov 1956; mnoho cenného teoretického mater iá lu a podrobnou biblio­
grafii předmětu obsahuje knížka A . Ja . M i c h n e v i č e , Sintaksična nepadzelnyja slovazlu-
čenni u belaruskaf move, Minsk 1965. 

Hlediska transformační snaží se aplikovat na tuto oblast zejm.: D. S. W o r t h , . The role 
of transformations in the definition of syntagmas in russian and other slavic languages, The 
Hague 1963 (American contributions to the Fif th International congress of Slavista); 
F . P a p p , Transformacionnyj analiz russkich prisubstantivnych konstrukci]' s zavisimof 
častju — suíčestvitelnym, Slavica I (1961), 55—83, a K postrojeniju odnoj strukturnoj modeli 
sistemy slovosoietanij sovremennogo russkogo jazyka, Studia Slavica I X (1963), 229—237; 
J . R ů ž i č k a , Typy syntagiem v jednotlivých slovanských jazykoch a otázky transformačně/ 
metody, Jazykovedný časopis 18, 1963, 3—7. 

Stat is t ické metody upla tňuje (ve smyslu souvislosti syn tak t ických př íznaků slov s jejich 
lexikálním obsahem) velmi plodně Ju . D. A p r e s j a n , srov. naposled jeho studii Opyt 
opisanija značenij glagolov po ich sintaksičeskim priznakam, V J a 1965, 5, 51—66. K mate­
mat i ckým metodám v té to sféře srov. ještě: Je. V. P a d u Č e v a — A . L . Š u m i l i n a , Opisa-
nije sintagm russkogo jazyka, V J a 1961, 4, 105—115; M. M . K o p y l e n k o , K eksperimental-
nomu izučeniju soietajemosti leksem, V J a 1965, 2, 85—91; N . Z. K o t e l o v a , O prime-
nenii oVjektivnych i točných kriterijev opisanija soietajemosti slov, V J a 1965, 4, 53—64 
(ostrá kr i t ika některých nedos ta tků s ta t is t ických postupů Apresjana, MelČuka a Ior-
danské). 

• Slova a jejich tvary (jakožto jednotky svou povahou lexikálně-morfologické) před­
s tavuj í na úrovni syn tak t ické elementární potenciální jednotky, pro něž se vživé označení 
t a g m a , resp. t a g m é m , s y n t a x é m ; srov. zejm. D. S. W o r t h , op. cit. v pozn. 2; P. S g a l l , 
ZUT Frage der Ebenen im Sprachsystem, T L P I, 1964, 95—106. Ovsem tagma realizuje svou 
vztahovou valenci teprve v syntagmatu. 

• K pojmu konfigurace v. nejnověji Je. V. P a d u č e v a , O ponjatii konfiguracii, V J a 
1965, 1, 56—68. 

• Týká se tato v ý t k a do j is té míry též rozvržení výk ladů v knize Příruční mluvnice 
ruitiny I, Praha 1961; srov. zahrnut í celého pádosloví do tohoto prvního, morfologického 
dílu, str. 291—309. 

• V. Orammatika russkogo jazyka, izd. A N SSSR, tom II, časť 1, Moskva 1954, oddíl 
„Slovosočetanije", str. 113—352. Naproti tomu mnohem stručněji a organičtěji byl už 
obdobný oddíl pojat ve zpracování V. A . B e l o š a p k o v o v é v knize Sovremennyj russkij 
jazyk II, izd. Moskovskogo universiteta, M . 1964, str. 263—282. Nyní je v Moskvě připra­
vováno nové, zkrácené vydání akademické gramatiky, vyšel již program jejího sestavení, 
za redakce N . Ju . Š v e d o v o v é (Osnovy postrojenija opisatelnoj grammatiki sovremennogo 
russkogo literaturnogo jazyka, M . 1966, izd. „Nauka" ) . Tato gramatika bude mít opět 
syn tagmat ický oddíl, v. str. 134—145 zmíněného programu. Předkládaná s tať autora chce 
mj. do jisté míry přispět diskusním způsobem k řešení těchto aktuálních otázek sovětské 
jazykovědy. 

' Osvětlení velké části syntagmat ických jevů spadá v nejnižší instanci a v konkré tn ím 
rozvedení vlastně do sféry lexikografie. Ve výkladových i větších překladových slovnících 
by měla bý t u jednot l ivých hesel podle potřeby podaná vždy spolehlivá informace o tom, 
jak se příslušné slovo spojuje, jaké jsou jeho intenční determinanty. Pohř íchu však zat ím 
tento apará t gramat ické explikace není ve slovnících rušt iny (i j iných jazyků) uspokojivý, 
vykazuje mnoho mezer a nedůsledností . Na to kr i t icky poukázal již V. V. V i n o g r a d o v , 
významným způsobem zasáhnuvší v sovětské jazykovědě do teorie slovního spojení; 
v. Orammatika russkogo jazyka, izd. A N SSSR, M . 1954, II, část 1, str. 18. 

8 Tuto myšlenku, k te rá se n á m vt írala už dř íve při pročítání syntagmat ického oddílu 
v akad. skladbě rušt iny, rozvedla a doložila řadou dokladu N . Ju . Š v e d o v o v á v nedávné 
době v stati Determinirujuščij oVjekt i determinirujuščeje obstojatelstvo kak samostojatelnyje 
rasprostraniteli predloženija, V J a 1964, 6, 77—93. Její s tať má velmi důležitý význam a nelze 
j i neuví ta t , t řebas ještě některé věci zůstaly pouze v náznaku. 

• Srov. mj. F . M i k u š , Le syntagme est-il binaire?, Word 3 (1947), 32—38. 
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1 0 Velmi z a j í m a v ý m z p ů s o b e m p o j e d n á v á o t ě c h t o z á l e ž i t o s t e c h I. P o l d a u f v č l á n k u 
The third syntactical pian, T L P I (1964), 241—255. 

1 1 V t é t o souvislosti se nabíz í p ř i p o m e n o u t , že d i fúzně v z t a ž e n ý dativ m á m e v l a s t n ě 
t a k é v k o n s t r u k c í c h (velmi s t a r o b y l ý c h ) , k teré v y j a d ř u j í vztah v l a s t n i c t v í , t o t i ž typ lat. 
Mihi est liber •— Mám knihu. Srov. rus. A Ha yjKHH BaM 6ynyT TBopo>KHHKn — Na večeři 
budete mít tvarohové smaženky (Panova); Te6e nucfcMO, TaEPoma — Máš (tu) dopis (Kara-
vajeva); BOT BaM fleHtrH — Zde máte peníze (pův . smysl: ,,hle, p e n í z e v á m , pro v á s " ) ; 
HeT Mepbi XMejno pyccKOMy (Nekrasov); BceM OyfleT MecTO — Všichni budou mít (n. pro 
všechny bude) místo (Čechov) . 

D i f ú z n ě d e p e n d e n t n í na c e l é m p r e d i k a č n í m jádru b ý v á t a k é infinitiv, srov. př ípady jako: 
H ywe H a ň f l y cpencTBO noMOHb eMy; T O J I L K O 6 M O H npncjiaji y i e H o r o l enoBe i ta pacTOJiKOBaTb 
(L. Tolstoj); strus. a T-te BOfly aa H H M H H O C H T I . H H T H « a noflMHBaTHCH (Chož. Af. Nik. 27). 

l a Je to o p a č n é stanovisko, než z a s t á v á V. V. V i n o g r a d o v ; ten p ř í p a d y jako jienaTbCH 
cajibHHM, H B J I H T L C H He3BaHUM, cTaHOBHTbCH Myf lpHM, cnaTb ofleTMM v ý s l o v n ě ze sféry 
o d d í l u o s l o v n í m spojen í v y l u č u j e . V. Orammatika russkogo jazyka, izd. A N SSSR, II/l, 22. 
Vlivem t é t o s impl i f ikuj í c í premisy byla zcela okra jově petitem odbyta tolik charakter i s t i cká 
s l o v n í spojen í , jako jsou n o c T y n n T b B U C T I H K H , npoH3BecTH B U O Í I K O B H H K H , V . str. 166. 

1 3 K o t á z c e p ř í v l a s t k u v z n i k l é h o n o m i n a l i z a č n í t rans formac í z .pred ikat ivn ího determi­
nantu v. R. M r á z e k , Sintaksičeskije otnošenija i členy predloženija, S P F F B U , A 9, 1961, 56. 

1 4 I k d y ž ve s v ě t l e m o d e r n í c h p o s t u p ů se mohou n ě k t e r é spory probíhaj íc í v „ t r a d i č n í " 
teorii skladby z d á t jako zhola z b y t e č n á scholastika (např. objekt či přís lov . určení? , spona 
či ne spona?), t ě ž k o je m o ž n o se s m í ř i t s t v r z e n í m , jako b y snad o b j e k t o v é p á d y xiyly 
i v p ř í p a d e c h tohoto druhu: n p u r H y T b c BUIHKZ, n p H B h i K H y n . c aeTCTBa (Papp, Transfor-
macionnyj analiz..., 10). 

1 5 N ě c o j i n é h o o v š e m je s k u t e č n o s t , že o j e d i n ě l e sloveso m ů ž e m í t u sebe i n t e n č n í de-
terminans buď o b j e k t o v ý , nebo adverb iá ln í , tj. determinaci už he tero funkčn í ; srov. CMOTpjrr, 
rnnflHT + Ha + akuz. // Kyna; sáhl na něco (= „ d o t k l se č e h o " j // kam (pod s t ů l . . . ) . 

1 9 P ř e k l e n u t í bar iéry mezi s l o v n í m s p o j e n í m , v ě t o u a s o u v ě t í m je v ů b e c př í značné pro 
t r a n s f o r m a č n í a g e n e r a t i v n í syntax. 

1 7 K o b l i g a t o r n í m d e t e r m i n a n t ů m srov. zejm.: M. l v i 6 , O pojavama sintaksičke oba-
veznosti, Goďišnjak filozofskog fakulteta u Novom Sadu, VI, 1961, 180—190; Z. S. H a r r i s , 
String analysis of sentence structure, The Hague 1962, str. 27; Je. A . I v a n č i k o v a , O struk-
turnoj fakultativnosti i strukturnoj objazatelnosti v sintaksise, V J a 1965, 5, 84—94. 

1 8 Srov. t éž v a u t o r o v ě stati (R. M r á z e k , Sintaksičeskaja distribucija glagolov i ich 
klassy, V J a 1964, 3, 50—62). P o d o b n ý m s m ě r e m jsou z a m ě ř e n y v ý z k u m y n ě m e c k ý c h 
b a d a t e l ů B i e r w i s c h e , H a r t u n g a a Mosche . 

1 8 Srov. Orammatika russkogo jazyka, izd. A N SSSR, 1954, II/l, 21, 56. 
8 0 Srov. např . Sovremennyj russki] jazyk II, izd. Moskov. universiteta, 1964, 274. 
a l N a š t ě s t í t ransformační a g e n e r a t i v n í syntax se už p o d o b n ý c h u m ě l ý c h zábran zřekla 

a operuje s v e r b á l n í m i konfiguracemi zcela v o l n ě pros tě tak , že u v á d í sloveso p ř e d e v š í m 
v tvaru f i n i t n í m . To je třeba r o z h o d n ě u v í t a t . Srov. např . S. K. S a u m j a n , Strukturnaja 
lingvistika, Moskva 1965, passim. 

2 3 N a r á ž í m e v o n é knize k r o m ě toho i na j i n é mezery; n a m á t k o u p ř i p o m í n á m např. 
n e u v e d e n í t y p o v ý c h p ř í p a d ů jako: npnHTHee B i e p a m H e r o , jry inre T B o e r o . . . , M a m m i K a 
canorn cTnruBaTb, H O J K KOHcepBti o T K p u B a T b , K J I O K BepeTbH H o m yTenviHTb (Leonov). 

2 3 O s t a t n ě v knize Orammatika russkogo jazyka, A N SSSR, 1954, jsou t a k o v é p ř í p a d y 
beztak u v á d ě n y — v j i s t é m rozporu s ú z e m n a o s t a t n í c h m í s t e c h o d d í l u o s l o v n í m spojen í — 
s f in i tn í podobou n a d ř a z e n é h o slovesa, v. str. 213—214, 221 (II/l). 

3 4 Nejde tu o p r e d i k a t i v n í determinanty, jak ukazuje substituce: CaM BOJIOJI;H HtenaeT. . . ; 
IIoMorH 6ejiHOMy flpyry. Predik. determinans m á m e v př ípadech jako: M u noflomnn K HeMy, 
cna6oMy H HtajiKOMy; A n t H H y i o ee n o j i H n e ň c K H e no menaM 6bK>T (Gor'kij). 

K n P O B J I E M A M C T P y K T y P H O H C H H T A T M A T H K H 

Paaaen o cHHrarMaTHKe (o cj iOBOcoieTaHnu) flojiweH HaiiTH nofloSaiomee MecTO B c T p y K T y p -
H O M onncaTeiibHOM CHHTaKcnce H flOJiateH coflepwaTb o6o6maiornee, ranoBoe ocBemeHHe 
B c e ň florrycTHMOH BaaHMOcoieTaeMocTH c n o B o ^ o p M flaraoro H3biKa. A B T O P o T d a H B a e T Hfleio 
n o j i H n p o e K n i u i r p a M M a T i n e c K O H cHCTeMti, Bb icKasuBan B C B H S H C B T H M C B O H coo6paH<eHnn 
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no noBOAy pa3rpaHiraeHHH Mop^onornn H CHHTaKcnca, a TaKHce no noBOfly paaflejia o T. Haa. 
rpaMMaTHHecKOH ceMaHTHKe. CTpyKTypHaa CHHTarMaTHKa MOJKeT cocTOHTb na Tpex l a c T e a : 
(a) CBOjjHoe onHcarae HBJíeHHH cornacoBaHHH, ynpaBJíeHHH H npnMbiKaHHH, (o) THEOBOH 
penepTyap CHHTarM, (B) cHHTaKCH>iecKaH ceMaHTHKa H BaneHTHOCTb cjiOBO$opM. 

ITonpoOHoe onncaHae ynoTpeojieHHH BceB03M0H<HHX aflBep6najibHhix n a f l e w e ž He MOJKOT 
BXonHTb B CHHTarMaTinecKHH pa3fleji, nocKOUbKy HHTepec npeflCTaBííHioT Ha STOM ypoBHe 
npeHMymecTBeHHo narab HHTeHnHOHajibmie onpeflentrrejiH. flaneno He Bce aHBep6na;ibHbie 
H j i p y r n e onpeAeJiirrejra cocjaBJíHioT leTKoe flBytneHHoe cjiOBOcoieTaHHe, ecTb eme onpe-
flejiHTejin „ A H ^ y a H o " 3aBncHMue (T. e. „ReTepMHHnpyionuie", corjiacHO TepMHHOjiorira 
H. K>. IIlBeflOBOH) H „flByaaBHCHMbie". flaeTCH HX aHanra. 

PaccMaTpHBaeTCH npoÓJieMaTHKa ftopMajibHoii 33BHCHMOCTH onpeflejifliomeH IBCTH OT 
rocnoflCTByiomeH i a c T H , H Tanu t é o&beMa ynpaBJíeHHH. GrpyKTypHaH CHHTarMaTHKa He 
MOWeT H6 CIHTaTbCH CO CTeneHbK) OÓHSaTejlbHOCTH HJIH (jmKyjlbTaTHBHOCTH 3aBHCHMMX 
KOMnoHeHTOB; OTMeiaeTCH c$epa noHBJíeHHH flByijieHBHx H TpexiJieHHLix KOH$Hrypaniu i 
c o6fl3aTeflbBUMH onpenejiHTenHMH. ABTOP KpHTnqecKH OTHOCHTCH K cymecTByioinHM 
BarjiHaaM Ha pasj í i raerae npocTHX H a o m m j x cnoBOCoieTaHEH. 

ripHBOHHTCH apryMemaiiEH B nojib3y Toro, ITO6H npeflHKaTHBHbie cHHTarMbi He HCKJIIO-
lajincb za oójiacTH Bceá cHHTarMaTHKH. rjiarojibBne cJiOBOcoieTaHHfl BbiroAHO yKaai iBaTb 
B- $opMe 3 Jinna efl. i n c j i a r j i a ro j ia ; c flpyrož CTopoHH, cneflyeT yflejiHTb BHimaHae TBKHfe 
cooTBeTCTBeHHbíM HOMHHajibHMM TpaHc<popMan,nflM (c HHI£HHHTHBOM, npireacTHeM, ffeenpn-
lacTHeM H OTrnaronbHbíM cymecTBHTejibBUM). 

B 3aKJiwieHHe aBTop aaTparmaeT Bonpoc o CHHTaKcmecKHX „gacTflx pein" B CBHSH 
C HX BajieHTHOCTbK), H O B38HM00TH0ineHHH nOflHHHUTe.lbHblX H COlHHHTejIbHbIX HOCTpOeHHŽ. 
CTpyKTypHan CHHTarMaTHKa aoiBKHa ycBaHBaTb aocTHJKeHHH TpaHC$opMannoHHoro H no-
po>Kflaiomero cnHTaKcnca, npeofloneBaH HeHywBue 6apbepu Mewfly CHHTarMOH, npocTMM 
npefljiOHteHneM z CJIOJKHMM npefljiOTKeHneM, š 6 o aaiacTyio Bce OHH OKaauBaioTCH naoijiyHK-
nnoHajibHbíM a. 


