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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967 A 15 ‘

MILAN JELINEK

POSTAVEN{ ATRIBUTU V OBROZENSKE ODBORNE
LITERATURE

UZ letmy pohled na spisovny text obrozensky a dnmeSni odhali znadné rozdily
v slovosledu, které jsou tim vyrazn&jsi, im vice obrozenst{ autofi usilovali o literdrni
charakter svych textd. Jak je obecn& zndmo, spisovny jazyk obrozensky se z vile
svych obrozovateli ustaloval na zdklad® humanistické celtiny, kterda se tehdy
povaZovala privem za vyvrcholeni vyvoje naseho kulturniho jazyka. NeSlo oviem
o n&jaky subjektivn® motivovany ndvrat k humanistické &eSting, nybrz o vybér
jazykové normy, kterd se zachovala pro dobu obrozenskou v biblickych textech.
pofizenych na zéklad® jazykové normy Bible kralické, a kterd byla zejména v propa-
gandistické literatufe niboZenské a hospodifské vice mebo méné napodobovina
1 v druhé poloviné stoleti 17. a v stoleti 18. Vyb&r humanistické jazykové normy jako
zikladu pro obnoveni spisovné deStiny v dob& obrozenské byl oviem motivovin
i obdivem k bohatstvi a vysp&losti humanistické literdrni tvorby a byl také diktovén
praktickou snahou dosihnout jednoty spisovného jazyka v Cechich, na Moravs,
v 8eské ddsti Slezska a na Slovensku.!

Nelze popirat fakt, Ze pfijeti humanistické Eestiny jako zdkladu pro spisovmou
deStinu obrozenskou znamenalo zna¥né vzdéleni jazyka spisovného od jazyka b¥mé
mluveného ve sttednich Cechich. Tykalo se to jak strdnky hliskoslovné a tvaro-
slovné, tak i stranky syntaktické, kterd byla v humanistické Sestind znadn¥ latini-
zovana. Mezi jinymi syntaktickymi latinismy se do literdrni obrozenské deStiny
dostala i typicka latinskd schémata slovoslednd, zejména charakteristické schéma
8 koncovym postavenim slovesa. Poznamenejme hned, Ze pfi pfejimani slovosiednych
schémat humanistickych, ovlivn&nych klasickou latinou, mé&la znadnou tlohu
i tendence k_ jistému rytmizovini obrozenské prdzy, jak se o tom presvéddujeme
nejen pii rozboru klauzuli obrozenskych period, ale i p¥i analyze stavby rozvitych
v&tnych élent, rozvrienych do vice nebo mén¥ pravidelnych kél. Rozbor slovo-
slednych schémat spisovné obrozenské GeStiny pfindSi tedy zajimavy material
k d&jindm jazyka: ukazuje vyvojovy pohyb slovosledu od jeho siln¥ latinizované
podoby v dob& humanistické k stfetdni znaéné frekventovanych schémat humanis-
tickych se schématy soudobého mluveného jazyka v dob& obrozenské.? PfestoZe se
obrozenské literatura pfed tficdtymi lety 19. stol. jeSté nedopracovala vyrazn&jsi
diferenciace v uplatiiovéni jazykovych prostfedki podle jednotlivych funkénich
styld, pfece jen syntaktickd strdnka literatury odborné nebo aspoii odborné populari-
zujici zistala nejkonzervativné&di. Je tedy jeji analyza pro dé&jiny jazyka velmi
dilezitd. Blizkost nebo skoro totoZnost spisovnych syntaktickyoch prostfedkii
uZivanych v riznych funkénich stylech pak dovoluje generalizovat v&tSinu vysledki
rozboru pro celou spisovnou obrozenskou &estinu zhruba do poéatku 30. let.

Ve svém &ldnku se omezuji z technickych divodd jen na rozbor slovoslednych
schémat atributu. Jde mi hlavné o to, abych podal co nejiplnéjsi inventdf slovo-
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slednych schémat uZivanych v atributovych spojenich, kterd jsem excerpoval z obro-
zenské odborné literatury. Déle se pokousim sestavit souznaéné dvojice a fady slovo-
slednych schémat, a tak ukdzat vybérové moZnosti, které se obrozenskym autorim
nabizely. Je to dileZité nejen pro dé&jiny spisovné &eltiny, ale i pro stylistické hodno-
cenf obrozenskych textt: méme-li stanovit tendence vybé&ru vyrazovych prostfedki
charakteristické pro jednotlivé autory nebo literdrnf Zinry nebo funkénf styly, mu-
sime nejprve znét inventdf prostfedlci navzdjem si konkurujicich. Pro nedostatek
mista jsem vSak nemohl provést detailni rozbor historicky,? ktery by si vyZadoval,
abych citoval viryvky textd humanistickych a abych srovndval slovoslednd schémata
deskd s piisluSnymi latinskymi, popf. i némeckymi. Omezil jsem se na pouhé po-
zndmky o pivodu n&kterych schémat, jimiZ se &eStina obrozenskd lii od dnesni.
Zato jsem se snazil viude uvid¥t pom&rnou frekvenci schémat; uznivim, Ze by mi
tvrzenf méla byt podepfena statistikami, ale k tomu by bylo potfeba celého kolek-
tivu spolupracovniki. Zjit&ni pfesnych st;atlstmkjch ddaji by viak sotvaco
zménilo na mych soudech vyslovenych s pomoci relaénich adverbii (éasto, hojné,
zfidka, ojedinéle apod.).
*

1.V obrozenské literarni deStin® se bez funkénfho rozliSeni stfidd antepozice
a postpozice zdjmen pfivlastiovacich a ukazovacich. Latinské schéma postpozléni
pfejaté z humanistické GeStiny,® nachdzime Zasto zvld&td v textech s vyraznou
kniZn{ povahou, tedy zejména v textech odbornych. Ze zé.]men plivlastiovacich -
sto}i nejéast&ji v postpozici zdjmena 3. o0s. 8. a pl. jeho, jeyi, jejwh ale b&Zna je
postpozice i ostatnich zdjmen posesivnich.® Napt.:

Oddenek jejé [=Bidlatky] totiZ jest plackovity ... Oustrojnost jejich [=rostlin ]evnosnubnych]
stonku okazuje, fe vzrist jeho musi byti docela rozdﬂny (PrRost 271 — pifklad dobfe ukazuje

nefunkdnf sttidénf postpozice a antepozice). — Této 2ddosti Vadf zadost udiniti cftim se zavézdna
obzvldktd po pfedteni tfetfho Svazku StaroZitnost! Vadich ... (KoliSldva 3).

Ze zdjmen ukazovacich zau]lma]i dosti &asto postpozici zdjmena ten, tento.5
ProtoZe to jsou h&iné prosti‘edky jimiZ se v odborném stylu odkazuje na pfedcha-
zejief nebo nésledujfei text, ma jejich postpozwe znatnou 1idast na celkové kniZnf
povaze odborného vy]adi‘ovani Nejéast&ji stoji ukazovaci zdjmeno za nerozvitym
substantivem, ale hojné proniki pronomindlni postpozice i u substantiva, které je
rozvito shodnym piivlastkem v antepozici. P¥iklady:

Zékon ten zachovivd i septima, i terce také v pfevratech ... (SkrHud 66-). —Y% toho ji% dosti
vypl 4 uZitek vady této (SmetSﬂ 3). — K otevfenému vyzné.ni tomuto viak'bez odkladu pridati
také osvddleni druhé ... (PalD§j I, str. VI).

Velmi ¥{dké jsou piipady, kdy ukazovaci zdjmeno stojf aZ za postponovanym
adjektivnim piivlastkem. Byva tomu tak obydejn® jen pfi odkazovani na ndsledujicf
text. Napf. Marek uvddi formulaci jednoho z logickych zikond touto jmennou
vétou: Potom zdkon druky tento: ... (Log 98). Dosti Easto viak ukazovaci zdjmeno
zaujimd postaveni mezi urfovanym substantivem a postponovanym adjektivnim
plivlastkem: Z uzlu tohoto Zivo¥niho, zvErobylového podneme se ohliZeti k t¥id¥
hotejii, totiz Zivodidn{ ... (Statt CCM 23/3 118). Velmi fidce, obydejnd jen pfi odka-
zovéni progresivnim, je doloZena postpozice ukazovaciho zijmena po neshodném
pHvlastku: Co do zvuku povstdvajf figury 7edi tyto: ... (JgSlst? 78).

2,1. Nerozvity nebo slabd rozvity adjektivni pi‘lvlastek se v obrozenské deStind
klade éasto podle humanistického vzoru, napodobujiciho latinu, za uréované pod-
statné jméno, aniZ m4 tate pozice n&jakou zvldstni funkei.? Stiidd se tu tedy bez
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funkéntho rozliSenf postaveni pfed substantivem s postavenim po substantivu,
ale pfevldds Zivé antepozice adjektiva nad kni¥nf postpozici.® Ze i v dob& obrozenské
méla netkonnd postpozice adjektiva kniZni zabarveni, o tom svédéi jeji hojné&jsi
frekvence v textech vyrazné kniZnich, mezi nimi i odbornych.

Ve shod® s dnednimi slovoslednymi zdkonitostmi byvé postpozice u adjektivniho
plivlastku zdirazn&ného.? Tak je tomu napf. ve v&té: Poviechnéd cinnd mohutnost
d&li se tedy nevyhnutelnd v mohutnost skumnou & mohutnost vjkonnou (MarFil 19).
Také postpozice adjektiva v n&kterych terminologizovanych slovnich spojenich se
shoduje s dnesnfm stavem. Srov. nap¥. chemické terminy v ndsledujicim souvéti:
Kostan olovity véici 0,684 gr. byl rozpu§tén v kyseling dustkové, sifiénikem vodic-
natym co sitiénik olovity sraZen a v siran olovity promén&n (Quad COM 22/2 147).

V rozporu s dneSnim slovosledem je viak obrozenskd tendence klist adjektivni
piivlastek, ktery nenf ani zdiirazn&n, ani nen{ souddsti terminologizovanych slovnich
spojeni, aZ za uréované substantivum. Ani v odborné literatute tu nelze pomyslet na
vliv terminologizovanych slovnich spojeni s ustdlenou postpozici adjektiva, protoZe
toto slovosledné schéma je b&7né i v téch odbornych oblastech, kde se nevytvofila
soustava dvojslovnych termind s postponovanym adjektivem. Lze to ukdzat napf.
na souvdti z Palackého Dé&jin:

Hlavnf obssh a réz véku sifedniho historie &eské jsou, jako sme jiZ napovdéli, riznice a pitky
clrkevni o ndbo¥enské, jenk dvakrite k vilkdm krvavym a dlouhotrvalym vedly (Déj I 17).

Dikazem toho, Ze postpozice adjektiva neméla obydejné zvldstni funkei proti
antepozici, je sti{déni téhoZ slovniho spojeni s anteponovanym a postponovanym
adjektivem bez jakéhokoli funkéniho rozliSeni.’® Napf.:

Vedeme-li silny galvanicky proud tlustfm médénym drétem a piibliZime-li k ndmu Zelezné
piliny; pfilnou tyto k drétu a postavi se pifmo na délku jeho, tvofice tangenty k jeho objemu.
Piliny %elezné Inou tak dlouho k vediti, pokud proud trvé ... (Petf CCM 21/1 402—403).

2,2. Slab& rozvity piivlastek, tj. piiviastek urleny jen piislovecem, chovd se
v podstat® stejnd jako piivlastek nerozvity. Pislovce stoji vidy pfed adjektivem,
at uZ adjektivum zaujimi postaveni pfed uréovanym substantivem nebo po ném.
V drubém pifpads je tedy piislovee vloZeno mezi uréované substantivam a adjektivni
piivlastek. Jako pfiklad stfidajici se antepozice a postpozice slab& rozvitého pfi-
vlastku lze uvést adverbidlng rozvité odkazové adjektivum nahofe uvedeny, kterého
se v obrozenské odborné literatufe asto uzivi bez funkéniho rozliSeni v obou pozi-
cich: nakofe uvedeny spis || spis nahofe uvedeny.

Ve shod¢ s dneSnim slovosledem je postpozice slab¥ rozvitého pfivlastku v t¥ch
pfipadech, kdy adjektivni apozice sloui k implicitnimu vyjédfenf n&kterého subordi-
nacnfho syntaktického vztahu, napt. podminkového: Vldkénka jesté bliZe opdirand
zdaji se byti od jednoho konce k drubému sestavena z nejdrobn&jsich dedtifek na
sebe poloZenych (Purk Krok 3/3 444), nebo p¥ipustkového: Vipno jinde hojné tady
toliko vedlejsi (Pr Krok 3/2 239).

3,1. Je-li spojeni substantiva s adjektivnim p¥ivlastkem uréeno dalsim, sekun-
dirnim adjektivem, stéidaji se asto bez funkéniho rozlileni t¥i slovosledné typy:
1. sekundérni i primdrni p¥{vlastek je pfed uréovanym substantivem; 2. sekundarn{
pivlastek zaujims pozici pfed substantivem, primérni za nim; 3. primérni a sekun-
dérnf pfivlastek stoji za substantivem: Zaujimaji-li ob& adjektiva postaveni jedno-
stranné (pfed substantivem nebo za nim), byvd zpravidia t&sn& u substantiva
piivlastek primdrni. Z uvedenych t¥i slovoslednych typi jsou hojn& doloZeny prvni
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dva, kdeZto t¥eti je pom&rné ¥dky. Zhruba tentyZ stav zjistujeme ve vzorové deStind
humanistické, ale vlivem latiny m4 v nf tfeti typ pfece jen vt frekvenci neZ v tex-
tech obrozenskych.! V humanistické &edtind se druhy a tieti typ opird o piisluind
schémata latinska, kdeZto prvni typ je ve shod® s domécim tizem.'? V obrozenské
&edting se do druhého a mnohem Fidéeji i do t¥etiho typu zafazujf dvojslovné terminy
8 postponovanym adjektivem, jsou-li uréeny dalsim adjektivnzm piivlastkem.

Prvni typ (adj.? + adj.! 4 subst.), shodny s dnesnim elovosledem, nachézime
b&7n& ve viech obrozenskych textech, napt.: Pravé poZehnéni maji Cechy na léSivd
minerdlni z¥dla (ZapZem 10). Za obménu tohoto typu miZeme povazovat slovosled,
ktery vznikd pfesunutim zdiirazn&ného sekunddrniho adjektiva do postpozice,
tedy typ adj.! + subst. + adj.2. Také tento zdiraznény slovosled je ve shod¥ s dnes-
nim stavem. ‘

Druhy typ (adj.2 + subst. + adj.}) je zvlést hojn® zastoupen v textech t&ch
odbornych disciplin, v jejichZ terminologickych soustavach maji zmaény podil

" dvojslovnd spojeni s postponovanymi adjektivy. Nap¥.:

Sehnand kyselina sirkovd pti vafeni vylutuje Hufyj modfetnik platidity ... (Quad OCM 23/3 53).—
Jejich [= kapradovitych] kmen povstdivs ze srostlgch zplodin listovgjch, které na mladé rostlind
vyniknutfm nového kruhu listového nad poslednim se zv¥tiuji a zdokonaluji (PrRost 270).

Je viak hojny i v neterminologizovanych slovnich spojenich;!® nachézime ho
pfedeviim u t&ch autord, ktefi uziva)i hojn& adjektivni postpozice ptijednostupliovém
rozvijeni substantiv. Tak je tomu napf. u Palackého:

Kterak celé pokolenf lidské ... na tolikeré co do téleené postavy a barvy, duchovni povahy
a feti, mravi a obylejl rozdilné plemena, kmeny, ndrody a vdtve rozrodilo se, o tom %ddny
podavek historicky nds nepoutuje (D&j I 8). :

Tteti typ (subst. 4- adj.* + adj.2) je doloZen mnohem ¥idéeji neZ prvni dva.
Ceastéji se k n¥mu fadf jen trojslovné termfny, v nich% je substantivum urdeno
postponovanym adjektivern a vzniklé spojeni rozvito dalsim adjektivnim pfivlast-
kem, napf. svazkové cévovi prvotni (PrRost 67). Doklady neterminologické povahy
jsou celkem ¥{dké a maji vyrazné kniZni zabarveni, napf.: Mezi tim éasem vznikl
tstav bohomluvecksy biskupsky v LitoméFicich... (JgSlk I, str. IV).

3,2. Je-li spojeni substantiva se dvéma nesoufadnymi adjektivnimi pfivlestky
uréeno daldim, tercidrnim adjektivem, popf. n&kolika adjektivy o stile vyssim
stupni zévislosti, zaujimaji nejéastji viechny adjektivni p¥ivlastky postaveni pfed
uréovanym substantivem (... + adj.® 4 adj.? + adj.! + subst.). Tém&f pravidlem
to byvd tehdy, je-li substantivum uréeno je3té postponovanym p¥ivlastkem ne-
shodnym. Neni-li substantivum rozvito neshodnym pf¥ivlastkem, nachdzime dosti
¢asto islovosled s primdrnim adjektivem v postpozici (... 4+ adj.® 4- adj.? + subst.
adj.}). Jiné rozmist¥ni nesoufadnych adjektivnich pkivlastki je celkem ojedinglé.
Uvedeme alespoi jeden pfiklad, v n&mz je vedle jednostranného postaveni adjektiv,
vynuceného postpozici pFivlastku neshodného, postaveni dvoustranné typu adj.? +
adj.? 4 subst. 4 adj.k:

Jako v jazyku a ve starych obytejich, tak i také zde [% v ndzvech mésfol] spatfuje se zfejmd
ndlodej¥t dlouhoveké vzdjemné spojent Slovant se viemi stargmi ndrody europskymi (Erb OCM 23/1
174). : :

4. Ke sttidéni élovosledny'ch schémat dochdzi také v p¥ipadech, kdy je spojeni
substantiva s neshodnym pfivlastkem dile uréeno jednim pfivlastkem adjektivnim.
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Naprosto tu oviem pievlddd antepozice adjektiva, jak je to b&Zné i v dnedni spisovné
cestind. Srov. napf.:

Disputaci &ili hdddni byly oustnf cvideni ve v8decké polemice a tim samym i ve vjvmluvnostl,
Sinicf tehdd¥ dileZstou Bdst Skolského Zivobyti (TmkUn 70).

Dosti éasto se viak adjektivum dostdvd do pozice hned za urfované substantivam
(tj. pted neshodny pﬂvlastek) v téch slovnich spojenich, v nichZ je neshodny pi‘l-
vlastek vyjddfen predloZkovym pidem, napt.: Staviiv 2vldstnich s rozdilnymi pravy
oblanskymi jest& nebylo (PalD&] I 16). Je-li neshodny ptivlastek vyjadien prostym
pédem (nejéast8ji genitivem), nachdzime adjektivni pfivlastek v postaveni mezi
urdovanym substantivem a neshodnym pfivlastkem mnohem Fidéeji, ale nikoli
ojedingle. Postpozice zde stejnd jako v jinych pfipadech napodobuje humanistické
schéma, uvedené do spisovné &eStiny vlivem latinskym.'4 Piiklad:

Zérodek vidycky se vyskytuje na potdtku co vyvysenina bradavcovitd sklipkatiny ... (PrRost
132). — Pfistupuji ted k popisovini obzvlddtnimu latek zubovych (Purk Krok 3/3 431).

Jak o tom sv8d&i uvedené doklady, vzristal sklon k interpozici adjektivniho
pfivlastku tam, kde adjektivum tvofilo s uréovanym substantivem vice nebo méné&
terrmnologlzované spojeni (srov. vyvySenina bradavcovitd) nebo kde jiZ svym vyzna-
mem ukazovalo na zdirazn¥né uplatndni (napk. zvldstnd, obzvldstni, hlavni). Vedle
uvedenych dvou slovoslednych schémat nachdzime je3té schéma: uréované substan-
tivam + neshodny piivlastek +- adjektivni pifvlastek k uréovanému substantivu.
Toto schéma bylo sice piejato z humanistické EeStiny, do niZ se dostalo napodobenfm
slovosledu latinského, ale ani v humanistickych textech nemélo pfilis velkou frek-
venci. V textech obrozenskych se vyskytuje pom&msé fidce a je v podstaté omezeno
na spojeni s neshodnym piivlastkem v genitivu (p¥i jinych typech neshodného
ptivlastku je zcela vyjimeéné). Piiklady:

Védomost tedy je zndmost v8ei pouhd (HSDuk 2). — Ndzvy rostlin a zvifat slovanské dokazujf. ..
(Berg Krok 2/2 161). — . .. drif se rozdélenf dusevnych mocf trojédsteéného . .. (MarFil 20).

,1. Bohat#ji rozvitym adjektivnim p¥ivlastkem rozumime piivlastek rozvity bud
pfedmétem, nebo takovym piisloveénym uréenim, které se po strdnce lexikélni
nepocituje za viceménd ustileny piisloveény vyraz. Rozbor slovoslednych schémat
bohat&ji rozvitého adjektivniho p¥ivlastku je velmi dileZity zejména pro obrozenské
odborné texty, protoze ty bohatéji rozvitymi pfivlastky p¥imo oplyvaji a protoZe se
pravé v nich tento v&tny &len vyznaduje velkou slovoslednou rozmanitosti.

Hojnou frekvenci bohatép rozvitych piivlastkd v odborné literatufe si vysvétlime
sklonem odbornych projevii k vyrazové kondenzaci. Odborny styl totiZ dasto ddva
piednost rozvitému d&jovému adjektivu pfed nabizejici se v¥tou vztainou, ve které
dé]ovému adjektivu odpovidé uréité sloveso jako nositel vétné platnosti (srov. voda
nasycend soli [/ voda, kterd je masycena soli apod.). Proto se v bohat¥ji rozvitém
piivlastku tak éasto vyskytuji pFi€estnf a pFechodnikova adjektiva (napf. vyvinuty,
vyvinuly; vyvijejici se, vyvinuvsi se). Co do slovosledu chovajf se oviem stejn& ad-
jektiva d&jovd 1 ned¥jova.

5,2. Mezi slovoslednymi schématy boha.té]l rozvitého pfivlastku miZeme rozezni-
vat tH zékladni typy: 1. postavem za urdovanym substantivem (subst. 4 adj. 4- roz-
viti), 2. postaveni pfed nim (rozviti + adj. + subst.), 3. postaveni obmykajici

“urdované substantlvum, pfidemZ adjektivum stoji pfed urlovanym substantivem
a rozvijejici &st pfivlastku za substantivem (adj. -+ subst. 4 rozviti). V prvnim
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a druhém typu se navic st¥idajf schémata s t&snym postavenim adjektiva u substan-
tiva (A) a 8 postavenim vzddlenym (B). Nachézime tedy v prvnim typu vedle slovo-
sledného schématu subst. 4 adj. 4 rozviti (1A) slovosledné schéma subst. 4 roz-
viti + adj. (1B). V druhém typu pak soutéZi schémata rozviti + adj. 4 subst. (2A)
a adj. 4 rozviti 4 subst. (2B). Nechyb&ji viak ani p¥ipady se stfedovym postavenim
holého ptivlastku mezi svymi rozvijejicimi édstmi (schéma 1C a 2C). Pro humanistic-
kou &eStinu bylo charakteristické schéma 1B, pFevzaté z latiny, a schéma 2A, které
se také opiralo o latinsky slovosled.!®

Nézorny p¥klad o stfiddni zdkladnich typt 1, 2 a 3 v obrozenskych odbomych
textech podavaji obsahov® pibuzné vity Vypsa.né z jedné strinky Sedldckovych
Zakladd méFictvi (49):

Ze viech pfimek, které mohou z bodu C mimo pfmku AB daného na pi{mku AB byti taZeny,
jest pHimka kolmd vidy nejkratsi (typ 1B). — Z daného mimo pfimku bodu na kteroukoli danou
pHmku jest jen jedinou a tou’ pHmku tdhnouti moino ... (typ 2B). — Tedy z daného bodu
mimo pfimku jen jedind kolmé mi¥e tatena byti (typ 3).

V obrozenské spisovné &eSting se bez funkéniho rozliSenf st¥idd typ 1 s typem 2.
Typ 2 nedosahuje sice frekvence typu 1, ale je hojn& doloZen zejména v obrozenské
literatuFe odborné, tak’e v ni musime oba slovosledné typy povaZovat za rovmo-
cenné. N&kdy se stiidaji dokonce v témZ vétném celku, ]yﬂo napf. v Zapove vEtd:
Nad hladinou mofskou vyvstdvagjici (typ 2A) ostrovy jsou vrcholky nebo hibety poho#i
na dnu morském stojicich (typ 1B) (Vieob I 48). Typ 2 je v mnohych pfipadech
odivodnén tim, Ze urlované substantivum je rozvito neshodnym pfivlastkem
v postpozici, takZe dalsi postpozice bohat&ji rozvitého p¥ivlastku shodného by ztizila
ptehlednost a tim i srozumitelnost v&tného celku.

b,3. Jak jsme jiZ uvedli, pfevldd4 v dob& obrozenské postpozice bohatdji rozvitého
ptivlastku (typ 1) nad jeho antepozici (nad typem 2). Pro obrozenskou literdrni
¢eStinu & zejména pro jeji odborny styl je viak piiznadné, Ze v typu 1 md pod vlivem
humanistickych vzori pfevahu vzdilené postaveni adjektiva (typ 1B) nad jeho
postavenim tésnym (nad typem 1A).2® V dneSni feStin& se totiZ jako neutrdlni
ustdlilo postaven{ t&sné a postaveni vzddlené bylo zatiZeno zvlaStnf funkef: slouZi
ke zdiraznéni holého p¥ivlastku.

Typ 1B mé&l znaény vyznam pro piehlednost obrozenskych odbornych texta,
jejichZz ve&tnd stavba byla oby&ejnd velmi sloZitd. Urfované substantivum a holy
pfivlastek totiZ v tomto typu obmykaji rozvijejici d4st p¥ivlastku a tim ji ohranitujf
proti jinym v&tnym Glenim. Koncové postaveni adjektiva bylo viak v rozporu
8 jeho spojovacim tdkonem (srov. mluvnice napsand Dobrovskym |/ mluvnice Dobrov-
skym napsand). Proto spisovnd CeStina dnesnf dala proti &eStind obrozenské pfednost
postaveni t&nému, pfi némZ adjektivum ve shodg se svou spojovaci funkef zaujimé
postaveni mezi uréovanym substantivem a rozvijejici &dst{ p¥ivlastku. Tim se také
vyhovélo aktudlnimu slovoslednému principu, vyhrazujicimu koncové postaveni
v bohat&ji rozvitém v&tném élenu pro jeho vyzmamov® nejdileZit&jsi édst.

U typu 1A se omezime jen na dva doklady, protoZe tento typ je shodny s dneSnim
slovosledem. V prvnim dokladu je bohat¥ji rozvito adjektivum neslovesné: Obrazo-
tvornost, vZdy ochotnd k slutbé a poskytdni obraziv, mami nds Gasto svymi podlo-
Zenymi vidami... (MarLog 175; piislovce vZdy stoji pled adjektivem ochotnd ve
shods se sklonem adverbif zau]imat antepozici). V druhém dokladu jsou v t&sné .
postpozici dvé adjektiva slovesnsd (pFidestni a pfechodnikové). Koncové postaveni
rozvijejicich &dsti piivlastkid lze tu vysvétlit jejich zdtirazninim pfi odporovacim
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vztahu obou ptivlastkii: ... jest v oboru veSkerenstva jakysi svdt, nezalofeny v sa-
* mosti jeho, ale stojict s ni v potahu jestotném (Pal CCM 1/1 91).

Vice pozornosti v&nujeme typu 1B, protoZe je odlidny od dneSnfho slovosledného
tizu. Zatimco dnes se uplatiiuje jen pfi zdiraznéni holého adjektivniho p¥ivlastku,
v dob¥ obrozenské tuto zdiraziiovaci funkei vétSinou nemél. MiZeme-li soudit
podle poétu dokladi, byl to v obrozenské &esting zakladni slovosledny typ. Nic na
véci nem&ni celkem ojedinély doklad opravy slovosledného typu 1B na 1A v Jung-
mannové Historii: ... Premysl, utidiv boufi Krokovym: dceram: ztropenou > ztro-
penou Krokovymi dcerami] ..., pofddné panovani v zemi ustanovil (Hist! 6, Hist? 4).

Nekolik pifkladi typu 1B, sefadénych podle vzriistajici sloZitosti bohat¥ji roz
vitého piivlastku:

Zivazek v zdkonu obsaZeny mé rozlitné stupnd pHsnosti (KldcDob 40). — Lidé prameny po
Labi plavici nazyvaif se plavei (Mens CCM 18 100). — O pukakich, stfelbu t§3kou v pols pfs bitvdch
obalubugicich, nedin{ se v nadich pamétkéch nikde 24dné zminky (Bur CCM 19 418—419). —
O kolonifch &eskych, od vystéhovancy evangelickyjch v minulém stolett na nékolika mistech v pruském
Slezsku zalofenyjch, ¥eb tuto nenf (Semb CCM 16 395). — Cesky jazyk ... o ivot zépesiti musil
se dvéma jinyma, latinskym, svou ukonlenou vzdélanostt a prijatou od ndboZenstva distojnosti
jemu v svétle stojicim, a s némeckym, pro politickou pfevahu blizkijch, podnikavich Germani jemu
nebezpedngm (Jg CCM 1/1 35). — Mapa tato vzrostla ze stavive, od nékolika let pomoct ¢ pFispi-
vdnim dobrich pfdtel, jim¥% za ochotné se mi v tom propijlent srdetné diky skldddm, pedliv sbira-
ného ... (SafStar 9).

Je-li podstatné jméno urdeno dvojndsobnym nebo vicendsobnym bohat&]i rozvitym
ptivlastkem, jsou zpravidla v3echny soufadné piivlastky téhoz slovosledného typu.
Tento jev miZeme nazvat slovoslednou harmonif. Jde v ndm o jeden z projevi
obecné syntaktické tendence k harmonickému vyjadfovdni nikolikandsobnych
vétnych &lend. Pfiklad:

P%s& jest rovnd &dra stfedem dvou rovnob¥inych feziv jdouct o na rovindch tchio kolmo stojict
(PrNer 6).

Jen ziidka byvé slovoslednd harmonie poruSena. Napf. v nisledujicim dokladu se
v trojndsobném rozvitém piivlastku stfidaji schémata 1C, 1B, 1B:

Odvodice, %fly krevni (venae) jsou ale cévy ze viech dilii tsla vynikajict nejtensfimi v8vitkami
(1C), zponendhla u v&t¥ kondry, vélve a konedné v dva veliké kmeny se spojujici (1B), fdvu zaknédle
Eervenou vedouct (1B) (PrSsav 14).

O oblibenosti typu 1B v dob& obrozenské svédéi dosti detné doklady, ve kterych
je podle typu 1B uspofddén nejen bohat&ji rozvity pfivlastek jako celek, ale i Eleny
rozvijejfei jednotlivé &dsti pFivlastku (vyuZiti tohoto slovosledného typu v sekundarni
zévislosti miiZeme oznadit malym pismenem: 1b). Na typu 1B (1b) lze ukdzat ne-
vyhodu vzdélené pozice adjektiva proti dnednf pozici tésné 1A—la. Zatimco v typu
1B(1b) je spojovaci funkce adjektiv jejich koncovym postavenim oslabena, v typu
1A—>1a je poditkovym postavenim posilena. V prvnim pifpad8 je ztiZena pfehlednost
dvojim obmykdnim rozvijejicich élend, v druhém piipadé pak je usnadnéna postup-
nym rozvijenim p¥ivliastku. Piiklady:

Vyduté ploska spojent mnohyjch Edatek brdzdami oddlenych, okazujict, vrikovitd jest (AJgUv

43). — Nékdy ksence z rozdilngch kvétiv spolelné kvétenstvi délajicich pollé piestiraji ksenec
jednoduchy anebo sloZeny po jednom kvétu (PrRost 157).

Jen ojedingle je doloZen slovosledny typ 1B, po n&mi nésleduje sekundarni
rozviti vyuZivajicf téhoZ slovosledného typu (1B—1b). Sekundérni piivlastek,
vztahujici se k substantivu rozvijejici &isti pfivlastku primdrniho, je tu oddélen
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holym adjektivnim p¥ivlastkem primérmim. Tento typ poruSuje oviem d&lenskou
soundleZitost substantiva a jeho p¥ivlastku. Piiklad: ... [oddil slovesnosti] glago-
litsky, od katolickyjch kné¥i vedélany, zvldétniho pisma si oblibivdich (SafNar 64).

Typ 1C nelze povaZovat za b&Znou slovoslednou vybérovou moZnost, protoZe se
vyskytuje opravdu jen vyjimedn¥ (napf. rostliny Cerstvym nadané vzristem —
BerPrRost 55). o

5,4. V dob& obrozenské je hojné doloZena i antepozice bohatdji rozvitého pii-
vlastku (typ 2). Vyskytuje se jako pozice mensinovd uZ v textech humanistickych,
ale je zde omezena na p¥ipady s mirnym rozvitim p¥ivlastku a hlavn® na pi¥ipady
8 jinym anteponovanym nerozvitym pivlastkem.l” Lze tu pfedpoklidat i vliv
n&mecky. Antepozice bohat&ji rozvitého privlastku soutéZila s postpozicf (s typem 1),
aniZ méla ve v&tSind piipadi n&jaké zvidstni funkéni zatiZeni. Obrozenskd literarni
deltina tedy disponovala vétiimi slovoslednymi vyb¥rovymi moZnostmi neZ destina
dneini. Zvli3té to plati pro obrozensky odborny styl, ktery se vyznaloval proti
jinym funkénim stylim véti syntaktickou sloZitostf a snadno podléhal cizim vlivim.
Proto také v obrozenskych odbornych textech je slovosledny typ 2 hojndjsf neZ
v textech umgleckych. Ale ani v odborné literatufe nedosihl takové frekvence,
jakou mél typ 1.

Ve shod s dne3nf deStinou se oviem typ 2 uplatiiuje tehdy, je-li urdované substan-
tivam rozvito sloZitdj8im neshodnym pfivlastkem. Kdyby totiz bohat&ji rozvity
shodny piivlastek stdl aZ za rozsdhlym p¥vlastkem neshodnym, sniZila by se pfehled-
nost vétného celku. Napf.:

Posldn{ aneb list bdenicky jest na jistou osobu vztahujici se vystaveni bésnické jistych vibec
lidskych citii, pravd a vzlahi v spisobé listu (JgSlst! 44).

Bohatéji rozvity shodny piivlastek stoji obytejné pfed urovanym substantivem
také v t&ch piipadech, kdy je substantivum rozvito vztaZnou v&tou. Dnesni estina
Fedi podobné p¥ipady n¥kdy postpozici, jindy antepozicf. P¥iklad z Jungmanna:

Didektickd neb ndulnd bdseir jest oumyslem k celkovému dojmu spojeny estheticky celek,
v kterém estheticky idedl jako cit budict pfedmét a sice jako mySlénka se prondsl (Slst* 132).

Také u typu 2 se stfid4 t&sné postaveni adjektiva (A) s postaveni vzdilenym (B).
Proti postpozici pfeviddi u antepozice postaveni t&sné nad vzdilenym, coZ je ve
shod® s tranzitivni funkef adjektiva, tj. s jeho funkef, kterd zajiStuje spojeni rozvi-
jejici édsti adjektiva s uréovanym substantivem. Mimoto musime u typu 2A p¥ed-
poklddat i vliv zékladniho slovosledného typu némeckého.’® Ob& pfevlddajicf obro-
zenskd slovoslednd schémata 1B a 2A se shoduji v tom, Ze maji holy adjektivnf
pfivlastek v koncovém postaveni. Pokud se v dnesnf eStiné uZiva antepozice boha-
t&]i rozvitého pfiviastku, nachézime tu adjektivum zpravidla v pozici t&sné. Je tedy
dnedni slovosled shodny s pfeviddajicim slovoslednym schématem obrozenskym.

Stoji-li bohat&]i rozvity shodny p¥ivlastek na samém poditku v&ty ve vychodisku
sdgleni, slouZi v nékterych p¥ipadech k obsahovému navéazdni na pfedchdzejici vEtny
celek. Ponévadi rozvijejici len pFivlastku opakuje nebo shrnuje ¢dst pfedchdzejici
véty, je jeho postaveni pfed holym piivlastkem zdiivodn&no aktudlnim slovoslednym
principem. Napf.:

Vira jest uzndni ne tak podlé pfedmétu jako spife podlé podmétu dostatetnd zddvodndné ...
§ vérou spojend divérnost jevi osobnf pedmdtni jistotu .,. (MarFil 32).
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Typ 2A byvé velmi hojny po adjektivnich zdjmenech. Anteponovany bohat¥ji
rozvity shodny pfivlastek je v takovych pripadech obemknut zijmenem a uréova-
nym substantivem. N&kolik pfikladi s riznymi zdjmeny:

Krom?d téch Zivotem pfistrojenych hmot ve sklipcich nalézdme jeté rozdilné prvky nerostnf ...
(PrRost 7). — Toto na severnich hranicich Moravy mocné se zdvihajict pohoti jest jedno z hlavnich
pésem Sudetiv ... (ZapZem 136). — ... drahnd ddstka ondch od Ptolemaea vylitangjch jmen
plindlet{ néroddm kmene vendického ... (SafStar 104). — ... takovy pFi zMznutt koruny nad okem

ny pahyl se vEf opatrnosti se zfzne (PixaKl& 28). — Pfipomenu ... jasné vyzvukovédni
ka¥dé hldsky, jeji pevnyms pravidly vymezené ost¥eni a protahovénd (Hka CCM 9 163). — ... stejny
mivajl vyznam ndkterd od pfifestt minulého Sasu ve smyslu trpném odvozend jména pHdavnd
(Chma CCM 16 579). — Soustava tond obsahuje velkery v hudb$ usivané tony (SkrHud 27).

Uzavieni anteponovaného bobat&ji rozvitého shodného p¥iviastku mezi adjektivni
zijmeno & urdované substantivum sloufilo zajisté k jeho ohranideni proti jinym
vétnym &lentim. Ani pfi znadné rozvitosti piivlastku nebyla obyéejné piehlednost
v&ty sniZena, a proto odbornd literatura vyuzivd v mensi nebo v&tsi mi¥e této pozice
dodnes. P¥iklad ze Saf.: '

Tenlo, jak se zdd, ze staré zdsady thracké primifenim Fimaskych a slovanskych Zvliv povataly
ndrod bytujet zdroved s ndrodem madarskym takofka uprostfed velikého kmene slovanského
(Nér 116).

Sklon ke koncovému postaveni adjektiva u anteponovaného bobat&ji rozvitého
shodného p¥ivlastku pozorujeme i po pfedchdzejicim nerozvitém nebo slab¥ rozvitém
adjektivnim p¥ivlastl, at jiZ jsou oba pfivlastky navzdjem soufadné nebo nesou-
fadné. Bohat&ji rozvity pfivlastek je tedy v takovych piipadech vloZen mezi ne-
rozvity (slab& rozvity) pifivlastek adjektivni a urdované substantivum. Uvedeme
dva ptiklady, prvni pro soufadny vztah mezi ob&ma p¥ivlastky, druby pro vztah
nesoufadny:

PFirozeny, neb lidskou rukou od jedné feky k druhé, neb od feky k mof pro plavbu udflany hluboky
a #iroky pi{kop md jméno prélev (Kanal) (SédZem I 88). — Na tu otdzku ji% dteme odpovéd
v latinské, rozkazem Clsate Karla IV. sebrané kronice ... (Dobr CCM 1/1 80).

Typ 2A ‘je hojn& doloZen i v t&h pk{padech, kdy je substantivum urdeno jen
bohat&ji rozvitym shodnym piivlastkem (nebo jest® daliim shodnym pfivlastkem,
ale postponovanym). V dnesni eSting, jak jsme jiZ uvedli, ustdlil se typ 1A. N&kolik
ptikladid sefazenych podle vzristajici sloZitosti: :

..« k porodu pracujici 2enu mdloba pfepadne ... (AJgUm 167). — Horams a fekami oddélent
a malého mezi sebou spojend majici kmenové zadali Zivot o sob® v ka%dém ohledu ... (Tm&Doba
49). — Posud, co j4 vim, na obzoru &eaké lLiteratury neobjeveny rukopis tento [= Opatovicky] chovd se
nyni u p. C-r-y v Pardubicich (Stér CCM 15 317). — Oda ... jest lyricky vyraz vieobecnym a nej-
vy8fim vatahem Eloveka k tomu, cok zemského jest, rozplamenéného nadSend (JgSlst? 108).

Vyskytujf se dokonce — oviem jen ztidka — i p¥ipady se shlulmutim pfedloZek,
napf.:

... mezi kterym#to kamenem [mlynskym] a mezi na zpisob struhadla 2Flzenym plechovym
lubem jedmen kulovatd se drti (SédHyb 66).

Je-li v antepozici dvojndsobny nebo vicendsobny bohatdji rozvity shodny pii-
vlastek, pak jsou obydejnd viechny jeho soutadné &leny uspofdddny podle téhoZ
slovosledného schématu (bud 2A, nebo 2B). Napt.:

Didaktickoepickd bdsedl pfedstavuje jednim hlavnim pomyslem utvofenou a v minulosti doko-
nanou idedini uddlost (JgSlst? 145).
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Slovosledny typ 2B je doloZen daleko Fid&eji neZ 2A, ale neni ojedinély. Obro-
zensti autofi ho uZivaji pfedeviim tam, kde je urované substantivum v pfedloz-
kovém pid¥. Pti typu 2B by se totiZ dostalo v n&kterych p¥ipadech t&sn& za pfedloZku.
substantivum zévislé na adjektivnim pfivlastku a n&€kdy by se dokonce stfetly dvé
predlozky. P¥iklady: ‘ , ‘ S o

... ve zpustlé tFicetiletou vdlkou zemi osazovéni Némci (SafNér 97). — Tato feka s pochdzejict
z Cleského lésu na hranicich Bavorskych fekou Moldavou u Mélnfka se spojuje ... (DlabCes 15).

Sem pat¥ i pfipady, v nichZ je podle slovosledného typu 2B uspofddén sekundérn{
rozvity pkivlastek, ktery tvofi souddst pi{vlastku primdrnfho, rozvrieného podle
typu 2A:

Z nabytych skree idla rozmanitych ndzord zdlesefict zésobu um t¥bi ... (MarFil 202),

S typem 2B se viak setkdvéme i v pi¥ipadech jinych, kde pro jeho ufiti nemiiZeme
uvést ndjaké zvldstni zdivodndni. Je to daldi svddectvi o znaéné rozkolisanosti
obrozenského slovosledu. Napft.:

Postavime zde vysledky ludebnich rozborl nejduileZitéjsich v hospoddfstvi rostlin ... (AmLug
361).

8.,5. Zbyv4 jestd pojednat o slovosledném typu 3. ZileZi v tom, Ze bohat&ji rozvity
shodny pFiviastek je rozdélen uréovanym substantivem na dv& &asti: holy adjektivnf
piivlastek stoji pfed substantivem, rozvijejici &dst pHvlastku za substantivem.
Tento slovosledny typ nelze povaZovat za \istrojny, protoZe trha od sebe vétné &leny
bezprostiedn& na sob& zavislé. V obrozenské literatufe ho nachdzime velmi zffdka,
nikoli viak ojedin&le; v dne3ni feStin& se pokldd4 za slovoslednou chybu. P¥klady:

.. ndruive milujict matka svého nezddrného syna jiny tisudek o ném pronese... (MarLog 181). —
... sevfent Slované od celtickych . Boji v _Bojohému a némeckych Gothiv + Vandaliv na pomofi
baltickém, ustupovali na vychod i sever (SafStar 427). — Prevafujicl pFitaZlivost cizf nad vlastni
pisobuje nejmeni( stupeit spojeni ... (BerPrRost 14).

6,1 Zikladni pozice pfivlastku neshodného je v obrozenské odborné literatute
stejné jako v dnednim spisovném jazyce za uréovanym substantivem. Rozdil proti
dnednimu stavu je viak v tom, Ze se dnes postpozice uplatiiuje aZ na malé vyjimky
disledng, kdeZto v dob& obrozenské se vedle postpozice uZivalo ve shod$ s huma-
nistickou destinou, napodobujici slovosled latinsky,'? i antepozice. P¥evlidalo oviem
postaveni neshodného piivlastku za urdovanym substantivem;2® hojn&jsi frekvenci
anteponovanych neshodnych pifvlastki lze doloZit pfedeviim z texti, které maji
vyrazné kniZni zabarveni, mimo jiné z texti odbornych.

ProtoZe postaveni neshodného p¥ivlastku za uréovanym substantivem je v obro-
zenskych texteoh zcela b&Zné a niéim se neodliluje od dneSniho slovosledu, bylo by
zbytedné uvid¥t doklady. Upozornime jen na to, Ze v obrozenské odborné literatute
nachdzime ¥idce, ale mnikoli ojedinéle takové postaveni neshodnych piiviastki,
Ze hned za urfovanym substantivem ndsleduje voln&)di, piislovedny pkivliastek
8 teprve za nim t&sm&js pfivlastek pfedmétovy. Napk.:

Po udulen! / na zaldtku X VII. atol. | z rozkazu cis. Ferdinanda I1., [ 20ld8t& pfitinénim a pract
biskupa Kroma, | protestantismu | v téchto zemich | vyddvali katolidti kn&H potfebné pro néboZné,
a mravné vzd8ldn( lidu knihy v ndfedf domdceim ... (SafNér 77).

6,2. Potet piipadid, kdy je neshodny pfivlastek pfed uréovanym substantivem,
népadné vzristd po adjektivnich zdjmenech a po adjektivech, kterd rozvijeji uréo-.
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vané substantivum.?! Neshodny pfivlastek je pak sevien z jedné strany adjektivnim
prostfedkem, z druhé uréovanym substantivem, takZe je dobfe vymezen proti
jinym vétnym &leniim. Zafazenim za shodny piivlastek je zvlist zdiraznina jeho
pHivlastkova funkce. Pi{klady: - '

Celek védny jest takové jistyjch pozndni sestaveni, Ze se podobajf idiim sklddajicim
vzdjemnosti svou jedno télo (KlicDob 4). — Metafysik za sebou zistavuje vsecku
pfirody. hmotu... (MarFil 191). — ... o vybornosti pak, potfeb& a uZitku jeho
[= um&ni babického] vzneSeném, mnozi $Stastné pomoct a zachovdni lidského Zwota
piikladové dosti zjevnd vyuduji (AJgOv 1). — Dotéend &dstedek odludlivost jest
u nékterych téles preslabd... (HynaDu§ 31). — Jich [= rourek] potainy podet
v rozliéngch zubu mistech také rozdilny jest (Purk Krok 3/3 433). — Domdct staro-
bylyjch Slovaniv jméno Srbové (nadpis, SafStar 80). — Druhy k dokonalosts klasické
nedostatek literatura z té epochy nese ten, 7e pouze prostonérodn jest (Jg CCM 1/1 36).

Jak nas o tom presvédéuji detné doklady, stoji v antepozici nejen pfivlastkovy
genitiv (napf. vnitini Amot zdkonitost — AmLué 292), nybrZ i jiné prosté pady
(napf. takové pfedmé&tu n&jakého zvukem vyznadeni — MalySlst 18) a paddy predloz-
kové (napt. velikd o zdokonaleni versiiv svijch péte — Saf Krok 3/1 27).22 Celkem
ojedin&l4 je antepozice pkivlastkového infinitivu: ... vezdejsi tehdaZ slabych utisko-
vani, a vznikld tudy jim pfispéti Zadost... (JgSlst! 62). V antepozici mohou oviem
stdt dva i vice riznych neshodnych p¥ivlastkd rozvijejicich totéZ substantivum,
napf. pkidina a zpisob tohoto [ Bojiv [ do nynéjSich Cech | se st€hovdni — Pal
CCM 7 415).

" Se vSemi témito typy anteponovaného neshodného piivlastku se setkdvame
i v pipadech bez pledchdzejiciho adjektivniho zdjmena nebo adjektiva, jenZe
jejich frekvence je mnohem mensi (ovSem mimo pfipady viceménd lexikalizovans,
jako zemé dil PrRost 304; nebesvlddce MarLog 34 — nebes viddce Fil 65; hlavy boleni
MarLog 185 aj.). Piiklady:

Chronologie jest dasu z¥tdnl (VydArit 5). — Listiv @ osy prvopoddtky délaji se v pupenech
(PrRost 85). — Zvl45té v hlavnim mésts Zijicich spisovateld sloh pfeddf plynnosti a pfiméfenostf

slov nad starf{ preklddént (JgHist! 160). — Pland hruska ... jest beze vi¥ pochybnosti veko
velikého mnoZstvl nafich hruskovych druhi matka (PixaKlid 169).

Jsou-li v antepozici dva nebo dokonce t¥i neshodné pfivlastky, stoji astéji
plivlastek t&sné&jsi (obydejn& genitivni) pfed volndjsim (obydejnd instrumentdlovym
nebo pfedlozkovym), ale v nékterych pfipadech byvé tomu i naopak. Napf.:

Rym jest | pojmat rozliényjch | v podobném zvuku [ rozumné spojeni (Maly CCM 8 288). — Ret
jest [ snaZeni nasich [ v spisobd idedini dobra | slovy [ pronefend ... (JgSlst? 160). — U skleniny
zubové | stejnym jako w zuboviny zpisobem [ kyselin | upot¥ebeni zhola nic by neprospdlo (Purk
Krok 3/3 437).

Vedle antepozice byvajf neshodné pfivlastky rozloZeny i jinak: {&sn&jsi (obycejnd
genitivni) sto)i pfed urovanym substantivem, kdeZto voln&j5i (nejéastéji pfedloz-
kovy) za substantivem. V dnesni &eSting zaujimaji oba zpravidla postpozici, pfifemz
neshodny pkivlastek t&sndjsi stoji pfed volndjdim. P¥iklady na obrozenské schéma
t¥snéj3i neshodny piivlastek + urfované substantivum 4 voln&jsi neshodny pfi-
vlastek:

Pripovdd (sadu,\) je slov sestaveni k jistému amyslu (MalySlst 5). — KaZdé té neskonilené malé
strany vzddlenost od stfedu nic jiného nembZ byti, net polomsr ... (SedMéF 79). — Velikého kmene
as:lf:amkého Ppojith z plemene indoevropejského ... zpytatelim nafeho véku naskrze pochybno neni
(SafStar 32). '
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Rozvitost anteponovanych neshodnych pHvlastkd byvd riizni, ale celkem lze
zjistit tendenci k ubyvéni antepozice, vzrists-li sloZitost neshodného pifvlastku.
Oviem ani piipady velmi rozvitych neshodnych pfivlastki v antepozici nejson
ojedinglé, ba miZeme uvést i doklady, kdy souddsti anteponovaného neshodného
ptivlastku je celd vedlejsi véta:

Dle toho jest dithyramb mysli #m, cok v pfirodé bozského jest, nejvBtsl opownost x
(JgSlst? 107). — Zéstupka je slov, jenZ na sebe dle vyzramu v né'yakém zpasobu na byts
mohou, sebe zastupovani (MalySlst 22).

V antepozici byvé zpravidla cely neshodny pfivlastek. Jen vyjime#n se vyskytu)i
ptipady, Ze je holy neshodny p¥ivlastek odtrZen od své rozvijejic{ &4sti uréovanym
substantivem: Jest to tedy rozumu pravidlo snafictho se ku pozndni... (MarFil 274).

Celkem ojedintle je doloZena antepozice sekunddrntho neshodného piivlastku
v anteponovaném neshodném pifvlastku primérnim (dvojstupfiovitd antepozice):
Nezdélo se ndm zbyteénou praci byti, / hradu a mésta Déémaa panstvi toho [ pFibehi |
sepsén{ (Tmk CCM 15 142).

7,1. Spojeni pkivlastkn 8 urdovanym substantivem byvé ndkdy poruSeno tzv.
proliminim v&tnych &lend slovoslednd vizafiych se &leny slovosledné volnymi. Tento
slovosledny jev, znimy uZ z humanistické éedtiny a jejich latinskych vzor,?® nenf
viak charakteristickym znakem obrozenského odborného vyjadfovéni, ba jeho
frekvence je v projevech uméleckych v&ti neZ v odbornych. Pfesto jsou piipady
slovosledného prolindnf i v odborné literatufe dosti hojné a svym dilem PpEispiva)f
k rozdilim mezi odbornym stylem obrozenskym a dne$nfm.2

Nejéast&ji byvd odtrZen od uréovaného sustantiva anteponovany shodny p#i-
vlastek, & to obydejnd slovesem. Timto neobvyklym slovosledem se jestd zvy3uje
pestrost pozic, které zaunjimi sloveso v dob& obrozenské. Pﬂtom byvaji odtrZeny
rizné typy anteponovanych shodnych piivlastkd, napk.:

" Proti osobn{ trvalosti dule tylo se navrhuj{ ndmitky (MarFil 263). — ... hmoty slou¢enfm
docela novych nabyvaji viastnosti (PrLut 28). — I hvot tedy vibec v uatamd'niv{‘ch zdleZeti bude

zméndch pisobent a trpent (Pal CCM 1/1 99). — ... z pozlaceného neb })oet bfeného pa
dost ¢iné se mohou vystavéti sloupy (BerPrRost 19) — ... babid, v porodni povoldn jen potfeb
jedné ka%dé pFpadnosti bedlivé vySetkiti ... mé (AJng 3).

Rldée]x ale nikoli ojedin&le je doloZeno postavenj slovesa mezi uréovenym substa.n—
tivem a postponovanym bohat&ji rozvitym piiviastkem shodnym:

... [metafysika] piivodni zékonnost{ lidského ducha se zanddi, nabyvajictho néjakého pozndni ...
g\)agm 191). — ... desky jazyk jit tenkrdte sveij rdz mél, jej od jingch ndfeli oddelujic (JgHistt

Jen ojedinéle je slovesem odd&len od uréovaného substantiva postponovany
piivlastek neshodny: P#iéina jest omylu nedosp&lost (MarLog 177). Tento doklad
viak nenf dostatedné prikazny, protoze lze pomyslet i na vliv slovosledného principu
fonetického.

Ztidka proniké mezi shodny pHvlastek a uréované subst.an.tlvum sloveso 1 se svym
piislovednym urdenim:...i nervy veliky na zplozovani tepla maji ouéinek (PrSsav 18). —
Toto Setfeni pi‘u'ozeného pré.va slabiiho pohlavi jasné o mravni zvedenosti jejich
[= Slovanu] vydavé svédectvi (SafStar 435). Tyto doklady by bylo-moZno pojimat
1 tak, Ze sloveso je vloZeno za anteponovany neshodny pkivlastek, ndsledujici po
pfiviastku shodném (napf. jasné o mravni zvedenosts jejick vydavd svédectvi). Kontext
viak ukazuje spiSe na pojeti pfisloveéné.
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7,2. Dosti hojné byvé shodny piivlastek odd&len od uréovaného substantiva
piisloveem, které neni rozvijejicim élenem pfivlastku. Pozoruhodna je ta skuteénost,
Ze ve v&tSing doklad® zaujimé p¥ivlastek, za nimZ ndsleduje pfislovce, postaveni
hned po ukonéené nebo neukonéené pauze (tedy na poditku véty nebo jeji &dsti
odd&lené neukondenou prestdvkou). ProtoZe pfivlastek v poSdtkovém postaveni ma
piizvuk, miZeme z postaveni pHslovee vyvodit, Ze se co do pfizvuku p¥iklini k pii-
vlastku a chov se tedy jako nestdld piiklonka. Vedle fonetického principu piisobi
oviem na neobvyklé postaveni p¥islovee i princip vyznamovy: piislovce je obycejné
v zkém vyznamovém vztahu se slovnim spojenim, do néhoZ je vloZeno. Ptiklady:

Od tohoto préve zlatého véku a¥% do nabich Sash se tyto tiskdrny v Praze, i na jinych mistech
zadr¥ely (DlabCes 48). — Za jasnych letnich dndi, v &ase zvIéatd polednim, viecky predmdty
proti slunci a oku leZici velmi rychle t¥dsti se zdaji (SmetSil 180). — Dobry tuto [= pfi posuzovanf
forem svobodného zdkona] pozor méjme na pomsdr téchto obortd &inmosti ... (KlacDob 31). —
Poznatek zajisté ka¥dy jest n&jaky soubor, n&jaky soud, sklédajici se z podmétu a piHsudku
(Pal CCM 1/1 96).

Nejsou oviem ojedin&lé ani pfipady, kdy p¥ivlastek oddéleny od urovaného
substantiva pkisloveem nezaujimi popauzovou pozici:

Zivot mozen lidskému toliko #4lu spojenému s du{ (MarFil 259). — Vlastn{ drama neb ¥inohra
povstald v nov&jfich teprvé dasich ... (JgSlst! 63). — Pravidel kaZdého zv1std zpisobu podati
nekonend by préice byla (AJgUv 109).

Piiklady, kdy je pfivlastek odtrZen od urdovaného substantiva pfisloveénym
urdenim, které je vyjadfeno prostym nebo predlozkovym pidem substantiva, nejsou
sice hojné, ale také ne ojedinélé:2e

Jedni ji% dokonalé mezi ndmi klassiky vidi... (Jg CCM 1/1 29. -.— Jest to ostatnd pfedile-
zitd pfi skoumdni poznévajicnosti otdzke ... (Pal Krok 1/2 138). — Téchio dstroji podlé roz-
dilnosti, podlé potteby v outadech, kterych% zastdvati maji, rozliénost panuje (BerPrRost 49).

POZNAMKY

1 Viz k tomu M. Jelinek, Vliv vifvoje spolednosti na vijvoj spisovné Cedtiny v obdobi ndrodniho
obrozeni, Problémy marxistické jazykovddy, Praha 1962, s. 305. Tam dalif literatura.

2 Pfi citaci obrozenskych dokladd uZivém téchto zkratek: AJgUm — Ant. Jungmann,
Umént babické, Praha 1814 ; AJgij — tyz, Uvod k babent, Praha 1804; AmLu¢ — K. Amerling,
Ludebni 2dkladové hospoddfstvi a Femeslnictvt, Praha 1851; BerPrRost — B. V. Berchtold—J. V.
Presl, O pfirozenosts rostlin aneb rostlind?, Praha 1820; Dlabl'es — J. B. Dlabad, Krdtké vypsdnt
Ceského krdlovstvs ..., Praha 1818; H5Dus —H. J. Hanu8, Ndstin dudevédy, Brno 1849; HynaDus—
F. Hyna, Dufeslovi zkuSebné, Praha 1844; JgHist!, JgHist? — J. Jungmann, Hestorie litera-
tury feské, Praha 18251, 18492; JgSlk — ty%, Slovnik desko-n¥mecky, Praha 1835; JgSlst!, JgSlst?— tyz,
Slovesnost, Praha 18201, 18452; KlécDog— Fr. M. Klécel, Dobrovéda, Praha 1847; KollSldva —
J. Kollér, Sldva bohyné a pivod jména Slaviv &li Slavjaniv, Pest 1849; MalySlst — J. B.
Maly, Soustavnt ndstin slovesnosti, Praha 1848; MarFil — Ant. Marek, Zdkladnt filosofie, Praha
1844; MarLog — ty%, Logika nebo umnice, Praha 1820; PalD8j — Fr. Palacky, Dé&jiny ndrodu
deského v Cechdch a na Morave I/1, Praha 1848; PixaKli& — Fr. Pixa, K& $t&parskyj, Praha 1848;
PrNer — J. Sv. Presl, Nerostopis &ili mineralogia, Prahe 1837; PrRost — ty%, Poldtkové rostlino-
slovl, Praha 1848; PrSsav — ty%, Ssavectvo, Praha 1834; SedM&f — V. Sedlétek, Zdkladové mé-
Fictvl &ili geometrie, Praha 1822; SmetSfl — Fr. J. Smetana, Silozpyt &ili fysika, Praha 1842;
Sﬁ.dHyb — K. Sadek, Hybom&Fstvi nebo strojnictvi &li mechanika, Praha 1830; SafNér — P. J.
Safatik, Slovansky ndrodopis, Praha 1842 (cit. podle vyd. 1955); SafStar — ty%, Slovanské
starotitnosti, Praha 1837; SkrHud — J. N. Skroup, Po&dtky hudebri, pHl. k CCM na rok 1850;
TméDoba — J. 8l. Tomiéek, Doba proniho Elovéfenstva, Praha 1848; TmkUn — V. V. Tomek,

8 Sbornik pracf Vi
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Déje university PraZské I, Praha 1849; VydArjt — St. Vydra, Poddtkové aritmetiky, vydané od
L. Jandery, Praha 1806; ZapVieob — K. V1. Zap, Veobecny zemépis I, Praha 1846; ZapZem —
‘ty%, Zemépis Cech, Moravy a Slezska, Praha 1849.

Vedle autorti knifnich d&l cituji tyto autory #ldnkd z CCM a Kroku: Berg — V. Bergner,
Bur. — T. Burian, Dobr. — J. Dobrovsky, Erb. — K. J. Erben, Hka — V. Hanka, Jg —
J. Jungmann, Maly — J. B. Maly, Mens — K. Mensinger, Pal — Fr. Palacky, Pet¥. — Fr.
Petfina, Pr — J. Sv. Presl, Purk — J. Ev. Purkyné, Quad — B. B. Quadréit (Kvadrit),
Stafi — V. Standlk, Stdr — J. Stérek, Saf — P. J. Safafik, Semb — Al .V. Sembera, Tmk —
V.V.Tomek.

3 Pokud jde o historii slovoslednych schémat atributu ve slovanskych jazycich, odkazuji
na 8lének V. Vondrédka O mistd atributivniho adjektiva a substantivniho genitivu ve vété, Jagié-
Festschrift (Zbornik u slavu V. Jagiéa), Berlin 1908, 8. 151n. Zajimavé udaje o vyvoji tédchto
schémat v destind a o slovoslednych tendencich spis. &eStiny na pod. 30. let naleho stoletf obsahuje
&ldnek J. Bedky O postaveni pHviastku v feské vétZ, NR 16, 1932, 5. 137n., 168n. Belka otiskl
ve svém &ldnku 1 statistickou tabulku o poméru antepozic a postpozic u jednoduchého shodného
piiviastku a prokézal ji zna¥né roziffeni postpozice v 16.—17. stol. a pak v dobé obrozenské.
Obrozenskému slovosledu vénovala studii V. T. Kolomijcovéd, Iopadox croe ¢ wewckoil
npoae nepeoii noaosunvt XIX-z0 sexa, Kparkme coofmerma MHcTHTyTa claBAHOBeXEHHA
7, 1952, s. 67n.

4 J. Dobrovsky upozorfiuje na to, Ze postpozice posesfvnich zdjmen je charakteristickd pro
Zeské pieklady bible a Ze to je ,,napodoben{ latinského slovosledu** (Ausfiihrliches Lehrgebiude
der bohmischen Sprache, Praha 1809, s. 395).

8 V1. Smilauer zjistil v Kronice profské Bartole Pisafe zhrube stejny potet antepozic
a postpozic u z4jm. svuj, jeho a plevahu pozic u zdjm. mij, tritj, nds, vid. Plevlddajicf ante-
pozici u zdjm. jich vysvétluje jeho proklitickou povahou.(Poloka pfiviastku v Kronice prasské
Bartode Pisafe, Praba 1930, s. 143). I v obrozenskych textech méd arch. podoba jich tendenci
zaujimat antepozici, kdetto novéjii podoba jejich tenduje k postpozioi.

¢ U BartoSe Pisafe je podle Smilauera antepozice z4jm. fen ,,pravidelnou polohou*. ,,Post-
pozice nastdvd ziidka, asi v desetind viech pipadid‘‘ (Poloha piviastku, s. 17). V Bibli kralické
se 8 postpozicf setkdvime mnohem tastdji, napf. ke dni tomu, na mistd tomto.

? Zvlist silnd je tendence adjektivniho pFivlastku k postpozici v humanistickych pfekladech
bible. Podle zjifténl Smilauerova ,,mé jazyk biblicky v teitind vlivem pFedloh tdmé&F dislednou
postpozici; pfeméhajf ji jen slova silné relativni atrak¥nosti (ved, kazdy, mnohy, cely), dslovky
a ndkterd emociondlni adjektiva‘ (Poloha pfiviastiu, s, 141).

8 Jako ,,obvyklejif‘‘ oznaduje antepozici adjektiva uz Dobrovsky, ale zdroveii upozoriiuje
na to, %e pozice adjektiva kolisd (Ausf. Lehrgebiude, 8. 395). Také J. Sl. Tomidek dochdzi k stej-
nému zévéru: ,,Kladeni pHdavnych jmen pfed statnymi jest obydejndjsf...cc O postpozici ad-
jektivntho pivlastkn pak Hké, %e ,jest vice podlé Iatinského zpisobu ... (Ceskd miuvnice,
Praha 1850, 8. 229). :

® Zdiraznénim, které je motivovdno sémantickou zdvainosti adjektiva, lze vysvétlit post-
pozici adjektiv jistych sémantickych oblasti, které uvddi Tomi¢ek: ,,Pochdz{-li ... jmeno pfi-
davné od jmen mist, stavu, rodu, klade se oby¥ejndji ze statnym: na hradd praZském, jest femesia
Sevcovakého, stavu panského ... (Ceskd mluvnice, 8, 229). P. V. Z4k formuluje pravidlo, Ze antepo-
zice je vyhrazena pro to, ,,co mluvétho nejZivéji jimd, zpisobuje mu radost nebo hrizu*, kdeito
postpozice pro to, ,,co mluvdi chece uvéZlivym rozumem zdiraznit jako odli¥ny znak“. Tak je
tomu le Zika napt. ve vétd: O flasind zehd, 2o knitata tak distojné v ind chovad! (Bokmische
Sprachlehre, Brno 1842, s. 266). Je zfejmé, %e autor pfipisuje slovosledu funkei, kterou m4é into-
nace. Poznamenejme jeit§ mylny ndzor staritho gramatika K. Kysely, vzelly ze.stejného
piehlédnutf intonadnich rozdfli: ,,Padé-li diikladnost v&tsf na jména pf{davnd aneb mistojména,
tedy tato predchézeji* (Nejnovéjst mluvnice feskd, Praha 1830, s. 108).

10 Bylo by tfeba prozkoumat i rytmické divody k postpozici, nebot jit pki zbdiném &ten{
obrozenskych texti zjistime, 2e tendence k postpozici vzristé u adjektiv, kterd pfesahuji poltem
svyoch slabik urfované substantivum, a Ze je zvlést ndpadné pfi substantivech jednoslabiénych.
To ostatnd konstatoval uz pro Bartoie Plsate Smilauer (Poloha pHvlasthu ..., s. 139).

11 Srov. napf. knifat leskiyjch pohanskych (Veleslavin), véci nékteré zatemnilé (Komensky).

13 Doméef izus i v 16. a 17. stol. 2asto vitdzi; srov. napk. vétu z des. a lat. textu Bddu cirkevniho
Jednoty bratit deskgjch: A totot jsou ti ndleZiti, sludni cirkevni f4dové ... — Atque hi sunt ritus
ordinis nostrs ecclessastics ... ‘ ’

13 Tomf&ek dokonce formuluje Pravidlo, Ze ,,pfi dvou jmenech ptidavnych klade se statné
mezi né: nejoyslt purkrabi prazsky (Ces. mluv., s. 229). Dodr¥ovéni tohoto pravidla pak doporu-
tovaly rizné praktické gramatiky a¥ do dvacdtych let 20. stol. Poznamenejme, ¥e uvedené
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slovosledné schéma bylo dost b&né i v textech humanistickych, napf. mnoho zlata a drahého
kameni vyborného (V. Hdjek z Lib.).

M Srov. napt. Ses. a lat. nadpis z Ridu Jed. bratr.: O t4du domovnim sluzebnilké. — De ordine
domestico ministrorum.

18 Srov. napf. u Veleslavina: ... rozlitné paméti ne toliko z pokanskyjch a kfestanskyjck kronik,
ale i z Pisem svatyjch sebrané a na jisté dni rozdélené. x VEickni rozumem a moudrostt od Bohe
osvicent a udenf lidé.

18 V humanistické de&tind je pfevaha typu 1B, napodobujiciho slovosledné schéma latinské,
mnohem vyrazndjif ne# v etind obrozenské. Alespon jeden typicky pfiklad z Viktorine Kornela
ze Viehrd: kroniky o nich (= Cebich) ne feskym jazykem toliko, ale latinskym i jinymi jazyky
cizémi sepsané.

v Priklad z Rddu Jed. bratr.: kaidy cirkvi pfedetaveny kn¥z mé moc ...; ecclesiae praefecto
pastori cuique potestas est ...

18 Srov. napf. alle zu etner Gattung gehorigen Begriffe (Purk.), gesunde, das Volksleben heilsam
kriftigende und veredelnde Friichte (Saf.).

19 Srov. napf. prvni cirkevntho povoldni stupeti jim [= ubedlnikiim] se svéfuje, primo vocationis
gradu ornentur (Rdd Jed. bratr.).

20 Postpozici v obrozenské &eSting oznatuje jako obvyklou u%Z Dobrovsky, ale zdroveii
poznamendv4, ¥e se vyskytuje i antepozice. Mezi piklady viak uvddi vedle spojenf neustdlenych
(napt. skrze tebe vlech spasitele) i spojeni viceméns lexikalizovand (okam&eni, zemétFesent, krve
prolatt, dikd Einént) — Ausf. Lehrgebdude, s. 396. Na jiném mistd varuje pfed nezietelnost{ ante-
pozice (napF. misto spojeni od slunce vijchodu doporutuje od wvijchodu slunce, t. 347).

21 Tuté% tendenci zji¥fujeme i v humanistickych textech.

22 U antepozice piedloikovych pdda plati do znaéné miry i pro dobu obrozenskou zjisténi
Smilauerovo, %e se tato antepozice ,vyskyté tém& jen u podstatnych jmen slovesnych,
protoZe ta svou verbdlni povahou nekladou antepozici piedlozkového pédu takovych prekdiek
jako substantivum vlastni* (Poloka pfiviastku, s. 22).

22 Pelcl si viiml tohoto jevu u V. Hijka z Lib. (uvédf jako piklad v&tu: Cechové na svém
zuostali place), ale v rozporu se skutenosti poznamenal, e Héjek nemé&l pii volb® tohoto slovo-
sledného schématu mnoho napodobitelk (Grundsdtze der bohmischen Grammatik, Praha 1795,
8. 132). Je oviem pravda, Ze u Héjka je tento jev &astdjsf neZ u jinych autori 16.stol.; Dobrovsky
mluvi dokonce o jeho zneutfvdni (Missbrauch) — Ausf. Lehrgebiude, s. 395.

4 Znatnd frekvence slovoslednych schémat s oddélenym pHvlastkovym adjektivem podnitila
k varovnému hlasu Fr. C. Kampelfka: ,,Védoucim, Ze pfHdavné [jméno] jest piiméstkem pojemd,
bude také zfejmo, %e ptidavnd od samostatnych [—= podstatnych jmen] daleko vzdéliti nesmime,
nechceme-li jindko my8lénku zrozvldeniti ... (Cechoslovan, Praha 1842, s. 159).

¥ Viz k tomu doklad Dobrovského: sestru méme malifkou (Ausf. Lehregebdude, 8. 395).

26 Jeden takovy doklad uvddi Dobrovsky v Ausf. Lehrgebiude: veselif ndm den nastal
(s. 395).

MECTO ATPEBYTA B HAYYHON JIUTEPATYPE 3IIOXH
HAMHOHAJBHOI'O BO3POKIEHHN A

IlpuHATHEe 9eMICKOro KyJabTYpHOro A3kiKa 16 m Havana 17 BexoB B KadecTBe OCHOBH Jid-
TepaTypHOro A3LKa 3I0XH HANMOHAJLHOTO BO3POMKIEHMA IPHBEI0 K 3HAYHTEJHHOMY OT-
KJIOHEHUIO JIUTepaTypHOI'O A3KKAa OT OOMXOAHO-pPasTOBOPHOrO H3HIKA, PacmpoCTpaHeHHOTO
B cpegHeit Yexmu. Ilommmo ¢onermueckoir m Mopdosormdeckoir obaacTell 3T0 KacaeTcA
M 00JIaCTH JMTepaTypHOr0 CHHTAKCHCA, KOTOPHI IOJ BAHAHAEM KY/JALTYPHOIO YeMICKOro
A3EIKA SMOXM I'yMaHmM3Ma BIOHTal B ceGA GolbpIIOe KOIMIECTBO JATHHCKAX CEHTAKCHYECKHX
CXeM, B TOM 9YHCJe XapaKTepPHLI® CXeMEl JAaTHHCKOIO MOPHAMAKA CJIOB. AHAIWM3 cXeM HOPAAKA
CJI0B B HaYYHOH JMTepaType KOHNaA 18 m mepBoji m0JI0BEHEI 19 BeKoB npefcTapiaAeT 60bMOM
HMHTepec JJIA BCTOPHH 4eHICKOro JINTepPaTypPHOro A3hIKa, TAK KaK B HAX NMPOAOIIKAIOT KHATH
CXeMbl JM0XHA TIyMaHH3Ma, CTaJKHBAIOMMECA CO CXeMaMU COBPEeMEHHOI'0 OOHMXO[HO-pas-
ropopHOro AsukKa. Ilo TeXHEYecKEM OpHYMHAM MHE NPHILIOCH OrpaHHYHMTh CBOH aHAJIU3
cXeMaMM DOPARKA ¢JIOB aTpEOYTHBHEEIX CJIOBOCOYETAHMH M He BXOAHTH B OOMIMDHEIE MCTOPH-
geckue o0bAcCHeHMA. Ho A BCe-TaKH CYMTAl0 MOJIE3HHIM NPUBECTH OCHOBHLI® TAHHEE, OT-
HOCAMMEcA K HCTOPHH cXeM IODAMAKA CJI0B aTPMOYTHBHEIX CJIOBOCOYETAHMIL.

JnA 9emIcKOro JIHTepaTyPHOrO A3KKa 3M0XHM HAaOUOHAJHLHOTO BO3POMIEHHA XapaKTepHO
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gepefoBaHAe aHTEIO3UNHHE M MOCTIO3MOAH NPHTAMKATENLHERX I YKa3aTelbHEX MecTOMMEHMH,
npudeM NOCTOO3NIAA OTPasKaeT JAaTHHCKOe BIAARNe (Hanp. vzrist jeko, zdkon ten). Ilogo6HO0E
YepeqoBaHEe BCTpEYaeTCHA y HPIIAraTeNbEHX B -aTPEOYTHPHOK QYHKIMM H ero MOKHO
TaKkKe OOBACHATH NMPHHATHEM JIATHHCKOM CXeMbl, IPOBHKHYBIIeH B YelICKHl AWK B 5IIOX
rymaHn3Ma (Banp. valka kryavd). B craThe NpEBONATCA pa3HEe BapMaHTHL paccMaTpABaeMOH
cxemul, CwiabHOe BJIHAHME JATHECKOTO MIOPAAKA CJIOB, ODOCPeICTBOBAHHOTO A3KKOPOR
HODMOH SIOXHW I'yMaHM3Ma, MOHHO HabaonaTh B cXeMaX NOPAAKa cioB 60jlee pacIpocTpaHe -
HOT'O coryiacoBaHHOTO arpubyra. B pagy Tpex paccMaTpmBaeMHEIX OCHOBHEIX THIIOB CX€M 3TO
KacaeTcsA OpeK[e BCero CXEeMEl ¢ IOCTHO3MIMed aTpmbyra, mpudeM NpHIaraTelIbHOE CTOHT
B KoHIe (Ramp. bod mimo pfimku dany). ARTeNO3EOHA ¢ MECTOM HPIIAraTeIbHOrO Hemocped-
CTBEHHO OpY CYINEeCTBHTEILHOM COOTBETCTBYET, IO Beell BEPOATHOCTH, HEMENKOMY IOPAIKY
cioB (Eanp. mimo pfimku dany bod). IloMAMO npaBefeHERIX IBYX CXeM, B CTaThe HOXPOOHO
aHAJIMBAPYIOTCA Bce OCTAIbLHEE cXeMH Goilee pacHpocTpaHeHHOro arpmbyra. B amoxy
BO3POKACHAA B OTJHEYHE OT COBPEMEHHOTO JINTEPATYPHOro MA3hIKA CPaBHATEJILHO 9acTO
BCTPeYaeTCA aHTEemO3WIAA HecOorVIacOBAHHOTO arpmbyTa, IOBTOPHAIOIAA CXeMy 3IOXH ry-
MaHHA3Ma, B CBOID OUePeAb COOTBETCTBYIOIIYIO JAaTHMHCKOMY HOPAAKY CJIOB (Hamp. pfirody
hmota). Kpome Toro, » craThe IpWBOAATCA THNH aTPEOYTHBHHIX CA0BOCOYeTaHHH, JacTH
KOTOPHIX OTAe/eHK CJIOBaMH, HeIPMHAJIe/KANIAME K PacHpOCTPaHeHHOMY aTpmlyTy (Hamp.
hmoty novgjch nabyvaji viastnosti). '



