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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1867, A 16

JAROSLAV BAUER

K OTAZCE VYZNAMU A FUNKCI SPOJEK

1. Spojky se fadf mezi slova gramatickd, tj. slova, ,kterd vyjadiuji v&tné
vztahy slov nebo v&t, s nimiZ se spojuji; sama o sob& vlastni plny vyznam nemaji,
nybrz nabyvaji ho teprve ve spojeni se slovy jinymi (v padech p¥edloZkovych,
ve spojeni s uviddénou nebo pfipojovanou vétou nebo s pfipojovanym vétnym
¢lenem apod.).* Miuvime-li tedy o vyznamu spojek, nemime na mysli vyznam
lexikalni, ale gramaticky — vyjadfovéni mluvnickych vyznami a vztahi. Event.
zbytky lexikilniho vyznamu, které maji zejm. spojky sloZené s adverbidlnimi
komponenty, pouze zpfesiiuji nebo zabarvuji zdkladni mluvnicky vyznam spojky.
Srov. napf. rozdil mezi ¢asovou spojkou jak a hned jak: Udéldme to, jak se vrdtis || hned
Jjak se vrdti$. Spojka zde vyjadiuje v obou p¥ipadech &asovy vztah s odstinem rych-
l6ho nastupu hlavntho dé&je po pi‘edéasném d&ji vedlejsim; hned tento odstin pod-
trhuje. Clm vt mfru lexikdlntho vyznamu si takovy komponent sloZitého spojo-
vaciho vyrazu zachovavd, tim je samostatndjsi a tim spiSe miiZe byt od vlastni
spojky oddélen a zadlen®n do véty fidici (napf. Hned to udéldme, jak se vrdtis).
Obe konstrukce nejsou oviem zcela souznaéné.

V definici spojek se obvykle zdiraziiuje jejich dvoji funkce: 1° spojovat
jednotlivé ¢leny vétné nebo vity; 2° vy jadfovat plitom v&tny i obsahové vyzna-
movy pomdr &lend a v&.2 Toto vymezeni, veelku sprivné, je pfi podrobnéjsim
zkouméani nutno zpfesnit a doplnit. SloZit&jsi je situace u spoyak vétnych, v souvéti,

a proto se budeme zabyvat pfedeviim jimi..

2. Zastavme se nejd¥ive u prvni z uvedenych funkei — spojovaci. Je vyjiddfena
jiZ v samém ndzvu spojka (nejen v &eSting, ale ve vEtSin& jazyki, které navazuji
na lat. termin conjunctio), a uz to jist® ukazuje, Ze se tradién& povaZuje za funkei
zékladni.

Slova ve vét& a véty v souvéti jsou spjaty mezi sebou syntaktickymi vztahy — bud
vztahem koordinace, nebo vztahem subordinace; vedle toho byvaji soudasti vétnych
celkt slova, vyrazy nebo celé vity povahy parentetické, které se do syntaktickych
vztahii mezi vétnymi dleny nebo v¥tami v souvéti nezadlefiuji. K vyjddfeni syntak-
tickych vztahit mdme rizné prostfedky, mezi nimi i spojky.

21. Dominantn{ postaveni maji spojky pfi vztahu koordlnaénlm, nebot
vedle nich nedisponuje jazyk pfi spojenf &lenském ani vétném jinymi rovnocennyml
prostfedky. Ale ani zde nejsou prostfedkem nezbytnym: koordinaéni spojeni miize
byt asyndetické, bez spojovacich slov. V&tné &leny spojuje dostatedné jejich spoleénd
synta.ktlcké. funkce ve stavbé véty, véty v soufadném souvéti pak jejich syntakticks
rovnopravnost. Vnéjiim signdlem koordinadniho vztahu byvd zpravidla sep¥ti
intonaéni — oddéleni soufadnych syntaktickych jednotek nekoncovymi predély,

tj. pauzou s pfedchdzejici polokadenci a se specidlnim popauzovym intonadnim
nasazenim.
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Na druhé strand se pouZivi soufadicich spojek i tam, kde o spojen{ koordinaéni
nejde: 1° Pfi opakovéni vyrazi, napt. Dlouko a dlouho si na to nemohl vzpomenout.
Nikdo, ale nikdo mu nerozumél.® — 2° P¥i dodatkovém pfipojeni rozvijejictho vyrazu,
ktery je slozkou jddra vypovédi, nap¥. Celou wlohu napsal sdm, a pékné. Pomohli jim,
ale neochotné.t — 3° P¥i navazovin{ nové vypovédi na pfedchazejici vypovéd nebo
na cely kontext po koncovém pFed&lu, napt. Najdeme st to sami. Nebo to najde
pan Tomes (K. Capek). [A:] Nemél jsi to délat! [B:] Ale dokdzal jsem to!

Zejména piipady 2. typu se vyrazné liff od koordinace — jde zde o specifické
piipojenti rozvijejictho &lenu k vétnému celku. Ve viech tfech pfipadech maji spojky
velice blizko k &isticim, to znamend, Ze nejsou vyrazovym prostfedkem vztahu
mezi koordinovanymi syntaktickymi jednotkami, ale Ze jsou zamékeny spie k té
syntektické jednotce, u které stoji, ke které patfi: modifikuji jeji vyznam, oviem na
pozadi p¥ipadd jinych, obvyklych, ofekdvanych apod., a tim ziroved vyjadfuji
vztah ke kontextu.’ Pfitom jasn® citime vyznamovou & funkénf souvislost 8 uZitim
v koordinaénim spojeni v&tnych ¢leni a v¥t (srov. téZ vytykaci dstice ¢, ans a jejich
spojkové uZitf) — musi tedy byt i sloZkou ,,vyznamu‘‘ soufadicich spojek né&co,
co neni bezprostfedn® spjato s funkef spojovaci. UZ{ souvislost je tu s druhou p¥ipo-
menutou funkef spojek: s vyjadfovdnim v&tného a obsahov® vyznamového poméru
&lenl a vét. Ale i zde je rozdil, protoZe nejde o vyjidien{ vyzmamového poméru
soufadnych jednotek. (O tom srov. dile v odst. 31.)

22. P#i vztahu subordinadnim se vyuZivi ve v&té jednoduché pfevidind
jinych prost¥edkd k vy]édi‘eni syntaktickych vztaht: slovnédruhové povahy slov
a tvari ohebnych glov, at uZ slouZi bezprostfedné k vyjddfen{ syntalktické zdvislosti
(ph shodé a rekel), nebo jen nepiimo pfi primdrnim vy]a.di‘ové.ni piisloveénych
vyznami (p¥i tzv. pfimykéni).® Spojky zde maji postaveni zcela okrajové: spojka
Jjako slgnnllzn]e dopliikovou platnost shodného substantiva nebo zpl’mobovy Brovn4-
vacf vyznam celého vyrazu, spojka nef zietelové srovndvaci vyznam vyrazu, u kte-
rého stoji; srov. Znal jsem ho 3% jako chlapce. X Vypadd stejné jako pfed desets léty. ||
Vypadd Upe nek pred deseti léty.

V souvdti podfadném maji spojky naproti tomu tlohu zdkladnf; vedle nich
se podle zdvaZnosti fadi jen relativa (vztaind zdjmena a pkelovce) a interogativa
(té.zaci zé)mena, piislovce a dstice v zdvislych otdzkich). Pti analyze funkef & vy-
znamil spojek nemizeme nepfihlédnout i k t8mto spojovacim prostfedkim odlisné
povahy (proti spojkém plnf — krom# tézacich &istic — funkei ¢lenu véty vedlejsi),
uZ proto, Ze mnohé spojky z nich vznikly a mnohdy jsme dodnes na rozpacich,
mime-h spojovaci prosti‘edek hodnotit jako spojku nebo jako relativum (napt. jak,
dokud).”

Ptihlédneme-li k vyjadfovéni syntaktického vztahu subordinace ve v&t& ]edno-
duché, musime si poloZit otdzku, zdali spojky vedlejsich v&t plni v souviti skutetné
vidy a ve stejné mfife funkei spojovaci. Zejm. u vét prislovednd urlovacich, které
jsou vétnym prot&jikem pfisloveéného uréeni, musime myslit na analogii 8 pfimy-
kinim: tak jako tvar ohebného slova nebo neohebny vyraz jako celek je zde ptede-
vi{m vyjddienim jistého ptisloveénému vyznamu, ktery je zpravidla zfetelny i mimo
syntaktickou dvojici 8 élenem nadfazenym, tak i spojka v pFislovetné vétd vyjadiuje
ptedeviim jisty pkslovedny vyznam celé vity vedlejsi. (K tomu se vrétime ddle
v odst. 32 a 41.)

Ve vétich vedlejiich s jinymi syntaktickymi funkcemi — zvl. pfedmétnych,
podmé&tnych, piivlastkovych, event. i jinyeh — se zpravidla spojce pfiditd Eist&
spojovaci funkce a povaZuje se jen za vyrazovy prostfedek syntaktického vztahu.
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Zejm. u spojky % se fasto zdiraziiuje, Ze ,,mi dnes funkei &ist® syntaktickou (vy-
jadfovat silnou zdvislost) s vyznamem nulovym.‘® Pokusime se dile ukizat, Ze ani
v tomto piipad® neni takové tvrzen{ sprdvné — spojka Ze (a podobn?d i spojky
aby, jak aj.) nevyjadfuje jen syntaktickou zdvislost, ale mé vyrazné ,vyznamy*
dalsi, které s vyjadfovdnim syntaktické zdvislosti bezprostfedn® nesouvisi.

Podobn® jako u spojek soufadicich nemiZeme pominout skutednost, Ze se i pod-
fadicich spojek uZiva také tam, kde se syntaktickd zdvislost nevyjadiuje: 1° Uvozuji
samostatné véty citové zabarvené a maji tu funkei citovych nebo obsahovych &astic,
nap¥. Ze to nedokdZes! Aby u% byl veder! Kdybychom to byli védéli! — 2° Uvozuji vétné
vsuvky, které se nezatlenuji do syntaktické stavby véty fidici: Voda se kupodivu,
abych tak Fekl, umoudfila (Langer). Slape si ponékud, jak se #ikd, na jazyk (Holedek).
Meél néjaky malér po revoluci, nemylim-li se (Bfezovsky).

Vétné vsuvky se ¢asto bliZi v&tam zfetelovym nebo podminkovym, event. i srovné-
vacim;? tim je souvislost s uZitim odpovidajicich spojek v normélnim podfadném
souv&ti jasné dosvéddena. UZit] spojek Ze, aby, kdyby (event. i dalsich) v samostatnych
v8tédch nemiZeme prosté odbyt tim, Ze je nazveme &¢istice — musime se ptdt, proé
mohou ve funkei dastic vystupovat a zdali je v obojim uZiti n&co spoledného. Je tieba
hledat obecny invariantni vyznam, ktery-je vlastni t&émto sloviim ve v3ech riiznych
mozZnostech jejich uZiti.

Z nadich 1vah vyplyvi, Ze funkce Z4dné spojky — ani soufadicf, ani pod-
fadici — nelze redukovat jen na funkei spojovaci, tj. na pouhé vyjadieni
syntaktického vztahn; funkéné-vyznamové slozka spojek je vidy bohatsf a kompli-
kovan&jsi.

3. Jako druhd zédkladni funkce spojek se uvddi vyjadfovéni v&tného i obsa-
hové vyznamového poméru &leni a v&t. Je samoziejmé, Ze tato funkce je
nerozluéné spjata se spojovaci: vzdjemny pomér lze vyjadfovat jen u é&lend a v&t
mezi sebou syntakticky spojenych.

Teoreticky je oviem moZno pFipustit, Ze by spojke vyjadfovala jen vyznamovy pomér syntak-
tickych jednotek, jejichZz syntaktické sepdti je ji vyjddfeno jinak. V souvéti se zdé oddsleni
obou funkef spojek dosti umélé; jde zde spile o teoretickou abstrakei, o rozlifeni dvou aspekt
jediné funkoe. Ale ve v&té jednoduché takovy ptipad méme: substantivni doplnék s jako. Jeho
syntaktickd zdvislost na substantivnim &lenu véty (podmétu, pfedmdtu, event. i jiném) je vy-
jadfovéna shodou; v starém jazyce to bylo jediné vyjidfeni syntaktického vztahu (jako se
u dopliiku nekladlo). Spojka jako pak pouze signalizuje, Ze zde jde o vztah dopliikovy (k odlifeni
od jmenného pfisudku a shodného substantivniho pHvlastku). Pro tuto svou zvladtn{ funkei
bylo jako pfi dopliiku chépéno nikoli jako spojka, ale jako pFislovee;!? jde tu viak o slovo mluv-
nické, bez vlastnfho vécného vyznamu a neplnfof funkei vétného &lenu, takZe je takto hodnotit
nelze.

Také spojky jako a neZ u srovndvacich obrati majf svérdzné postaveni: signalizuj{ piislovednou
srovndvac{ platnost vyrazd, u kteryoh stoji, a podoba t8chto vyrazi se Hdf vyznamem nebo funkef,
kterd by mély jako &leny v&ty nevyjadfujici srovndni; napt. Citil se tam jako doma /[ jako u ma-
minky [/ jako za détstvi [[ jako malé dits. Odjedeme ddle ne% vy [/ nek véera /| nel do Prahy atp.
Miloval js vice neZ sebe || nek pfed rokem || ne ve vlasts [/ nek z povinnosti.lt Zde tedy spojka vy-
jadfuje urdity pieloveény vyznam uvddéného vyrazu, a tim umotiiuje jeho zapojeni do syntak-
tické stavby vty jako pFslovetného urleni, at je v jakékoli podobd (af jde o vyraz pfimykajicf,
fizeny nebo shodny).

31. Soutadici spojky se mezi sebou Li{ pravé tim, jaky vyznamovy vztah mezi
soufadné& spojenymi ¢leny nebo vétami vyjadfuji. Zminili jsme se o tom, Ze koordi-
naéni vztah saim o sob& nemusi byt spojovacimi prostfedky vyjddfen (v. odst. 21);
v tom ptipad¢ viak neni z¥eteln® signalizovdm druh koordinaéniho vztahu (jen
tastednd jej lze naznadit rozdily v intonaci) a vyplyva pouze z obsahu syntaktického
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celku. Z toho lze vyvodit zdvér, Ze vyjadfovédni vyznamového vztahu mezi
koordinovanymi syntaktickymi jednotkami je u soufadicich spojek funkce
zdkladni. 8 ni souvisi i jejich uZiti mimo koordinaénf vztah — vyznamovg, funkénd
i geneticky. Soutadici spojka signalizuje obvykle jisty vyznamovy vztah ndaledujici
syntaktické jednotky k jednotce predchézejicf;!? uZita v rdmei jedné jednotky
mimo koordinaéni vztah signalizuje jeji vyznamovy vztah ke kontextu nebo k situaci.
Piitom muZe dochdzet k modifikac: tohoto vztahu (liff se vyznamové od skutedné
spojky).

P Toto zjisténi zdanlivé neplati pro spojky mnohoznaéné, zvl. pro spojku a, kters se
n&kdy povazuje za pouhé vyjddieni koordinadniho vztahu bez specifickych vyzna-
movych odstini. To by bylo sprdvné jen tehdy, kdyby spojka a byla vyznamové
bezpiiznakovym prostfedkem k vyjidfenf viech druh@i koordinaéniho vztabu
a ostatni spojky jejimi pfizmakovymi prot&jsky. Ve skutetnosti je bezpiiznakovym
prostfedkem jen pfi zakladnim vztahu sluovacim a jeho mén& vyraznych modifi-
kacich ve sméru ke vztahu odporovacimu (zejm. pfi konfrontaci), stupfiovacimu
a dusledkovému. Naproti tomu pfi vyrazném vztahu odporovacim a stupfiovacim
se ji bud neuZivé, nebo jen jako pFiznakového prot&jiku specidlnich spojek, zejm. ale;
pfi vztahu vyludovacim a diivodovém nebo vysv&tlovacim neni moZné viibec.
Pokud se mizZe stfidat v jistych spojenich se spojkou nebo, jde tu o dvoji pojeti
vztabu, nikoli o souznaénost spojek (napf. kup st tutku a pero X tufku nebo pero).
Riznych soufadicich spojek se vyuzivé komplementérn&, netvo¥f asymetrickou kore-
laci &lenu pfiznakového a bezpFiznakového, i kdyZ se oblast jejich uziti v jednotlivych
piipadech stykd a zédsti i pfekryvé. Proto je nutno i spojku @ v dneni &eStind
povaZovat za vyrazovy prostfedek vztahu slufovaciho (a nikoli koordinace vibec),
tfebaZe v pojeti znaéné Sirokém.

32. Mnohem sloZit&jsf je tato otdzka u spojek podfadicich. Jen n&které jsou
,»vyznamove jednoznacéné,” tj. uvdd¥ji jen urlity typ vedlejdi véty, kterd je v jistém
obsahové vyznamovém poméru k vétd fidici. Uvedeme nejtypiét&jsi piipady:
Jjakmile, sotvake, dfive nef a n. j. pfi vztahu dasovém, takZe pti vztahu déinkovém,
Jjako (s kondic.) pfi vztahu srovndvacim, protofe, ponévad, jebto, jelikof p¥i vztahu
divodovém, jest%ée, kdyby pFi vaztahu podminkovém, aclkoli, prestofe, tFebae pii
vztahu pfipustkovém. Nekteré vyjadfuji dva vztahy velmi blizké, nap¥. kdy% dasovy
nebo Casove zabarveny vztah podminkovy. Vesmés tu jde o spojky vét ptislovedn
urdovacich.

Jinych spojek se uZivd ve vedlejiich v&tich s riznymi funkcemi, takZe nelze ¥,
Ze by vyjadfovaly samy o sobé jisty vyznamov¥ obsahovy vztah vedlejsi véty k vét&
Fidici nebo jistou syntaktickou funkei véty vedlejsi. Nejtypiét&jsi jsou po této strince
spojky Ze a aby, proto si jich viimneme podrobn&ji. Jestlize uvedené spojky nejsou
vyrazovym prostfedkem jistého obsahové vyznamového vztahu, pak nelze tuto
funkei povaZovat pro spojky podfadici za obecn¥ platnou a je ji nutno pfezkoumat
i u vySe uvedenych spojek ,,vyznamov® jednoznadnych®.

33. Vita se spojkou % miZe mit funkei v&ty obsahové, a to podmétné, pfedmétné
nebo pFivlastkové, nebo téZ funkei p¥islovedné v&ty ddinkové, prostiedkové a pii-
dinné, ba i pHpustkové: Rikal || bylo zfejmé || pridel s vymluvou, Ze mu nevéris.
Tolikrdt t& oklamal, % mu nevé#is. Zdavodnil to | tim [, Ze mu nevéfis. Byl nestastny,
Ze mu nevériS. Md & rdd presto, fe mu nevéfis.

V nikterych pHpadech je v ¥idic{ v&t& nutny odkazovaci vyraz: vidy pii vE&t&
piipustkové, zpravidla pii v&té prostfedkové a witinkové a vEtSinou i pii vétd pii-
¢inné; naproti tomu p¥i v3t& obsahové se ho uZivd jen ve specidlnich p¥ipadech.’®
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U% z toho je zfejmé, Ze spojke sama nevyjadfuje piisluiné prisloveiné vyznamy.
Ale vyplyvé z toho, Ze ma funkci &ist& syntaktickou s vyznamem nulovym, Ze
vyjadiuje jen silnou zavislost?

Kdyby tomu tak bylo, nemohla by uvozovat véty ptislovetné (u t&h o silnou
zévislost nejde), a ve v&tich obsahovych by se ji mohlo uZit viude, kde jde o silnou
zévislost. Ve skutetnosti je vSak omezena jen na obsahové vity oznamovaei. T&%Zko
pochopitelné by naproti tomu bylo jeji uziti ve v&tich podmétnych (typu: To, Ze jsi
nepfidel, bude mit vdiné dusledky) — podmdt je pfece syntakticky nezdvisly. Tento
rozpor nevysvdtlime ani 8 pomoci rozdilad v wZiti odkazovacich vyrazi.

gpojka aby uvozuje vedlejsi véty, které mohou mit funkei v&t obsahovych (pFed-
métnych, pfivlastkovych i podm&tnych), p¥islovednych v&t idelovych a udinkovych,
v jistém piipadé i v&t pkivlastkovych s vyznamem wéinkovym: Poruéili mu// dostal
pFisny rozkaz || je vhodné, aby piisel véas. Pospichal, aby pfisel véas. Sel tak, aby pFisel
véas. Nebylo tam Elovéka, aby pfisel véas (= ktery by). PFi G&inkové vétE vedlejsi je
v ¥idiei vét& nutny odkazovaci vyraz; naproti tomu p¥i vétdch déelovych a obsa-
hovych vétSinou nebyvd. Spojka aby sama o sobé nesignalizuje ani syntaktickou
funkei vedlejsi véty, ani jeji obsahové vyznamovy pomér k v&té Fidief. A pfece nelze
¥eci, Ze by byla jen vyrazovym prostfedkem syntatické zévislosti, neni ,,vyznamovs
prézdna‘. Véechny vEty s aby maji n¥co spoletného, je zde jisty invariantni vyznam,
ktery sdileji se samostatnymi vétami pfacimi, v nichZ mé aby funkei &dstice: Aby
pFisel véas!

Tento obecny vyznam vét 8 aby jasné vystoupi, srovndme-li je 8 vétami uvozenymi
spojkou Ze: kromé& ojedinélych ptipadil* nejsou souznaéné, ale stoji v jistém proti-
kladu, maji rozdilnou a vzajemn® se dopliiujici oblast uZiti. Z toho plyne, Ze 1 véty
se spojkou Ze majf jisty spoledny vyznam, ktery nelze odd&lovat od spojky — je
spojkou Ze vyjadfovén, a proto neni ani spojka Ze vyznamové prézdni.

34. Protiklad a komplementérni distribuce v&t s Ze a v&t 8 aby se nejzfetelnji
projevuje v jejich nejéast¥jsim (a lze ¥ci zdkladnim) uZiti ve funkei v&t obsaho-
vych: Ze uvozuje obsahové véty oznamovaci, aby obsahové véty Zédaci. K nim se
Fadi jako tfeti typ obsahové vity tizaci, tj. zdvislé otdzky uvozensé tdzacimi zdjmeny,
p¥islovei a &dsticemi. VSechny tii typy obsahovych v&t se od sebe lisi rozdilnou
zdkladni moddlni platnosti (oviem jde o modalitu nepfimou, nikoli p¥imou:
jsou to zdvislé v&ty oznamovaci, rozkazovaci nebo praci a tézaci.!®

Ve vétdch samostatnych je zdkladni modélni platnost vyjadfovina slovesnym
modem a intonaci: ve vétich oznamovacich indikativem (ve zvl. pfipadech kondi-
ciondlem) a klesavou konkluzivni kadenci; ve v&tdch rozkazovacich imperativem
a klesavou konkluzivni kadenci; ve v&tdch pfacich &astici 8 indikativem nebo kondi-
ciondlem a stoupav& klesavou konkluzivni kadenci (nebo stejné jako ve v&téch
rozkazovacich); ve vétach tazacich bud tézacim slovem s indikativem a stoupavé
klesavou konkluzivni kadenci (otézky dopliiovaci) nebo indikativem a antikadenct
(otdzky zjistovaci).’® Kde neni moddlni platnost jednoznaéné signalizovana slo-
vesnym modem (jeko ve v&tdch rozkazovacich imperativem) nebo uZitim zvlastnfho
slova s modalni platnosti (¢astice ve v&tach pfacich, tézaci zdjmena nebo pifslovce
v dopliiovacich otizkdch), mé rozlifovaci platnost intonace: jen intonaci jsou rozli-
Seny v&ty oznamovaci a zjiitovaci otdzky.

Ve vitdch vedlejiich neni intonaéni rozliSeni moZné, protoZe nemaji svou vlastni
koncovou intonaci; prote musi byt nepfimé moddlni platnost, kterou v&ty obsahové
maji, vyjadfena jinak: v obsahovych v&tdch oznamovacich ji signalizuje spojka Ze,
v zavislych zji§tovacich otdzkach tdzaci &astice li, zdalt, jestls. V zavislych otazkach
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dopltiovacich je tdzaci platnost dostateén® vyjidfena tdzacim zdjmenem nebo
piislovcem.

Ve vedlejsi v&t& nelze uZit ani imperativu; misto n&ho je zde kondiciondl. Kdysi
vyjadfoval Zdoucnost déje sdm (by mélo funkei spojky), ale zdhy se jeho kompo-
nent by stal soudduti spojky aby.l” Vedle v&t s aby se v omezené mife uZivd indika-
tivnich vét s af — ¢datice af nabyva funkee spojky a signalizuje Zddoucnost déje ve
v&t& zdvislé stejné jako ve vEtd samostatné.

V starim jazyce mély kondiciondlové véty s by, aby 8irs{ uplatnéni — v rdmei vét
obsahovych se jich uwZivalo i jako zdvislych vét oznamovacich 8 omezenou jistotou
d&je (pf1 d&ji zddnlivém, domn&lém, popfeném apod.), ale éasem se jich pFestalo
témé&f viplnd uivat. Proto je dnes spojka aby v obsahovych v&tich témé&f jedno-
znaénym signdlem zdvislych vét Zidacich, tj. rozkazovacich nebo pfacich.

V obsahovych vétéch oznamovacich a tdzacich je zékladnim modem indikativ; kondiciondlu se
uZivé misto indikativu v podstatd za stejnych podminek jako v samostatnych vétdch oznamo-
vacich a tdzacich, zvl. pfi podminénosti d§je. PFitom zistdvd v obsahovych oznamovacich vitdch
spojka Ze a v obsahovych tdzacich v8téch pHsluiné tézaof slovo jako ve vétdch indikativnich.

Formou oznamovaci v8ty lze vyjddfit ve vétd samostatné a stejné i ve v&td obsahové také d&j
nutny nebo %Zddouci — s pomocfi moddlniho slovesa nebo predikativa: je nutro odejft /| musime
odejit || Fikal, Ze je nutno odejlt | Ze musime odejit. Zakladni moddlnf platnost vity se tim neménl.

V rdmci obsshovych vt dochdzi ke zmé&nd moddln{ platnosti v jiném pHpads: véty uvozené
interogativy nabyvaji platnosti obsahovyoh vét oznamovacich, jsou-li uvozeny ve vétd Fdiof
jako ozndmeni, vyrok apod.: Vyprdvél ndm, kde byl a co tam vidél.

Obsahové véty s Ze, s aby a 8 interogativy tvol{ t¥i komplementérnf typy
8 rozdilnymi oblastmi uZiti, podobn® jako samostatné vity s riznou moddfni
platnosti. Nejde zde o protiklad &lenu bezpfiznakového a pi{znakového vytvatejici
asymetrickou korelaci.

V mluveném jazyce, zejm. v lidovych néfedich, jsou k tomu ndbdhy: spojka Ze se stdvéa signdlem
véty obsahové viibec a uZivd se ji i v zdvislych otdzkéch a v zdvisljoh vdtdoh Zddacioh (vedle
tézaciho slova nebo spojlky aby), napt. Nadi vzkazufl, %e jestli pFijdete. Rikals, %e abyste tam pFifel.
Nokdy nabyvé Ze vyznamu ,,Yry“ a vkldd4 se pak i do jinych vedlejSfch v&t. Ve spisovném jazyce
viak k tomuto vyvoji nedolo.

Spojka Ze¢ mé v obsahovych oznamovacich vétich pifiznakovy protéjsek ve spojce
jak, kterd vyjadfuje zdvislé ozndmeni se zfetelem k prib&hu dé&je.!®

35. Vyjadfovéni zivislé modality je charakteristické jen pro vty obsahové —
ostatni vedlejsi v¥ty skutetnou zékladni modalni platnost pfimou ani nepfimou
nemaji. Zkoumdme-li viak uZiti vt s fea vét saby v platnosti vt piislovednych,
vidime, Ze i zde se odrdZi aspoii sekundirnd jejich modélni platnost: vedlejsi vity
8 %e maji vidy platnost n&jakého tvrzeni, konstatovini, véty s aby platnost d¥je
z4douctho nebo nezidouciho. Proto mohou véty s Ze vyjadfovat déj, ktery
je vysledkem jiného d&je (véty ddinkové), ktery pomahd jiny d& uskutedmit
(v8ty progtfedkové) nebo ktery jiny d&j vyvolava (vEty piitinné); muze jit i o redlny
d&j uskutednéni jiného d¥je neptiznivy (vdty piipustkové). A véty s aby vyjadiujf
d¥j, kterého se mé néjakym jinym dé¢jem dosihnout (véty iéelové) nebo ktery md
z né¢jakého d&je vyplynout jako jeho disledek (vEty ddinkové).

Podobné mod4ln{ zabarveni pronikd i v samostatnych vétdch s e a aby ve funkei
Sdstic: Ze upadnes! (= jist® upadnes; myslim, %e upadned). Ze je to on! (= to je
jist& on). Aby uf bylo rdno! '

MiZeme tedy pro viechny vity se spojkami 4¢ a aby stanovit jako obecny
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invariantn{ vyznam mod4ln{ zam&fenost: pro vity se spojkou Ze vyznam
konstatovdni, ozndmeni, pro véty se spojkou aby vyznam Zidoucnosti nebo neZd-
doucnosti. Primdrné vystupuje tato zamé&fenost ve vétdch obsahovyoh jako zdvisld
modélni platnost oznamovaci nebo Zidaci, sekunddrnd se uplatiiuje ve funkei vét
ptislovedn& urlovacich a stdvd se pfedpokladem k uZit{ t&chto v&t v n&kterych
plisloveénych vyznamech. Naopak zase bréni v jejich uZiti ve vyznamech jinych:
vity 8 %e nemohou byt wdéelové, protoZe jim chybi vyznam Zidoucnosti, a vity s aby
nemohou byt pfidinné, protoZe Zidouci pfi€ina se méni v 1idel. Spojky Ze a aby jsou
v dnednim jazyce vyrazovym prostfedkem modélniho zam&fent vét, které uvadeji —
je to vyznam té&chto spojek. .

Pfitom je t¥eba zdiraznit, Ze se tento jejich vyznam uplatiiuje primérné
ve v&t& samé, v jeji modalni platnosti, a teprve sekundirné navenek, v zapojeni
véty do souvétného celku; je to funkee blizkd funkei ¢dstic. Proto mohou tyto spojky
uvozovat i véty samostatné a plnit tak iilohu skutednych é&astic, aniZ zménily svij
zékladni vyznam.

4. Zkoumame-li izomorfismus vedlejsich v&t se spojkou Ze a vétnych ¢lent, zjitu-
jeme, Ze jim ve v&t& jednoduché odpovidé nejspiSe d&jové substantivum, napf. Vyprd-
vél o nestésti v Deftnict || Ze se v Dedtnici stalo nestésti. Byl zklamdn tvou nedivérou |/
tim, S mu nevéiis. Md & rdd pfes tvou uzavienost || presto, % jst uzavieny. Nejbliz§im
prot&jskem vt s aby ve v&té jednoduché je zase infinitiv (tkebaZe oblast jeho uZitf je
dnes v estin® uidi): Porudils mu odejit || aby odeSel. Neni mo#né tam jit || abychom
tam $li. Spéchal nds varovat || aby nds varoval. Jde tu viak pfevdimg o uZiti infinitiva
ve funkeich substantivnich, takZe oba typy vedlejSich v&t jsou si po této strance
dosti blizké.

Staré rozdé&leni vedlejsich v&t podle jejich zdkladni syntaktické povahy
na substantivni, adjektivni a adverbidlni md své hluboké opravnéni.
Spojkové vty z toho majf dvoji funkei — substantivni nebo adverbidlni; zdvislé
otdzky maji povahu v&t substantivnich. SloZitd je otdzka syntaktické platnosti vét
vztaZnych — mohou zastupovat syntaktické substantivum, adjektivum i adverbium.
(K tomu se vritime na jiném mist&.)

Dalo by se Hei, Ze hypotakticky spojovaci prostfedek — a v prvni ¥ad& podfadici
spojka — je formémem, ktery vyjadfuje syntaktickou povahu vedlejsi
vé&ty. Tuto funkei maji viechny hypotaktické spojky. Vidime, Ze je to zase funkee,
ktera se tyka pfedeviim povahy véty vedlejsi samé, bez p¥imého zfetele k jeji funkei
ve stavh& véty Fidicf. Vedlejsi véta dostiva jistou slovnédruhovou povahu — podobné
jako vyznamové slovo —, a ta ji uzplisobuje k plnéni jistych syntaktickych funkei
v souvétném celku. Stejnd jako miZeme a musime zkoumat slova abstrahovang od
jejich funkei ve v&t¥, miZeme zkoumat i formu a obecny vyznam riznych druhit
vedlejsfch v& samych o sob&, bez jejich roztrhovini do nékolika typh podle vétné-
¢lenské platnosti.

4]1. Véty p¥islovedn& urdovaci maji prot&jsek v p¥islovcich: jsou uzpisobeny
k pln¥ni jediné funkce — p¥isloveéného urdeni, a vyjadfuji zpravidla jediny pfislo-
vedny vyznam. Jen v sekunddrnim uZiti mohou pinit i funkei jinou (nap¥. p¥iviast-
kovou) a mohou mit i pfeneseny vyznam. Spojky v& pfislovednych vyjadiuji
soudasné jak adverbidlni syntaktickou povahu véty, tak 1 jeji urdity p¥islovedny
vyznam — d&asovy, zplsobovy, pfiéinny, podminkovy atd. Tento vyznam je zpra-
vidla jednoznadné zfejmy uZ z p¥islovedné vty samé, i kdyZ nezndme vétu Fidfei.

42. Véty substantivn{ mohou podobné jako syntaktické substantiva plnit
rizné funkce. Substantiva jsou k tomu vybavena paddovymi tvary a mohou se

3 sbornik praci V1
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spojovat s pfedlozkami. U vedlejdich v& substantivnich maji povahu morfémdg
odkazovaci vyrazy zdjmenné povahy, které jsou souésti véty ¥idici a svym tvarem
vyjadfuji syntaktické zapojeni vedlej8i véty do stavby véty Fidicf.1®

Tak jako substantivum miZe v nékterych pidech (nej8astéji pfedlozkovych)
plnit téZ funkei pFisloveéného urleni, mizZe i substantivni v&ta — zpravidla
8 plisluinym odkazovacim vyrazem — plnit funkei véty pFislovedné. A tak
jako se substantivum n&kdy adverbializuje, m&nf se i pivodni substantivni v&ta ve
vétu adverbidlni; vné&jSim vyrazem tohoto procesu je vznik jednoznaéné sloZené
spojky s ptisloveénym vyznamem splynutim odkazovaciho vyrazu s jednoduchou
spojkou (protofe, takke, piestofe apod.) nebo aspofi ustileni korelace (proto — Ze,
tak | tolik | takovy — e, pFesto — %e apod.). Adverbializace substantiv a stejnd
i adverbializace substantivnich vé&t je historicky proces, ktery je stile Zivy;
proto neni hranice mezi substantivnimi v&tami s funkei vét pfisloveénych a v&tami
uz skuteénd pifsloveénymi uréité a pfechod je tu plynuly. Pf1 popisu dnesniho stavu
uvédime v&ty plivodné substantivni s ustdlenym piisloveénym vyznamem (a s ust4-
lenou podobou spojovaciho vyrazu) pravem mezi vétami pfisloveénymi.

43. 1zomorfismus vedlejSich vét a syntaktickych slovnich druhi se vyviji b&hem
jazykového vyvoje; neni spjat pfimo se vznikem souvéti, protoze to vznikalo v pod-
statd t&sndj{m sepétim vice ménd samostatnych juxtaponovanych v&t.2° NemiiZe
byt tedy iplny a nemé&nny; v nové dob& se viak problubuje a stdvé se stile vice
rozhodujicim dé&litkem typh vedlejSich vét. V mensi mife se uplatiiuje v&tnéslenskd
platnost; nejvyrazn&jsf je proces adverbializace spojkovych a vztainych v&t plnicich
funkei p¥islovetného urdeni, spojeny s jejich formdlnim odlifenim od v&t stejného
pivodu, ale v jinych vétnéélenskych funkeich.

b. Z nadeho rozboru vyplyvd zivainy rozdil ve funkcich a vyznamech
mezi spojkami soufadicimi a podfadicimi: soufadici spojky vyjadfuji
v prvni fad® obsahov® vyznamovy vztah mezi koordinovanymi syntaktickymi
jednotkami, podfadici spojky ztvériuji vedlejdi vétu bud jako syntaktické substan-
tivum (a zdroveh vyjadiuji jeji modalni zaméfenost), nebo jako syntaktické adver-
bium (a zdroveni vyjadfuji jeji pfislovedny vyznam). Syntaktickou funkei vedlejsf
vty ve stavbé véty Fidici vyjadtuji podFadici spojky sekundirné a nepfimo, zédsti
za pomoci dodatkovych ukazateld vztahu (povahy morfémi) — odkazovacich
vyrazi; ty jsou bezprostfednim vyrazem syntaktické funkce vedlejsich vi&t.
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K BOIIPOCY O 3BHAYEHNAX 1 ®OYHKINAX COIO30B

1. B onpefeseHEAX COK30B, KAK rpaMMaTHYecKHX cJIOB 0e3 JeKCHYeCKOro IHA4YeHHA,
TIO{YePKABAIOT HpEie BCero ABe HX (QYHKIEE: COI3H CBHIHBAIT NPEUIOHEHHA HIH MX
9IeHK; OHM BEIP&KAIOT CHHTAKCHYeCKOe I CeMAHTHIeCKOe BIamMOOTHOIIEHM® IPefJIoMHeHHE
HJIHA AX 9JI€HOB.

2. AHanu3 cuocoGoB BHpaMeHNs CHHTAKCUIECKHX CBA3eH KOOPAWHANHME B cy60pauHaIAR
u ynorpeGieEAA COTMHHTEJBLERIX ¥ NOXIHBATEILHEIX COIO30B IIOKAaanBaeT, UT0 GyHKOAH
M 3HayeHMsA BceX COI030B (NajKe TAKAX, KaK YeNiCK. ¢ cpein COYMHAUTENbHLIX M Ze cpefn
TOIYAHUTEIBHEIX) ABJIAITCA 6Goslee CIOMHEIME M YTO OHA He OrPAHMIMBAIOTCA OXHHEM BHI-
pasKeHNeM CHHTaKCHYecKOH cBA3W 6e3a mpyrmx ¢yHxnmil m aHadeRmil.

3. YTo KacaeTcA COYMHHUTENbHEX COI030B, HX OCHOBHaA (QYHKOUA 3aKIIOTaeTCA
B BHpakeHNA CeMaHTIIeCKOr0 OTHOMEHNA MPeI0MKeHMIi MK 4IeHOB NPeAI0oHeHAA, CBA3aH-
HLEIX CHHTAKCHYECKHIM OTHOMEHNeM KOOpAWHalHA. HOJI'-IHH]ZITeJIbHLIe COIO3hI BRIpaKaloT
ceMaHTHIeCKOe OTHOIIEeHMe K IVTaBHOMY IIPefiIOMeHIIO JIAME BTOPATHO. JTO MOMKHO IOKA3aTh
IIPH IOMOIY aHanMa3a PYHKIMH MEOr03HAYHRIX CO0B0B (Z¢, aby M Ap.): OHN BBOJAT IPAZATOT-
HhlO OPefJOKeHNsA ¢ PAa3HKMM CHHTAKCHYeCKAMM (QYHKOUAMHU (JONONHHMTeNbLHEE, MOAJIe-
Hallme, ONpefeTATeNbHRE, 06CTOATENBLCTBEHHEE) M ¢ PA3HEIM CeMaHTHYeCKUM OTHOIeHMeM
K TVIaBHOMY TIPEIIIOKEHMIO (A3 bACHNTE/IbHEIM, NPUMYHHARIM, C/ACCTBEHHLM H T. II.), HO Y HAX
BCe-Ae MOMCHQ ONpefe/ATh 06mYyI0, MHBa PUARTHYIO QYHKINIO — OHUM IPAAAIOT NPUKATOTHOMY
NpeIJIoEHENI0 OmpefeneHHYI0 MOXAIbHYI0 HANPaBIeHHOCTh, OKPACKY yTBeD:ACHHEA (COI03 Ze)
1M FKeJIaTelbHOro HeiicTBuA (aby), 4TO M [enaeT BO3MOKHEIM €ro pa3HOe yIoTpebieHue
B CTPO€ CIOKHOIO IIPEAJIOKeHMA, MCKII9afd HeKOTOpHe (QyHxknomE. HoMOieMmeHTapHBIM
THIOOM K COI3HEIM HPHUAATOYHAIM NPE[JIOYKEHHAM SABJIAIOTCA KOCBEHHEIC BOIPOCH, BHIpA-
Malonine IpA NOMOIMA BOOPOCATENbHLIX CJIOB (MECTOHMeHUil, Hapeyni ¥ YacTANR) MOJaJIbHYIO
OKPACKY HEH3BeCTHOCTH WJIM BOINpoca.

4. llpuMapHasA YEKOEA NOAIMHNUTENbHEX COI30B — 3TO BHDaKEHMe CAHTAKCH-
9ecKOM NPAPOAN NPEJaTOTHOTO HpPeATOMeHUA. MOMHO ycTaHOBATL M30MOPPHAZM OCHOBHLIX
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THIOP NPEAATOYAHX DPOJMOKEHWH H 9YacTel pedH: COWSHHE NPHIATOYHEE .IPeTOMOHAA
HOCAT XApPAKTeD HAA OOCTOATeNLCTREHHEH, HJIM CYNIOCTRHTE/ILHE . ColOSH 0GCTOATeNh-
CTBEHHHX IPe[l/IOROHMH B PaRAIT OJHOBPEMOHHO ONpPeHe/IeHHO® 06CTOATE/ILCTBOHHOR 3HA-
4YeHHe (HADP. PPeMEHEOS, IeJieBoe, MPATAHHOS ¥ T. II.), COMBH CYIMEeCTPHTOILHNX MPeIone-
Huili —MOJla/IbEY0 HANPABJIGEHOCTS KM OKPACKY AellcTBRA. PasHKe cHHTaKCcHIecKHe By HK IR
CYMeCTBETEALHRX TPRAATOTHNX OPeAJI0KeHHH BLPAKAOTCA OTIYACTH OPH IOMONIA COOTHO-
CHTEJILHEIX CJI0B, KOTOPHO BHIOIHAIT Poilh MopdeM (geo mxeT ria. o6p. o pasaHx gopmax
MecTOHMeHEA fo). IlyTeM afBepGHaNA3am@A HEKOTOPHE® CYIIECTBHTeJbHEE NPHIATOTHHE
IpeJIoAkeHAA, BRIOMHEANIHEe $yHKImO 06cTOATEILOTBA, IPePPaIlaloTces B 06CTOATELCTREH-
HEe OpelJIoKeHns].

5. U3 mpEBefeHHOr0 aHAJIA3A BHITOKaeT CYIecTBCeHHAA pa3HHEIA B OCHOPHOE QyEkmam
MeXAY COUYNHHTOIbHEHME A MORMMHHTEALHLMY COK3aMH: COYHHHTEILHWE COIIN
BHPAKADT NpPe/RAe BCOIO CeMAHTHYEeCKEe OTHOIIEEMA OPORJIOHEHHH WM WIeHOB IPeAso-
MeHHA B paMKAX CEHTAKCHYECKOTO OTHONEHEA KOOPIHHANNH; HOONYNHHTENBHEE COIBH
OpHJAIOT NPHJATOYHOMY DpeAJIOKEHMIO OOpefe/eHHNN CHHTAKCHYOCKAE XapakTep (cy-
MeCTBATEALHNE BIH 00CTOATENHCTBeHHRIH).



