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SBORNlK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1967, A 15 

JAROSLAV BAUER 

K O T Á Z C E V Ý Z N A M Ů A F U N K C Í S P O J E K 

1. Spojky se řadí mezi slova g r a m a t i c k á , tj. slova, „která vyjadřují větné 
vztahy slov nebo vět, s nimiž se spojují; sama o sobě vlastní plný význam nemají, 
nýbrž nabývají ho teprve ve spojení se slovy jinými (v pádech předložkových, 
ve spojení s uváděnou nebo připojovanou větou nebo s připojovaným větným 
členem apod.)."1 Mluvíme-li tedy o významu spojek, nemáme na mysli v ý z n a m 
lexikální, ale g r a m a t i c k ý — vyjadřování mluvnických významů a vztahů. Event. 
zbytky lexikálního významu, které mají zejm. spojky složené s adverbiálními 
komponenty, pouze zpřesňují nebo zabarvují základní mluvnický význam spojky. 
Srov. např. rozdíl mezi časovou spojkou jak a hned jak: Uděláme to, jak se vrátíš // hned 
jak se vrátíš. Spojka zde vyjadřuje v obou případech časový vztah s odstínem rych­
lého nástupu hlavního děje po předčasném ději vedlejším; hned tento odBtín pod­
trhuje. Čím větší míru lexikálního významu si takový komponent složitého spojo­
vacího výrazu zachovává, tím je samostatnější a tím spíše může být od vlastní 
spojky oddělen a začleněn do věty řídící (např. Hned to uděláme, jak se vrátíš). 
Obě konstrukce nejsou ovšem zcela souznačné. 

V definici spojek se obvykle zdůrazňuje jejich d v o j í funkce: 1° spojovat 
jednotlivé členy větné nebo věty; 2° v y j a d ř o v a t přitom větný i obsahově význa­
mový p o m ě r členů a vět . 2 Toto vymezení, vcelku správné, je při podrobnějším 
zkoumání nutno zpřesnit a doplnit. Složitější je situace u spojek větných, v souvětí, 
a proto se budeme zabývat především jimi. 

2. Zastavme se nejdříve u první z uvedených f u n k c í — spoj ovac í . Je vyjádřena 
již v samém názvu spojka (nejen v češtině, ale ve většině jazyků, které navazují 
na lat. termín conjunctio), a už to jistě ukazuje, že se tradičně považuje za funkci 
základní. 

Slova ve větě a věty v souvětí jsou spjaty mezi sebou syntaktickými vztahy — bud 
vztahem koordinace, nebo vztahem subordinace; vedle toho bývají součástí větných 
celků slova, výrazy nebo celé věty povahy parentetické, které se do syntaktických 
vztahů mezi větnými členy nebo větami v souvětí nezačleňují. K vyjádření syntak­
tických vztahů máme různé prostředky, mezi nimi i spojky. 

21. Dominantní postavení mají spojky při vztahu k o o r d i n a č n í m , neboť 
vedle nich nedisponuje jazyk při spojení členském ani větném jinými rovnocennými 
prostředky. Ale ani zde nejsou prostředkem nezbytným: koordinační spojení může 
být asyndetické, bez spojovacích slov. Větné členy spojuje dostatečně jejich společná 
syntaktická funkce ve stavbě věty, věty v souřadném souvětí pak jejich syntaktická 
rovnoprávnost. Vnějším signálem koordinačního vztahu bývá zpravidla sepětí 
intonační — oddělení souřadných syntaktických jednotek nekoncovými předěly, 
tj. pauzou s předcházející polokadencí a se speciálním popauzovým intonačním 
nasazením. 
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Na druhé straně se používá souřadicích spojek i tam, kde o spojení koordinační 
nejde: 1° Při opakování výrazů, např. Dlouho a dlouho si na to nemohl vzpomenout. 
Nikdo, ale nikdo mu nerozuměl.3 — 2° Při dodatkovém připojení rozvíjejícího výrazu, 
který je složkou jádra výpovědi, např. Celou úlohu napsal sám, a pěkně. Pomohli jim, 
ale neochotně.* — 3° Při navazování nové výpovědi na předcházející výpověd nebo 
na celý kontext po koncovém předělu, např. Najdeme si to sami. Nebo to najde 
pan Tomeš (K. Čapek). [A:] Neměl jsi to dělat! [B:] Ale dokázal jsem to! 

Zejména případy 2. typu se výrazně liší od koordinace — jde zde o specifické 
připojení rozvíjejícího členu k větnému celku. Ve všech třech případech mají spojky 
velice blízko k částicím, to znamená, že nejsou výrazovým prostředkem vztahu 
mezi koordinovanými syntaktickými jednotkami, ale že jsou zaměřeny spíše k té 
syntaktické jednotce, u které stojí, ke které patří: modifikují její význam, ovšem na 
pozadí případů jiných, obvyklých, očekávaných apod., a tím zároveň vyjadřují 
vztah ke kontextu.6 Přitom jasně cítíme významovou a funkční souvislost s užitím 
v koordinačním spojení větných členů a vět (srov. též vytýkací částice i, ani a jejich 
spojkové užití) — musí tedy být i složkou „významu" souřadicích spojek něco, 
oo není bezprostředně spjato s funkcí spojovací. Užší souvislost je tu s druhou připo­
menutou funkcí spojek: s vyjadřováním větného a obsahově významového poměru 
členů a vět. Ale i zde je rozdíl, protože nejde o vyjádření významového poměru 
souřadných jednotek. (O tom srov. dále v odst. 31.) 

22. Př i vztahu s u b o r d i n a č n í m se využívá ve větě jednoduché převážně 
jiných prostředků k vyjádření syntaktických vztahů: slovnědruhové povahy slov 
a tvarů ohebných slov, ať už slouží bezprostředně k vyjádření syntaktické závislosti 
(při shodě a rekci), nebo jen nepřímo při primárním vyjadřování příslovečných 
významů (při tzv. přimykání).* Spojky zde maji postavení zcela okrajové: spojka 
jako signalizuje doplňkovou platnost shodného substantiva nebo způsobový srovná­
vací význam celého výrazu, spojka než zřetelově srovnávací význam výrazu, u kte­
rého stojí; srov. Znal jsem hojiijako chlapce. X Vypadá stejně jako před deseti léty. // 
Vypadá lépe neé před deseti léty. 

V s o u v ě t í p o d ř a d n é m mají spojky naproti tomu úlohu základní; vedle nich 
se podle závažnosti řadí jen relativa (vztažná zájmena a příslovce) a interogativa 
(tázací zájmena, příslovce a částice v závislých otázkách). Při analýze funkcí a vý­
znamů spojek nemůžeme nepřihlédnout i k těmto spojovacím prostředkům odlišné 
povahy (proti spojkám plní — kromě tázacích částic — funkci členu věty vedlejší), 
už proto, že mnohé spojky z nich vznikly a mnohdy jsme dodnes na rozpacích, 
máme-li spojovací prostředek hodnotit jako spojku nebo jako relativum (např. jak, 
dokud).7 

Přihlédneme-li k vyjadřování syntaktického vztahu subordinace ve větě jedno­
duché, musíme si položit otázku, zdali spojky vedlejších vět plní v souvětí skutečně 
vždy a ve stejné míře funkci spojovací. Zejm. u vět příslovečně určovacích, které 
jsou větným protějškem příslovečného určení, musíme myslit na analogii s přimy­
káním: tak jako tvar ohebného slova nebo neohebný výraz jako celek je zde přede­
vším vyjádřením jistého příslovečnému významu, který je zpravidla zřetelný i mimo 
syntaktickou dvojici s členem nadřazeným, tak i spojka v příslovečné větě vyjadřuje 
především jistý příslovečný význam celé věty vedlejší. (K tomu se vrátíme dále 
v odst. 32 a 41.) 

Ve větách vedlejších s jinými syntaktickými funkcemi — zvi. předmětných, 
podmětných, přívlastkových, event. i jiných — se zpravidla spojce přičítá čistě 
spojovací funkce a považuje se jen za výrazový prostředek syntaktického vztahu. 
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Zejm. u spojky že se často zdůrazňuje, že „má dnes funkci čistě syntaktickou (vy­
jadřovat silnou závislost) s významem nulovým." 8 Pokusíme se dále ukázat, že ani 
v tomto případě není takové tvrzení správné — Bpojka že (a podobně i spojky 
aby, jak aj.) nevyjadřuje jen syntaktickou závislost, ale má výrazné „významy" 
další, které s vyjadřováním syntaktické závislosti bezprostředně nesouvisí. 

Podobně jako u spojek souřadicích nemůžeme pominout skutečnost, že se i pod-
řadicích spojek užívá také tam, kde se syntaktická závislost nevyjadřuje: 1° Uvozují 
samostatné věty citově zabarvené a mají tu funkci citových nebo obsahových částic, 
např. Že to nedokáieš! Aby už byl večer! Kdybychom to byli věděli! — 2° Uvozují větné 
vsuvky, které se nezačleňují do syntaktické stavby věty řídící: Voda se kupodivu, 
abych tak řekl, umoudřila (Langer). Šlape si poněkud, jak se říká, na jazyk (Holeček). 
Měl nějaký malér po revoluci, nemýlim-li se (Březovský). 

Větné vsuvky se často blíží větám zřetelovým nebo podmínkovým, event. i srovná­
vacím; 9 tím je souvislost s užitím odpovídajících spojek v normálním podřadném 
souvětí jasně dosvědčena. Užití spojek že, aby, kdyby (event. i dalších) v samostatných 
větách nemůžeme prostě odbýt tím, že je nazveme částice — musíme se ptát, proč 
mohou ve funkci částic vystupovat a zdali je v obojím užití něco společného. Je třeba 
hledat obecný invariantní význam, který-je vlastní těmto slovům ve všech různých 
možnostech jejich užití. 

Z našich úvah vyplývá, že funkce ž á d n é spojky —• ani souřadicí, ani pod-
řadicí — nelze redukovat jen na funkci s p o j o v a c í , tj. na pouhé vyjádření 
syntaktického vztahu; funkčně-významová složka spojek je vždy bohatší a kompli­
kovanější. 

3. Jako druhá základní funkce spojek se uvádí v y j a d ř o v á n í v ě t n é h o i obsa­
h o v ě v ý z n a m o v é h o p o m ě r u členů a vět. Je samozřejmé, že tato funkce je 
nerozlučně spjata se spojovací: vzájemný poměr lze vyjadřovat jen u členů a vet 
mezi sebou syntakticky spojených. 

Teoreticky je ovSem možno připustit, že by spojka vyjadřovala jen významový poměr syntak­
tických jednotek, jejichž syntaktické sepětí je již vyjádřeno jinak. V souvětí se zdá oddělení 
obou funkcí spojek dosti umělé; jde zde spise o teoretickou abstrakci, o rozlišení dvou aspektů 
jediné funkce. Ale ve větě jednoduché takový případ máme: substantivní doplněk s jako. Jeho 
syntaktická závislost na substantivním členu věty (podmětu, předmětu, event. i jiném) je vy­
jadřována shodou; v starém jazyce to bylo jediné vyjádření syntaktického vztahu (jako se 
u doplňku nekladlo). Spojka jako pak pouze signalizuje, že zde jde o vztah doplňkový (k odlišení 
od jmenného přísudku a shodného substantivního přívlastku). Pro tuto svou zvláštní funkci 
bylo jako při doplňku chápáno nikoli jako spojka, ale jako příslovce;10 jde tu však o slovo mluv­
nické, bez vlastního věcného významu a neplníoi funkci větného Clenu, takže je takto hodnotit 
nelze. 

Také spojky jako a než u srovnávacích obratů mají svérázné postavení: signalizují příslovečnou 
srovnávací platnost výrazů, u kterých stojí, a podoba těchto výrazů se řídí významem nebo funkcí, 
které by měly jako členy věty nevyjadřující srovnání; např. CitU se tam jako doma // jako u ma­
minky II jako za dítslvi // jako malé dítě. Odjedeme dále nei vy // neí včera // neí do Prahy atp. 
Miloval ji více nei sebe // neí 'před rokem, // než ve vlasti jj než z povinnosti.*1 Zde tedy spojka vy­
jadřuje určitý příslovečný význam uváděného výrazu, a tím umožňuje jeho zapojeni do syntak­
tické stavby věty jako příslovečného určení, ať je v jakékoli podobě (ať jde o výraz přimykajíoi, 
řízený nebo shodný). 

31. S o u ř a d i c í spojky se mezi sebou liší právě tím, jaký významový vztah mezi 
souřadně spojenými členy nebo větami vyjadřují. Zmínili jsme se o tom, že koordi­
nační vztah sám o sobě nemusí být spojovacími prostředky vyjádřen (v. odst. 21); 
v tom případě však není zřetelně signalizován druh koordinačního vztahu (jen 
částečně jej lze naznačit rozdíly v intonaci) a vyplývá pouze z obsahu syntaktického 
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celku. Z toho lze vyvodit závěr, že v y j a d ř o v á n í v ý z n a m o v é h o vztahu mezi 
koordinovanými syntaktickými jednotkami je u s o u ř a d i c í c h spojek funkce 
z á k l a d n í . S ní souvisí i jejich užití mimo koordinační vztah — významově, funkčně 
i geneticky. Souřadicí spojka signalizuje obvykle jistý významový vztah následující 
syntaktické jednotky k jednotce předcházející;1 2 užita v rámci jedné jednotky 
mimo koordinační vztah signalizuje její významový vztah ke kontextu nebo k situaci. 
Přitom může docházet k modifikaci tohoto vztahu (liší se významově od skutečné 
spojky). 

Toto zjištění zdánlivě neplatí pro spojky mnohoznačné, zvi. pro spojku a, která se 
někdy považuje za pouhé vyjádření koordinačního vztahu bez specifických význa­
mových odstínů. To by bylo správné jen tehdy, kdyby spojka a byla významově 
bezpříznakovým prostředkem k vyjádření všech druhů koordinačního vztahu 
a ostatní spojky jejími příznakovými protějšky. Ve skutečnosti je bezpříznakovým 
prostředkem jen při základním vztahu slučovacím a jeho méně výrazných modifi­
kacích ve směru ke vztahu odporovacímu (zejm. při konfrontaci), stupňovacímu 
a důsledkovému. Naproti tomu při výrazném vztahu odporovacím a stupňovacím 
se jí bud neužívá, nebo jen jako příznakového protějšku speciálních spojek, zejm. ale; 
při vztahu vylučovacím a důvodovém nebo vysvětlovacím není možná vůbec. 
Pokud se může střídat v jistých spojeních se spojkou nebo, jde tu o dvojí pojetí 
vztahu, nikoli o souznačnost spojek (např. kup si tužku a pero X tužku nebo pero). 
Různých souřadicích spojek se využívá komplementárně, netvoří asymetrickou kore­
laci členu příznakového a bezpříznakového, i když se oblast jejich užití v jednotlivých 
případech stýká a zčásti i překrývá. Proto je nutno i spojku a v dnešní češtině 
považovat za výrazový prostředek vztahu slučovacího (a nikoli koordinace vůbec), 
třebaže v pojetí značně širokém. 

32. Mnohem složitější je tato otázka u spojek p o d ř a d i c í c h . Jen některé jsou 
„významově jednoznačné," tj. uvádějí jen určitý typ vedlejší věty, která je v jistém 
obsahově významovém poměru k větě řídící. Uvedeme nejtypičtější případy: 
jakmile, sotvaže, dříve než a n. j . při vztahu časovém, takže při vztahu účinkovém, 
jako (s kondic.) při vztahu srovnávacím, protože, poněvadž, ježto, jelikož při vztahu 
důvodovém, jestliže, kdyby při vztahu podmínkovém, aSkóli, přestože, třebaže při 
vztahu přípustkovém. Některé vyjadřují dva vztahy velmi blízké, např. když časový 
nebo časově zabarvený vztah podmínkový. Vesměs tu jde o spojky vět příslovečně 
určovacích. 

Jiných spojek se užívá ve vedlejších větách s různými funkcemi, takže nelze říci, 
že by vyjadřovaly samy o sobě jistý významově obsahový vztah vedlejší věty k větě 
řídící nebo jistou syntaktickou funkci věty vedlejší. Nejtypičtější jsou po této stránce 
spojky že a aby, proto si jich všimneme podrobněji. Jestliže uvedené spojky nejsou 
výrazovým prostředkem jistého obsahově významového vztahu, pak nelze tuto 
funkci považovat pro spojky podřadicí za obecně platnou a je ji nutno přezkoumat 
i u výše uvedených spojek „významově jednoznačných". 

33. Věta se spojkou že může mít funkci věty obsahové, a to podmětné, předmětné 
nebo přívlastkové, nebo též funkci příslovečné věty účinkové, prostředkové a pří­
činné, ba i přípustkové: Říkal // bylo zřejmé // přišel s výmluvou, že mu nevěříš. 
Tolikrát tě oklamal, že mu nevěříš. Zdůvodnil to / tím j, že mu nevěříš. Byl nešťastný, 
že mu nevěříš. Má tě rád přesto, že mu nevěříš. 

V některých případech je v řídící větě nutný odkazovací výraz: vždy při větě 
přípustkové, zpravidla při větě prostředkové a účinkové a většinou i při větě pří­
činné; naproti tomu při větě obsahové se ho užívá jen ve speciálníoh případech. 1 3 
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"Už z toho je zřejmé, že spojka sama nevyjadřuje příslušné příslovečné významy. 
Ale vyplývá z toho, že má funkci čistě syntaktickou s významem nulovým, že 
vyjadřuje jen silnou závislost? 

Kdyby tomu tak bylo, nemohla by uvozovat věty příslovečné (u těch o silnou 
závislost nejde), a ve větách obsahových by se jí mohlo užít všude, kde jde o silnou 
závislost. Ve skutečnosti je však omezena jen na obsahové věty oznamovací. Těžko 
pochopitelné by naproti tomu bylo její užití ve větách podmětných (typu: To, íejsi 
nepřišel, bude mít valné důsledky) — podmět je přece syntakticky nezávislý. Tento 
rozpor nevysvětlíme ani s pomocí rozdílů v užití odkazovacích výrazů. 

Spojka aby uvozuje vedlejší věty, které mohou mít funkci vět obsahových (před­
mětných, přívlastkových i podmětných), příslovečných vět účelových a účinkových, 
v jistém případě i vět přívlastkových s významem účinkovým: Poručili mujj dostal 
přísný rozkaz \\je vhodné, aby přišel včas. Pospíchal, aby přišel včas. Šel tak, aby přišel 
včas. Nebylo tam člověka, aby přišel včas (= který by). Při účinkové větě vedlejší je 
v řídící větě nutný odkazovací výraz; naproti tomu při větách účelových a obsa­
hových většinou nebývá. Spojka aby sama o sobě nesignalizuje ani syntaktickou 
funkci vedlejší věty, ani její obsahově významový poměr k větě řídící. A přece nelze 
říci, že by byla jen výrazovým prostředkem syntatické závislosti, není „významově 
prázdná". Všechny věty s aby mají něco společného, je zde jistý invariantní význam, 
který sdílejí se samostatnými větami pracími, v nichž má aby funkci částice: Aby 
přišel včas! 

Tento obecný význam vět s aby jasně vystoupí, srovnáme-li je s větami uvozenými 
spojkou že: kromě ojedinělých případů 1 4 nejsou souznačné, ale stojí v jistém proti­
kladu, mají rozdílnou a vzájemně se doplňující oblast užití. Z toho plyne, že i věty 
se spojkou že mají j i s t ý s p o l e č n ý v ý z n a m , který nelze oddělovat od spojky — je 
spojkou ie vyjadřován, a průto není ani spojka že významově prázdná. 

34. Protiklad a komplementární distribuce vět s Že a vět s aby se nejzřetelněji 
projevuje v jejich nejčastějším (a lze říci základním) užití ve funkci v ě t obsaho­
v ý c h : Že uvozuje obsahové věty oznamovací, aby obsahové věty žádací. K nim se 
řadí jako třetí typ obsahové věty tázací, tj. závislé otázky uvozené tázacími zájmeny, 
příslovci a Částicemi. Všechny tři typy obsahových vět se od sebe liší r o z d í l n o u 
z á k l a d n í m o d á l n í p l a t n o s t í (ovšem jde o modalitu nepřímou, nikoli přímou: 
jsou to závislé věty oznamovací, rozkazovací nebo prací a tázací. 1 8 

Ve větách samostatných je základní modální platnost vyjadřována slovesným 
modem a intonací: ve větách oznamovacích indikativem (ve zvi. případech kondi­
cionálem) a klesávou konkluzívní kadencí; ve větách rozkazovacích imperativem 
a klesá vou konkluzívní kadencí; ve větách pracích částicí s indikativem nebo kondi­
cionálem a stoupavě klesavou konkluzívní kadencí (nebo stejně jako ve větách 
rozkazovacích); ve větách tázacích bud! tázacím slovem s indikativem a stoupavě 
klesavou konkluzívní kadencí (otázky doplňovací) nebo indikativem a antikaděncí 
(otázky zjišťovací). 1 6 Kde není modální platnost jednoznačně signalizována slo­
vesným modem (jtiko ve větách rozkazovacích imperativem) nebo užitím zvláštního 
slova s modální platností (částice ve větách pracích, tázací zájmena nebo příslovce 
v doplňovacích otázkách), má rozlišovací platnost intonace: jen intonací jsou rozli­
šeny věty oznamovací a zjišťovací otázky. 

Ve větách vedlejších není intonační rozlišení možné, protože nemají svou vlastní 
koncovou intonaci; proto musí být nepřímá modální platnost, kterou věty obsahové 
mají, vyjádřena jinak: v obsahových větách oznamovacích ji signalizuje spojka že, 
v závislých zjišťovacích otázkách tázací částice li, zdali, jestli. V závislých otázkách 
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doplňovacích je tázací platnost dostatečně vyjádřena tázacím zájmenem nebo 
příslovcem. 

Ve vedlejší větě nelze užít ani imperativu; místo něho je zde kondicionál. Kdysi 
vyjadřoval žádoucnost děje sám (by mělo funkci spojky), ale záhy se jeho kompo­
nent by stal součáiítí spojky aby.17 Vedle vět s aby se v omezené míře užívá indika-
tivních vět s ai — částice aí nabývá funkce spojky a signalizuje žádoucnost děje ve 
větě závislé stejně jako ve větě samostatné. 

V starším jazyce měly kondicionálové věty s by, aby širší uplatnění — v rámci vět 
obsahovýoh se jich užívalo i jako závislých vět oznamovacích s omezenou jistotou 
děje (při ději zdánlivém, domnělém, popřeném apod.), ale časem se jich přestalo 
téměř úplně užívat. Proto je dnes spojka aby v obsahových větách téměř jedno­
značným signálem závislých vět zadácích, tj. rozkazovacích nebo pracích. 

V obsahových větách oznamovacích a tázacích je základním modem indikativ; kondicionálu se 
užívá místo indikativu v podstatě za stejných podmínek jako v samostatných větách oznamo­
vacích a tázacíoh, zvi. při podmíněnosti děje. Přitom zůstává v obsahových oznamovacích větách 
spojka že a v obsahových tázacích větách příslušné tázaoi slovo jako ve větách indikativních. 

Formou oznamovací věty lze vyjádřit ve větě samostatné a stejně i ve větě obsahové také děj 
nutný nebo žádoucí — s pomocí modálního slovesa nebo predikát i va: je radno odejit / mutime 
odejit I/ fikal, ie je nutno odejit / že musíme odejit. Základní modální platnost věty se tím nemění. 

V rámci obsahových vět dochází ke změně modální platnosti v jiném případě: věty uvozené 
interogativy nabývají platnosti obsahovýoh vět oznamovacích, jsou-li uvozeny ve větě řídící 
jako oznámení, výrok apod.: Vypravil nam, kde byl a co tam viděl. 

Obsahové věty B že, s aby a s interogativy tvoří t ř i k o m p l e m e n t á r n í typy 
s rozdílnými oblastmi užití, podobně jako samostatné věty s r ů z n o u m o d á l n í 
p l a t n o s t í . Nejde zde o protiklad členu bezpříznakového a příznakového vytvářející 
asymetrickou korelaci. 

V mluveném jazyce, zejm. v lidovýoh nářečích, jsou k tomu náběhy: spojka že se stává signálem 
věty obsahové vůbec a užívá se jí i v závislých otázkáoh a v záviólýoh větáoh žádaoloh (vedle 
tázacího slova nebo spojky aby), např. Na&i vzkazuji, ie jestli přijdete. Říkali, ie abyste tam přišel. 
Někdy nabývá ie významu „prý" a vkládá se pak i do jiných vedlejsíoh vět. Ve Bpisovném jazyce 
viak k tomuto vývoji nedošlo. 

Spojka že má v obsahových oznamovacích větách příznakový protějšek ve spojce 
jak, která vyjadřuje závislé oznámení se zřetelem k průběhu děje. 1 8 

35. Vyjadřování závislé modality je charakteristické jen pro věty obsahové — 
ostatní vedlejší věty skutečnou základní modální platnost přímou ani nepřímou 
nemají. Zkoumáme-li však užití vě tsžeavětsafcy vplatnosti v ě t p ř í s l o v e č n ý c h , 
vidíme, že i zde se odráží aspoň sekundárně jejich modální platnost: vedlejší věty 
s že mají vždy platnost nějakého tvrzení, konstatování, věty s aby platnost děje 
žádoucího nebo nežádoucího. Proto mohou věty s Se vyjadřovat děj, který 
je výsledkem jiného děje (věty účinkové), který pomáhá jiný děj uskutečnit 
(věty prostředkové) nebo který jiný děj vyvolává (věty příčinné); může jít i o reálný 
děj uskutečnění jiného děje nepříznivý (věty přípustkové). A věty s aby vyjadřují 
děj, kterého se má nějakým jiným dějem dosáhnout (věty účelové) nebo který má 
z nějakého děje vyplynout jako jeho důsledek (věty účinkové). 

Podobné modální zabarvení proniká i v samostatných větách s Se a aby ve funkci 
částic: Že upadneš! (= jistě upadneš; myslím, že upadneš). Že je to on! (= to je 
jistě on). Aby ui bylo ráno! 

Můžeme tedy pro všechny věty se spojkami že a aby stanovit jako o b e c n ý 
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i n v a r i a n t n í v ý z n a m m o d á l n í z a m ě ř e n o s t : pro věty se spojkou íe význam 
konstatování, oznámení, pro věty se spojkou aby význam žádoucnosti nebo nežá-
doucnosti. Primárně vystupuje tato zaměřenost ve větách obsahovýoh jako závislá 
modální platnost oznamovací nebo žádací, sekundárně se uplatňuje ve funkci vět 
příslovečně určovacích a stává se předpokladem k užití těchto vět v některých 
příslovečných významech. Naopak zase brání v jejich užití ve významech jiných: 
věty s íe nemohou být účelové, protože jim chybí význam žádoucnosti, a věty s aby 
nemohou být příčinné, protože žádoucí příčina se mění v účel. Spojky íe a aby jsou 
v dnešním jazyce výrazovým prostředkem modálního zaměření vět, které uvádějí — 
je to v ý z n a m t ě c h t o spojek. 

Přitom je třeba zdůraznit, že se tento jejich v ý z n a m u p l a t ň u j e p r i m á r n ě 
ve v ě t ě samé , v její modální platnosti, a teprve sekundárně navenek, v zapojení 
věty do souvětného celku; je to funkce blízká funkci částic. Proto mohou tyto spojky 
uvozovat i věty samostatné a plnit tak úlohu skutečných částic, aniž změnily svůj 
základní význam. 

4. Zkoumáme-li isomorfismus vedlejších vět se spojkou íe a větných členů, zjišťu­
jeme, že jim ve větě jednoduché odpovídá nejspíše dějové substantivum, např. Vypra­
vil o neštěstí v Deštnici jj íe se v Deštnici stalo neštěstí. Byl zklamán tvou nedůvěrou jj 
tím, íe mu nevěříš. Má té rád přes tvou uzavřenost Jj přesto, Se jsi uzavřený.Tše] bližším 
protějškem vět s aby ve větě jednoduché je zase infinitiv (třebaže oblast jeho užití je 
dnes v češtině užší): Poručili mu odejít JJ aby odešel. Není moíné tam jit jj abychom 
tam šli. Spěchal nás varovat jj aby nás varoval. Jde tu však převážně o užití infinitivu 
ve funkcích substantivních, takže oba typy vedlejších vět jsou si po této stránce 
dosti blízké. 

Staré r o z d ě l e n í v e d l e j š í c h v ě t podle jejich základní syntaktické povahy 
na s u b s t a n t i v n í , a d j e k t i v n í a a d v e r b i á l n í má své hluboké oprávnění. 
Spojkové věty z toho mají dvojí funkci — substantivní nebo adverbiální; závislé 
otázky mají povahu vět substantivních. Složitá je otázka syntaktické platnosti vět 
vztažných — mohou zastupovat syntaktické substantivum, adjektivum i adverbium. 
(K tomu se vrátíme na jiném místě.) 

Dalo by se říci, že hypotaktický spojovací prostředek — a v první řadě p o d ř a d i c í 
spojka — je formémem, který v y j a d ř u j e syntaktickou povahu v e d l e j š í 
v ě t y . Tuto funkci mají všechny hypotaktické spojky. Vidíme, že je to zase funkce, 
která se týká především povahy věty vedlejší samé, bez přímého zřetele k její funkci 
ve stavbě věty řídící. Vedlejší věta dostává jistou slovnědruhovou povahu — podobně 
jako významové slovo —, a ta ji uzpůsobuje k plnění jistých syntaktických funkcí 
v souvětném celku. Stejně jako můžeme a musíme zkoumat slova abstrahované od 
jejich funkcí ve větě, můžeme zkoumat i formu a obecný význam různých druhů 
vedlejších vět samých o sobě, bez jejich roztrhování do několika typů podle větně-
členské platnosti. 

41. V ě t y p ř í s l o v e č n ě u r č o v a c í mají protějšek v příslovcích: jsou uzpůsobeny 
k plnění jediné funkce — příslovečného určení, a vyjadřují zpravidla jediný příslo­
večný význam. Jen v sekundárním užití mohou plnit i funkci jinou (např. přívlast-
kovou) a mohou mít i přenesený význam. Spojky vět příslovečných vyjadřují 
současně jak adverbiální syntaktickou povahu věty, tak i její určitý příslovečný 
význam — časový, způsobový, příčinný, podmínkový atd. Tento význam je zpra­
vidla jednoznačně zřejmý už z příslovečné věty samé, i když neznáme větu řídící. 

42. V ě t y s u b s t a n t i v n í mohou podobně jako syntaktická substantiva plnit 
různé funkce. Substantiva jsou k tomu vybavena pádovými tvary a mohou se 

3 Sborník prací VI 
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spojovat s předložkami. U vedlejších vět substantivních mají povahu morfémů 
oidkazovací výrazy zájmeimé povahy, které jsou součástí věty řídící a svým tvarem 
vyjadřují syntaktické zapojení vedlejší věty do stavby věty řídící. 1' 

Tak jako substantivum může v některých pádech (nejčastěji předložkových) 
plnit též funkci příslovečného určení, m ů ž e i s u b s t a n t i v n í v ě t a — zpravidla 
s příslušným odkazovacím výrazem — plnit funkci v ě t y p ř í s l o v e č n é . A tak 
jako se substantivum někdy adverbializuje, mění se i původní substantivní věta ve 
větu adverbiální; vnějším výrazem tohoto procesu je vznik jednoznačné složené 
spojky s příslovečným významem splynutím odkazovacího výrazu s jednoduchou 
spojkou (proto&e, takže, přestože apod.) nebo aspoň ustálení korelace (proto — íe, 
tak I tolik I takový — íe, přesto — íe apod.). Adverbializace substantiv a stejně 
i adverbializace s u b s t a n t i v n í c h v ě t je historický proces, který je stále živý; 
proto není hranice mezi substantivními větami s funkcí vět příslovečných a větami 
už skutečně příslovečnými určitá a přechod je tu plynulý. Při popisu dnešního stavu 
uvádíme věty původně substantivní s ustáleným příslovečným významem (a s ustá­
lenou podobou spojovacího výrazu) právem mezi větami příslovečnými. 

43. Izomorfismus vedlejších vět a syntaktických slovních druhů se vyvíjí během 
jazykového vývoje; není spjat přímo se vznikem souvětí, protože to vznikalo v pod­
statě těsnějším sepětím více méně samostatných juxtaponováných vět . 2 0 Nemůže 
být tedy úplný a neměnný; v nové době se však prohlubuje a stává se stále více 
rozhodujícím dělítkem typů vedlejších vět. V menší míře se uplatňuje větněčlenská 
platnost; nejvýraznější je proces adverbializace spojkových a vztažných vět plnících 
funkci příslovečného určení, spojený s jejich formálním odlišením od vět stejného 
původu, ale v jiných větněčlenských funkcích. 

5. Z našeho rozboru vyplývá závažný rozd í l ve f u n k c í c h a v ý z n a m e c h 
mezi spojkami s o u ř a d i c í m i a p o d ř a d i c í m i : souřadicí spojky vyjadřují 
v první řadě obsahově významový vztah mezi koordinovanými syntaktickými 
jednotkami, podřadicí spojky ztvárňují vedlejší větu bud jako syntaktické substan­
tivum (a zároveň vyjadřují její modální zaměřenost), nebo jako syntaktické adver--
bium (a zároveň vyjadřují její příslovečný význam). Syntaktickou funkci vedlejší 
věty ve stavbě věty řídící vyjadřují podřadicí spojky sekundárně a nepřímo, zčásti 
za pomoci dodatkových ukazatelů vztahu (povahy morfémů) — odkazovacích 
výrazů; ty jsou bezprostředním výrazem syntaktické funkce vedlejších vět. 
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prostředky jako „prostředky závislosti větné" (proti „prostředkům závislosti členské," tj. odka-
zovacím výrazům); vhodnější by bylo mluvit o prostředcích vytvářejících formu vedlejší věty, 
jak to ostatně vyplývá i z jeho vlastního výkladu. O nesprávném pojetí že (a do jisté míry i aby, 
jak) jako spojek s významem nulovým jsme se již zmínili. Na str. 88 se zbytečně odlišuje přísud-
ková věta od vět syntakticky závislých — přísudek je jako větný člen syntakticky závislý na 
podmětu. Spíše by zde bylo třeba mluvit o větách podmětných. Za nepotřebné považuji rozli­
šování vět účinkových a způsobových — jde o jeden větný typ jen málo vnitřně diferencovaný. 
To vše jsou však jen drobné korektury k velmi cenné stati, která může sloužit jako východisko 
dalšího zkoumání. 

2 0 Viz J. Bauer, K voprosu o vozniknovenii i razvitii tipov sloínogo predloženija, Voprosy 
slavjanskogo jazykoznanija 6, Moskva 1962, 89—-111. 

K B o n p o c y o 3 H A H E H H H X H o y H K I Í H H X C O H ) 3 0 B 

1. B onpeflejieHHHX C O I O S O B , KaK rpaMMaTBTiecKHX CJIOB 6ea J ieKCHiecKoro aHaneHHfl, 
no/rqepKHBaioT npewfle Bccro use E X q>yHKH.nH: C O K O M cBH3biBawT apefljioweHHH H J I H H X 
i j i e m j ; O H H B u p a w a i o T c i iHTaKCHiecKoe H ceMaHTHiecKoe BaaHMOOTHomeHne npejjjiojKeHHH 
H J I H H X qjieHOB. 

2. AHaJiH3 cnoco6oB BbipaweHHH c H H T a K c i n e c K H x CBHaeů KOopflHHanHH H cy6opflHHan,HH 
H ynOTpe6jieHHH COTHHHTejIbHblX H nOfllHHHTeJIbHblX COI030B noKa3MBaeT, 1 T O $yHKn.HH 
a 3HaMemifl Bcex coioaoB (flawe TaKHx, KaK i e m c K . a cpeflH coHHHirrcjibHLix H že cpeflH 
nOfllHHHTeJIbHblx) HBJIHKTCH ĎOJiee CJIOJKHblMH H TTO OHH H6 OrpaHHHHBaKTCH OflHHM B H -
paweHHeM C H H T a K c m e c K O H C B H S H 6e3 j j p y r n x ipyHKn.nH H 3HaHeHHií . 

3. H T O KacaeTCH c o H H H H T e n b H b i x C O I O S O B , H X O C H O B H 8 H čfyHKH.HH 3 a K J i K i a e T C H 
B B u p a w e H H H ceMaHTHHecKoro OTHomeHHH n p e f l j i o w e H H ň H J I H I J I C H O B npeAJlOJKeHHH, C B H 3 H H -
HblX CHHTaKCHHeCKHM OTHOmeHHeM KOOpflHHaUHH. II O f l H H H H T e j I b Hbie C O K 3 M BLipaMOKIT 
c e M a H T m e c K o e OTHomeHHe K rjiaBHOMy npeflnoHteHHK j innn. BTopn^HO. 3TO M O H Í H O noKaaaTb 
n p n noMomn aHajinaa $yHKn,HH MHoroaHaqHhix C O K B O B (že, aby H ap.): O H H B B O J I H T npHflaToi-
Hbie n p e B J í o H t e m i H c pa3HMMH c H H T a K c m e c K H M H $yHKn,HHMH (flononHHTeJibHbie, nofljie-
atamne, onpe,nejiHTejibHbie, o6cTOHTejibc.TBeHHbie) H C pasHUM ceMaHTiraecKHM oTHomeHneM 
K TJiaBHOMy npe^JIOHCeHlOO (H3T>HCHHTeJIbHbIM, npHHHHHblM, CJieflCTBeHHUM H T . n.), H O y HHX 
Bce-we M O W H Q onpeflenHTb o6myro, HHBapHaHTHyio <f>yHKE,nio — O H H npHRaioT npHflaToiHOMy 
npejy iojKeHHK o n p e ň e n e H H y i o MOflanbHyK HanpaBJíeHHOCTb, OKpacKy yTBepjKfleHHH ( C O K S že) 
H J I H wej iaTej ibHoro fleňcTBHH {aby), I T O H flejiaeT B03MOHtHbiM ero pa3H0e ynoTpe6neHHe 
B cTpoe cJiOHtHoro npefljioweHHH, H C K J i K i a H HeKOTopbie $ y H K n , H H . KoMOJieMeHTapHbíM 
THHOM K COH)3HbIM npHflaTOTHHM HpeflJIOHteHHHM HBJIHKTCH KOCBeHHbie BOHDOCbl, Bbipa-
HcaKnine n p n n o M o m n BonpocHTej ibHUx CJIOB ( M e c T o n i n e H u ů , H a p e i n ň H I B C T H I ; ) Moj ia j ibHyK 
O K p a c K y HenaBecTHOCTn H J I H Bonpoca . 

4. ripHMapHaH $ y H K n ; H H n o f l i H H H T e j i b H b i x C 0 K 3 0 B — B T O BbipajKeHne CHHTaKCH-
^ecKOH npHpoj^bi npnflaTOTHoro npefljiMKeHHH. M O J K H O ycTaHOBHTb H30Mop$H3M O C H O B H H X 
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T H I I O B npHflaTOHHHx npeAJioKeHHH H i a c T e ň p e i a : coiraraie npHflaTo^HUe .npenJiomeHHfl 
H O C H T sapajcrep H J I H oocTOHTanbcTBeHHUH, H J I H cymecTBBTej i i .HHH. Coioau o6cTOBrejn>-
CTBeHmix npennoHteHHH BupaxcaioT O / ^ H O B P O M O H H O onpe/jejieHHoe o ó c T O H T e j i t c T B e H H O e 3Ha-
q e r a e (Hanp. BpeMeEHoe, neneBoe, np ir iHHHoe E T . n.), c o m a u cymecTBHTeju>HHX npefljioJHe-
HHH—MOflajn .HyK> H a n p a B J í e H H O c T t H J I H O K p a c K y j j e ž c í B H H . P a a H u e C H H T a K c m e c K H e $ y H K H H H 
cymecTBHTej i iHLix n p H H a T o i m i x npeflJioHteiiHH BwpawaiOTCH a r n a c T H n p H n o M o m n C O O T H O -
CHTejibHux CJIOB, K O T o p u e BunojiHiuOT pojn> M o p $ e M (neno H A O T TJI . o6p. o p a a r a i x $ ° P M a x 

HecTOHMeHHH to). I l yTeM aflBep6najiH3anHH HeKOTopue cymecTBHTejifcHue npHflaTOTHue 
npenjioHceHHH, Bi inoj iHfuomHe fyynKvjao o6cTOHTejn>0TBa, npeepamaiOTCH B oCcTOHTejitcTBeH-
H u e npefljioweHHH. 

5. Ua npHBe^eHHoro aHajrasa BtrreKaeT cymecTBeHHaH p a s H H n . a B O C H O B H O B ^ V H K I T H H 
uemjiy c o < i H H H T e a b H U M H H n o f l í H H H T e j i B H H M H c o » 3 a M s : c o í H H H T e n B H u e C O K O U 

B L i p a w a D T npemfle Bcero ceMaHTH^ecKse OTHomeHHH n p e A n o x c e H H á H J I H tneHOB npe/jjio-
J K 6 H H H B p a U K a Z CHHTBKCH<ieCKOrO OTHomeHHH KOOpnHHaD^H; nOAlHHHTejIbHUe COKfflM 
npHflaioT n p H R a T o i H O M y npeAnoHceHHio onpefleJieHBUH c H H T a K c i n e c K n H x a p a K T e p (cy-
meCTBHTeJIbBMH HJIH 06cT0HTejIÍ.CTBeHHEJH). 


