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méme des mots d’origine étrangére (en polonais le groupe &, ¢ + y n’appsarait que dans les termes
techniques internationaux). Wierzchowska n’indique pas lesquelles de ces réalisations sont
propres au polonais et lesquelles n’appartiennent qu’aux expressions d’origine étrangére. La
fagon avec laquelle elle traite son sujet, correspond & la conception générale du travail. L’auteur
concoit la phonétique avant tout comme une discipline des matériaux et cela se refléte aussi
dens l'arrangement de toutes les explications des sons. Wierzchowska les décrit d’une fagon
un peu idéalisée (car il n’est point possible de caractériser toutes les variantes des sons d'une
langue), elle ne parle pas des phonémes et de leurs réalisations phonétiques. Mais ainsi n apparait
pas suffisamment la différence entre le caractére principal des sons et les nuances subtiles qui
sont négligeables pour le compréhension et sont souvent méme interchangeables (par exemple
dans I'explication des nasales). Les anotations sur le fréquence de certaines réalisations ne font
qu’indiquer le point de vue phonologique qui serait pourtant méme dens un travail s’occupant
avant tout de la nature articulatoire de la parole, trés utile. Deux chapitres de oconclusion traitent
des questions de la phonétique du mot et des questions des qualités prosodiques de la parole.
L’auteur traite de tous ces problémes d'une maniére bien détaillée, et y insire méme des questions
de la portée du son, de ’économie de la respiration et quelques notes touchant les problémes
de la syllabe.

En conclusion I'auteur indique les traits phonétiques fondamentaux du polonais. Caractéristique
lui parait la richesse du réportoire et la finesse de la différenciation des consonnes, tandis que
le S{Stéme des voyelles est 4 son avis relativement plus pauvre. Wierzchowska attire ’attention
du lecteur méme sur les différences phonétiques les plus sensibles parmi les dialectes polonais.

Le travail est complété par une bibliographie, 4 laquelle on trouve des renvois A la fin de
chaque chapitre, ainsi que par I'index et par deux planches.

Le livre de Wierzchowska ressemble par son caractére & 1'étude tchdque de Hédla—Sovdk
»»Hlas — Fed — sluch* (Voix — parole — ouie, 4° édition, Prague, 1962). Les deux livres s’occupent
avant tout de la nature articulatoire et acoustique de la parole, mais Hila—Sovdk vont plus
loin, car ils 8'occupent, et avec raison, non seulement de la technique de la formation des sons
et de la situation compliquée dans la réalisation de la parole comme unité, mais ils a’intéressent
aussi aux questions de la culture de la langue parlée et aux problémes de la prononciation correcte,
alors non seulement de la formation précise des sons, mais aussi de 1'emploi juste de ces sona
réalisés. Mais cela ne diminue pas du tout I'importance du travail de Wierzchowska pour ceux,
4 qui il est destiné, c’est-d-dire pour les spécialistes, s’occupant de l'enseignement de la
prononciation correcte. Pour leur travail le livre sera un eppui d’une valeur incontestable.

Marie Krémovd

Cmotixo Kabacanos: Emua crapraeH Obiarapckm rosop — Trxommpexasar rosop. Codnn,
Brar. akagemMma Ha HaykmTe 1963. 105 str.

Jednim z plednich dél bulharské dialektologie v posledni{ dobd je prdce St. Kabasanova,
docenta sofijeké university, o tichomirském néfed{; nevelkd knftka je dilefitd jak pro dialektology,
tak pro historiky, bulhartiny.

Préce je prikopnické; dialekty vychodnfch Rodop byly pro svou odlehlost zkoumény teprve
v r. 1959 pii piprav® 1. dilu néfeiniho atlasu, ktery nyni vychdzi. Kabasanov si jako rodopsky
rodék a l:ﬁan expedice v8iml, e dialekt Tichomiru a okolnich vesnic registruje Ffadu archaismi,
& navitivil proto spolu s asistentem D. Tilkovem v r. 1860 a 1861 Tichomir znovu. Vysledkem
je objev snad nejarchaittéjifho bulharakého dialektu, dosud jediného bulbarského néfedi, v némz
se zachovala nasélnf vyslovnost pivodnich nosovkovych vokdli a které podrielo stary flexivni
genitiv a lokdl. (Je viak Skoda, %e vysly I. dfl bulbarského atlasu uddvé jiny stav ndkterych
jevid — napf. stHidnice » — ne% Kabasanovova préce; rozdil svéd#i zdénlivd o tom, %e vyzkum
pro atlas nebyl proveden dostatetnd hluboko.)

Tichomir a okolnf oboe tvoif oblast, kterd je ze tH stran obklopena vesnicemi s tureckym
obyvatelstvem a z jedné strany stdtnf hranicf. Obyvatelé Tichomiru jsou dost fanatiéti moslimové,
sami se nazyvaji Turky, adkoliv mluvi bulharsky. S obyvateli okolnich tureckych vesnic se
stykaj{ velmi mdlo, 8 Bulhary odjinud pfijdou do styku jen vyjime¥nd. Proto se zde archaismy
drif tek pevné&, pevndji net v jinych rodopskych néfetfch. — Kabasanovova prdce byla v terénu
ztiZena nedostatkem vhodnych informétord, nebof muZi jsou zpravidle bilingvni a michajf
bulbarské prvky s tureckymi, Zeny sice turecky neznaj{ a mluvi fistym dialektem, moslimské
zvyky jim viak brén{ volnd rozmlouvat s cizimi mufi. Kabasanov nap#. pfes velkerou enahu
neslydel £4dnou pohddku a pisnd sly¥el jen turecké.

Hldskoslovi dialektu je podéno dokonale a piehlednd; vychdzi se z dnedniho stavu vokild,
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u nichZ je uvedeno, z kterych historiokyoh st¥{dnic vznikly. », ¢, ¢, » pod pfzvukem ddvajf 4,
podobnd jako v centrélnich rodopskych néfetfoh. [Q] a [¢] se vyslovujf nikoliv na mistech, kde
etymologicky %kdme nosovku, nybrZ [¢] jen v koncovkdch présentu a [¢] v koneoves 3. plur.
aoristu & imperfekta. Charakteristické je, Ze nosovéd vyslovnost se zachovala jen na konci slov,
nikoliv uprostfed. Ve vesnici Strizba viak se misto [¢] vyslovuje [a] na Lonci slovs, na ostatnich
mistech je za plvodn{ nosovka [a]. Kabasanov z toho vyvozuje, 2o Tichomir odré%i pom&ms
nejstarsf, Strizba o n8oo mladsf fézi zdniku nosové vyslovnosti; ze stavu, doloZeného ve StriZbs,
se vyvinul etav, ktery je dnes v makedonskych a zipadobulharskych néfetich — [a] — a z tohoto
stavu stav rodopaky [8]; tato vyvojovd oesta je pry pravdépodobndjf nel pHmy pfechod ¢ > 4.
Kabasanov vBak podotykd, 2e ,,riznost ve dvou sousednfch vesniofoh sv8d¥f o sloZitosti a nerovno-
mérnosti cest, po kterfch takovéto fonetické zmény probfhaji i v tak blizkych dialektech ‘ (s. 33).
Skuteln$, cesty jsou sloZité a soudime, %e i Kabasanovova hypotéza mé urlité slabiny — zejména
nevysvstluje naprostou shodu st¥{dnic za » & p ve vychodnich a severozdpadnich bulharskyoh
dialektech.

V tichomirakém ndfe®i se zachovalo také y a zaddtek vyvoje y > » v neplizvudné pozici
(tento vyvoj v jiném rodopakém dialektu, nifed Siroké Liky, probshl do konce). Po mékkych
souhléskéch pak z&dsti probshla, zE4sti ne, zmdna y > +, kterd je jinak obecnd bulharskd; v okol-
nich veanicfch je doloZens pokrodilejif féze obou zmén y > » & y > +. Zajimavé vhak je, Ze po
nékterych tvrdych souhldskdich se v Tichomiru naopak mén{ § > y, coZ je jedna z forem vokélnd-
synharmonickych tendenci, které jsou pro vychodobulharské dialekty typické a jejioht zdkladn{
pHdinou je rozvinutd korelace mélkosti viech souhldsek.

Tichomirsky dialekt, jak vyplyvd ze studie, mé nejvice zachovenyoh pddovyoh tvarh ze viech
bulharskych ndfe?{. Ndkterd jména rozliduji 5 p4dl — nominativ, genitiv, dativ, akusativ a lok4l.
Jediny péd, ktery zmizel beze stopy, je instrument4l. Rozlifen{ genitivu & dativu je nejen tvarové,
ale i v pfeeném dodrfovén{ starych vyznami; dativ pfivlastdovaof neexistuje (arov. s. 54). To je
velmi dl;.leiité, nebot genitiv a dativ za%aly splyvat jiZ v nejstariim historiokém obdob( bulharstiny.
Tvar lokélu se zachoval jen u méla substantiv (vétdinou po pfedlofoe na, kterd zde vystupuje
jen v pivodnioh vyznemech), a to jsou jedtd uvedens doklady jen na lokdl v sg. Ostatni pddové
tvary se roglifujf i v plurdlu. Zajimavé je, %o genitiv plurdlu maskulin je bez koncovky i u plivod-
nich u-kmend (gen. plur. syn). Prekvapi nds, Ze za existence nosovych vokdld a stidnice 4 za
nosovku uprostfed elova znf akueativ sg. fem. -u (fenu — Zenutu); Kabesanov soudl, Ze vysvétlit
to nenf za dosavadniho stavu znalosti moiné. — V dialektu je trojf dlen, aviak vSechny formy
maji ,,nejen urdovaci, nybrk i ukazovaci funkei*® (s. 48 n.) a jo zajimavé, Ze ne rozdil od ostatnich
rodopskych dislektd se Slen nesklofiuje (v nepfimych pddech kromd akus. fem. mé koncovku
pluna:x -té, -8é, -né).

Ze slovesného systému nas nejvice zarazi, Ze pfes silny turecky vliv se v dialektu nevyjadfuje
tzv. zpisob nepHimé vypovadi; z toho soudime, %o v bulharitind je tato kategorie velmi nového
data a Ze jeji existence ndjak zdvisf na vyskytu l-ového pHdesti imperfektniho, které neni ticho-
mirskému dialektu zndmo. — Pfedloiky, syntax a lexikaln{ strdnka dialektu jsou popsiny velmi
stru?ng; jinak to pfi omezeném okruhu informédtord mo#né nebylo. Pies tyto potiZe je uvedeno
8 néfednich textd a pomémd bohaty slovnik.

Keabasanovova prdce zapliiuje ndkdej& bilé misto na mapd bulharskych dialektd a proto si ji
vysoko cenfme. Je 5koda, Ze nic nevime o bulbarskych dislektech na opané strand stétnf hranice,
kde, jak je zndmo, Zije bulharské obyvatelstvo; porovndni by bylo zéslunym pinosem.

Viadimér Saur

Jif Lipa: ClkénBtina v jazykovém prostfedi slovenském a feském (K otdzkdém stargch
a novdjkilch slozek v jeji gramatice a lexiku). Rozpravy CSAV, fada SV, sel. 11/1985, 63 str.

JiH Lipa sa uZ niekolko rokov intenzfvne zaobers dtidiom jazykovych problémov cigéntiny
u nds. Okrem kandiddtskej dizertalnej price (K cikdnskému ndfelt v okolé Humenného, Praha
1963, 114 str.) zostavil PRrulku cikdindtiny (Praha, Stdt. ped. nakl. 1963, 115 str.). Aviak tento
raz spreoive bohaty materiél (z{ekany priamym vyskumom i konfrontéciou vlastnych zisten{
8 pornatkami v dosial vydane]j literattire) so pecidlnym zameranim na prvky, ktoré vnikli do
cigdndiny z necigdnsheho jughkového okolia, v ktorom Cigéni %ijia. Tatiekom prédce st pachopitelne
importy z vychodoslovenského jezykového prostredia, konkrétne z ndredia v okoll Humenného
(tomuto autor venoval osobitnt pozornost u2 v dizertalnej préci) a len okrajove aleduje jazyk
ostatnyoh skupin Cighnov — madarskej (%iji usadlym Zivotom na juZnom Slovensku pod hranié-
nou Siarou Bratislava—Trnava—Kom)atice—Levice—Zvolen—Tisovec—Filakovo), rumunakej
(kotléri ueadenf v Cech4oh a potulnf olaski Cigéni na Slovenaku) a nemeckej (potulni — roztriiseni
po celom Gzemf).



