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permettant un perfectionnement progressif. Ce processus est influencé par l'action et la maniére
de penser. Dés le moment, oit un dialecte devient langue nationale, son perfectionnement
s’intensifie et s’accélére.

Aprés avoir traité du lexique, M. Budagov s’ occupe de problémes concernant I’évolution de la
structure grammaticale. Il parle de la théorie des étapes successives dans I’évolution des langues
en mentionnant surtout des essais soviétiques entre 1920 et 1950 environ. Il discute ensuite
les questions de I’isomorphisme et de la typologie. Il insiste sur I'influence des facteurs extérieurs,
notamment sociologiques et cylturels, sur I'importance de 1a simultanéité dans les études compara-
tives et sur la portée de I'analyse historique dans les recherches typologiques. En comparant
la structure de la phrase en latin et en ancien frangais d'une part et en russe moderne (pourquoi
pas particulidrement en francais moderne?) de V’autre, M. Budagov juge que la phrase est de
nos jours plus indépenpendante du contexte qu’elle ne I'était autrefois ce qui est un progres
incontestable dans I’évolution du plan grammatical.

En parlant de la déclinaison dans les langues romanes, il attire notre attention sur le fait
que la catégorie des cas est moins constante que celle du nombre parce que cette derniére est,
du point de vue logique, plus ,,claire* et que I'expression du nombre ne peut étre suppléée par
cciles procédés syntaxiques. La catégorie du nombre, étant plus universelle, prédomine sur celle

es cas.

En étudiant I'emploi des terminaisons du pluriel en roumain contemporain, il constate
I’épanouissement de -¢. Comme c’est la seule terminaison qui figure chez les substantifs de tous
les genres, on peut I'expliquer comme le résultat de la tendance d’exprimer le pluriel d’une
maniére unitaire. -

On peut ne pas étre d’accord avec I'auteur sur plusieurs points et ne pas approuver la maniére
dont il trouve & redire les autres linguistes (nous préférerions souligner ce qu’il y a de positif
et de durable dans leurs @uvres), mais il faut avouer que ses observations sont justes et que la
présentation des matériaux est claire. C’est donc avec profit qu’on lira cet ouvrage.

Otto Duchdéek

Ilse Lehiste: Some Acoustic Characteristics of Dysarthrie Speech. S. Karger, Basel-New
York, 1985, 114 pages. i

Ce livre est d( & une expérimentation réalisée par ’'auteur avec une équipe de dix Américains
d’ages et d’occupations différentes atteints pour diverses causes de dysarthrie de la parole.
L’auteur a préparé pour l'expérimentation un test de 100 mots monosyllabiques et 60 mots
de deux syllabes. La prononciation de ces 160 mots exéoutée par chaque personne & été enregistrée
et analysée au moyen de sonagrammes dans les laboratoires de ,,Medical Center at the University
of Michigan“. Le livre s’occupe de l'analyse phonétique des déviations de la prononciation
correcte et ne contient pas d’explications et de remarques médiceales.

En analysant les sonagrammes on a prété attention surtout:

1. & la fréquence oentrale de trois premiers formants et au sommet de syllabe 2. i la durée du
sommet de syllabe 3. & la durée des consonnes initiales et finales 4. & la position des formants
au point de transition de la consonne initiale au sommet de syllabe et & la position des formants
au point de transition du sommet de syllabe & la consonne finale 5. & la position des formants
au cours de la réalisation des consonnes 6. & I'energie concentrée dans les affriquées et dans
I'explosion des occlusives. ) '

Le livre se compose de trois parties: de I'explication de la méthode, d'une analysé détaillée
de la parole de chaque personne et d’un apergu des déviations. Les déviations sont divisées en
trois groupes, en déviations causées par un contréle insuffisant des cordes vocales, par un contréle
insuffisant de Pactivité du voile du palais et en déviations dans I'articulation (la maniére et le
point d’articulation, la palatalisation, la neutralisation des oppositions, eto.).

L’ana]frsé de la parole de chaque personne est complétée par un diagramme de son systéme.
des voyelles. Les déviations dans la formation des consonnes initiales et finales et dans les groupea
de consonnes sont présentées chez chaque personne par douze sonagrammes choisis. (Chez un
seul malade on compare sa prononciation avant et aprés le traitement & la clinique.)

Le livre qui n’est pas étendu est intéressant pour le linguiste et surtout pour le phonéticien.

Marie Joskovd

v

Jozef Mistrik: Slovenské Htylistika. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1965.

1. Po strudné praktické stylistické piirudce (Praktickd slovenskd &ylistika, 1. vyd. Bratislava
1961, 2. vyd. Bratislava 1963) zpracoval autor stylistickou problematiku znovu v knize nejen
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rozashlejsf, ale také v mnohém sméru obsa?ndji{ a prohloubenéjsi. Odbornikim i celé slovenské
vefejnosti se tak dostala do rukou préce, jakou bychom naléhavd potfebovali i pro Zeltinu.

Celkové pojetf i zpilsob zpracovdni Slovenské Stylistiky ukazuje, %e se autor dobfe seznémil
se stylistiokou teorii pra2ské skoly. P¥i vykladech zdkladnich stylistickych pojmi z ni vychdzi,
opiré se o ni.

Kniha mé dv® hlavn{ 84sti. V prvni s nézvem Stylotvorné dinitele a jazykové Styly se podévé
obecné teorie stylistickd, v druhé nazvané Stylistické prostriedky se autor podrobné obiré sty-
listickym rozvrstvenim prostfedki jazykového systému v oblasti slovnfku i gramatiky a jejich
slohovym vyuZitim. K této ¥dsti jsou také piipojeny dile%ité pozndmky o kompozici jazykovych
projevi, zejména o &lendnf textu, a o nejdileZitdjsich slohovych postupech.

2. Vyklady zdkladnich stylistickych pojmd v prvn{ 3dsti price zadinaji charakteristikou
a rozborem slohotvornych éiniteld. Je to jedna z podstatnych sloZek stylistické systematiky.
Autor déli slohotvorné ginitele tradi¢nd na subjektivni a objektivni. Mezi subjektivni zahrnuje
intelektudln{ vyspélost autora projevu, temperament a povahu, sociéln{ za¥azeni, osobn{ sklony,
pojeti tematiky, postoj k tematice a k adresdtovi, momentélni dudevni stav a n8které jiné (napt.
stupefi ovlidéni jazyks, zkuSenost aj.). Za hlavni objektivn{ &initele urfujfef zpisob vybéru
a organizace jazykovych prosttedkd v projevech poklddd funkei projevu, prostfedi (soukromé
nebo vefejné), jazykovy materidl (jazyk mluveny a jazyk psany), kontakt s adresdtem a stupeit
piipravenosti.

Snad prévd proto, %e se Mistrikiv vydet slohotvornyoh faktorid v podstatd shoduje s dosavadni
stylistickou tradici, poklddéme za potfebné pfipojit k ndmu ndkolik pozndmek. V soustavd
slohotvornych Einiteld objektivnich se pravidlem uvddi jako jeden z faktori to, zde je projev
realizovdn zvukové nebo graficky. To znamend, %e se rozdily v jazykové vystavbd projevi
mluvenych a psanych chdpou dosud bé%né jako jevy povahy stylistické, Ze pomdr jazyk (projev)
mluveny — jazyk (projev) psany je interpretovdn jako stylistickd zéleZitost. To oviem neni tak
nesporné. Rozdfly v jazykové vystavbé projevii mluvenych a psanych jsou skutednd velké. Jsou
dény specifickymi podmfnkami, za kterych se realizujf mluvené projevy v protikladu k projeviim
peanym. Jejich rozbor ukazuje, Ze k zdkladnim specifickym podminkdm pisobfcim na jazykovou
vystavbu projevii mluvenych patH: 1. nepfipravenost, improvizovanost mluveného projevu
(nedost.a.t.el? vypovédni perspektivy); 2. sepdt{ projevu se situaci, a to jednak s objektem pro-
mluvy, jednak s adresdtem projevu; 3. mo¥nost vyuZit ke sdéleni prosttedkd jinych semiologic-
kych soustav, tj. jednak prostfedkd zvukovych (pkHzvuk, diraz, intonace, pauzy aj.), jednak
prostfedkd motoricko-mimickyoh (gesta, mimika aj.).

Tyto podminky se odrédZeji ve vlastn{ jazykové vystavbé mluvenych projevii zhruba takto:
Improvizovanost se projevuje v nemotivovaném poruSovdni ustdlenych zpisobll vyjadfovini
syntaktickych vztahd (anakoluty, opakovéni, hojné vsuvky, parazitn{ vyrazy, netkonné
pauzy aj.) a v hojném uifvdn{ preparativnich vyrazli (napf. no tak tedy... aj.). Casté sepsti
mluveného projevu 8 objektem promluvy vede k hojnému uZivdni ukazovacich slov misto
p¥imych pojmenovéni a je vlastni pfiinou Sasté situadni elipsy. Zdvazné sepéti mluveného pro-
jevu s adresdtem odré%f se v hojném uiivén{ osloveni a jinych kontaktovych vyrazt (pravda,
%e ano, no ne?) do promluvy vklddanych; k nim pat¥ svou funkei i dativ sdflnosti a uZivini
tzv. objektové spony (napf. to md¥ tak, to mds 18%ky aj.). Kontakt a adresitem je také predpokla-
dem pro vyuZivdni v8t imperativnich a pfimych otdzek. VyuZitf prostfedki zvukovych & mo-
toricko-mimickych se rovnéZ projevuje pronikavé v jazykové vystavbé mluvenych projevi:
vdtny pHzvuk umoZfiuje nemotivované postaveni jidra vypovédi na jejim zaddtku a vyuZitf
intonace je zase jednim ze zdkladnich pfedpokladi pro elipsu pisudkového slovesa. Gesta
a mimika umoZfiuji mimo jiné dokonce i elipsu jédra vypovédi, co je v projevech psanych
vylouteno (napf. ...a kdy: se vrdtil z toho krimindlu, tak se ale za tyden v komofe... [obdsil]).
Mluvéi nahrazuje jazykové pojmenovini vyraznym gestem a mimikou. Také vSechno to, co se
zahrnuje pod nézev apoziopéza, vyplyvd ze zminénych specifickfch podminek vystavby mlu-
venych projevil. Tak zvané pfiéiny apoziopézy (vné&jif i vnitfn{) jsou viechny ve svych disledcich
podminény neperspektivnosti mluvenych projevi, pfitomnosti adresite. projevu, mo%nostf
nehradit slovo gestem a bohatd vyuiivat prostfedki zvukovych, zvl4std intonace.

Podivime-li se komplexnd na vechny tyto vystavbové rysy a postupy, pronikavé odlifujici
projevy mluvené od projevii psanych, je na prvni pohled ztejmé, Ze je zté#f miZeme hodnotit
jako jevy povahy stylistické. (N¥oo jiného je oviem zdm¥rné vyuifvéni téchto vystavbovych
postupl k napodobovéni, ke stylizaci mluvenych projevid, napf. v dialogu roménovych postav,
v dramatd apod.) Jsou to toti¥ vystavbové rysy typické pro viechny mluvené projevy viibec,
spisovné i nespisovné (hovorové, ndiedni, interdialektické), ba jsou to vystavbové postupy
charakteristické pro mluvené projevy v kterémkoli jazyce, nebof podminky, jichZ jsou odrazem,

13 sbornfk pracf \
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jsau spoletné viemn mluvenym projeviun bez rozdilu. Z toho lyvéd, %o mezi tdmito prvky
mluvenosti a prosttedky opravdu slohovymi je ve skutednosti p?dgmny rozdfl. Jestlize alohem
rozumime ,,spdsob cielavedomého vyberu, zdkonitého usporiadania & vyufitia jazykovych
prostriedkov so zretefom na situdciu, funkciu, zémer autora a na obsahové zlotky prejavu‘
(str. 17), pak z toho vyplyvs, Ze za slohové je moZno povaiovat jen takové prostiedky a postupy,
které jsou vysledkem aktivnfho vybiru a zémdrné organizace. AvSak vystavbové postupy,
typioké pro vystavbu mluvenych projevd, jsou zcela jiné povahy a jsou podminény jinymi
faktory neZ slohotvornymi. JestliZe se napf. nedostatek védni perspektivy projevuje v ja-
zykové vystavbd mluveného projevu poruSovinim obvyklého vyjadfovdni syntaktickych vztahd,
v nelkonném kladen{ pauz, v nemotivovaném aditivnim pfidlefiovénd, v ufvéni preparativnich
vyrazi, parazitnfoh slov, v nefunkdnim opakovénf apod., nelze v tom spatfovat vysledek: orga-
nizace, zémé&ru, vybéru. Mluvdi vitiinou zém&rnd usiluji o pravy opak. Podobnd nenf zéleZitosti
slohovou hojné situadni elipsa umoinéna sepdtim mluveného projevu se situaci. RovnéZ napf.
kladeni pFHmych otdzek a uZivéni imperativnich vét, podminéné pfitomnostf adresita projevu,
neni jev stylisticky. :

Vystavbové postupy, kterymi se lif{ projevy mluvené od projevii peanych, nejsou tedy podle
naleho ndzoru postupy slohové: nejsou vysledkem zdmérného vybdru a organizace, ale daleko
spiie jen nezbytnym disledkem (odrazem) téch specifickych podminek, za kterych mluvené
projevy vznikajf. Tyto podminky nemaji oviem povahu &initeld slohotvornych. :

Z nadeho zdvéru vyplyvé, %e problematika vystavby promluv psanych a mluvenych nenf
svou podstatou problematika stylistickd; z jeji charakteristiky naopak vyplyvé celkem jedno-
znafnd, %e je to typickd zdlelitost obecné problematiky vystavby promluvy a %e tedy patH do
teorie promluvy. ‘

Na druhé strand by bylo podle nadeho nézoru tfeba ptipojit k slohotvornym Einitelim, jak
je uvddi autor a vilbec dosavadn{ stylistika, jeStd Zinitele dalifho. B&% o to, co byohom snad
mohli nazyvat tlak stylovych norem. Pfi katdém jazykoyém projevu je totit tfeba respek-
tovat normy a pravidla daného funkdniho stylu, ddle normy vyplyvajicf z objektivnf stylové
diferenciace soustavy jazykovych prostfedkd a konetnd normy phisluiného stylového Zdnru
(druhu, Gtvaru). Je vieobecnd zndmo, jek privé povddom{ zmindnych stylovych norem reguluje
vybér a organizaci jazykovyoh prostfedki pfi stylizaci a jak na druhé strand nedostatek tohoto
povidomi vede k nejhrubiim styl.istick{m chybém & nedostatkiim. Nerespektovéni objektivniho
stylového rozvrstveni prostfedkd jazyka na ose hovorovost — knifnost mé napf. za nésledek
promiskditni, stylisticky nefunkéni uZivini prostfedkd nepfisnakovyoh a piznakovych, ne-
respektovin{ Zinrovych norem a konvenc{ vede k neachopnosti dobfe stylizovat Zddost, zprdvv,
inzerit, pozvdnku, recenzi, fejeton apod. ’

3. Na pozadf slohotvornych &initeld buduje Mistrik odpovidajici soustavu styli. Subjektivnim
slohotvornym faktorim odpovidaji styly subjektivni, objektivnim &initeldm styly objektivni.
Zisadni dichotomie v rdmeci objektivnich styld — styly dorozumivaci : styly umélecké — je
vymezena na zikladé funkce projevu. S pfihlédnutim k daldim objektivnim slohotvornym
&initelim pak Mistrik dleni dichotomicky dorozumivaci styly ne jazykovy styl soukromého styku
(tzv. styl hovorovy) a na styly vefejného styku. Ty pak ddle diferencuje na styl administrativni
(iFedni), styl védecky (odborny) a styl publicisticky (novindfeky). .

Takovd klasifikace a hierarchizace styld je v podstatd sprévnd a lze s nf souhlasit. Zejména
sprivné je to, %e se na zikladd nejdileZitdjifho objektivniho slohotvorného &initele — funkoce
projevu — dostaly do protikladného vztahu styly dorozumivaci na jedné strand a styl umélecky
na strand druhé. Zaméfen{ k estetické funkei umé&leckého stylu vede, jak Mistrik sprdvné ukazuje,
k soustfedénf autora i vnimatele projevu na vyraz sém, na zpisob vyjddfeni. Ph charakteristice
vlastnosti nméleckého stylu bylo by oviem tfeba ndleZitd vyzvednout to, Ze se estetického Gtinku
uméleckého textu dosahuje pfedevifm aktualizacemi (nebo jak ¥kal J. Mukafovsky ,,deforma-
cemi‘) normy spisovného jazyka, e to v riznych jejich oblastech. Jde jednak o aktualizace
v oblasti slovotvorné, v oblasti sémeantické (transpozice nebo spojovéni slov sémanticky inkon-
gruentnich), o aktualizace v gramatickém plénu jazyks, zde zejména v rovin® syntaktioké,
typické zvlditd pro moderni soudobou prézu, ddle sem patif i ono hojné vyukivéni prostfedki
nespisovnych (lexikdlnich i mluvnickych — v ZeStind zejména vpéd tzv. obecné leltiny do
uméleckych texti), ale i aktualizace v pldnu zvukovém (hléskové kombinace, vyuZiti taktové
segmentace, rozporu mez pfirozenym frizovédnim promluvy a %lendnfm textu na verse, pfesuny
intonaénich center vétnych i isekovych aj.), na nichZ je budovém vers, a oviem sem patif dnes
hojné vyuZivané aktualizace povahy grafické. Spiso norma pfedstavuje neutrilni pozadi, na
ném% jsou vischny tyto aktualizace vnimény jako ozvldétndn{ funkind motivovand. Je pravda,
£e se 0 mnoha z téchto aktualizacf pojedndvd v druhé &4sti préce, sle pfi vlastni charakteristice
uméleckého stylu (str. 88—74) by vyklad o podstatd estetického piisobeni umédleckého textu
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mohl byt prohloubengjsf. Pomérné kusé a vieobecné pozndmky o povaze slovniku a gramatickych
prostiedecich v uméleckych textech ho nemohou plné nahradit.

Vystizné je charakteristika stylu hovorového ve slovensting. Vzhledem k &eltind si zaslouZf
pozornosti zejména to, Ze to je podle eutora pfes jistou miru prvkd nespisovnych styl v podstats
spisovny, tj. budovany ne spisovné bdzi. V &edtin8, jak zndmo, hovorovy styl jednotnou jazykovou
zékladnu nemé. U &4sti mluviich se opird o tzv. jazyk hovorovy, tj. o spisovny ttvar zbaveny
kni¥nich prostfedkd a variant (nap¥. tvaroslovnych), u jiné 84sti vychdz z bdze obecné deitiny,
tj. z Gtvaru interdialektického.

K celkové charakteristice styld bych mé&l jedtd jednu pFipominku obecndjii povahy. Netykd
se jen autora posuzované préce, ale viibec zptisobu vymezovéni styli a jejich vlastnosti. Zd4 se
mi, %e bychom pfi charakteristice stylt a jejich vlastnosti, zejména se zfetelem na takové faktory,
jako je funkce, zam&feni a prostfedi, méli dbat na to, aby nevznikal ndkdy oprdvnény dojem,
%o dany (funkdni) styl (napf. styl odborny, publicisticky aj.) pfedstavuje vlastné soubor jistych
vice méné specifickych slovnikovych a gramatickych. prosttedki, pfipadné spolu s jistymi stylo-
vymi postupy. Je jisté, Ze kakdému stylu lze ptifadit prostfedky pro ndj specificke, které pravé.
proto, %e se jich v daném stylu u%ivd nejlastéji, nabyvajf povahy prostfedki stylov® pHznako-
vych, aviak samy o sobd tyto prostiedky netvo¥ to, co se pod pojmem styl rozumi nebo rozumét
mé. Bylo by proto tteba zddraznit, fe kaidy (funkéni) styl je vlastn® soustave norem, pravidel
a konvenci, jak vybfrat a organizovat prostfedky jazykové soustavy v projevech stejne funkce
a zaméfeni. Vyhnuli bychom se tak tomu, %e se styl velmi ¥asto (napf. u ulitelt na stfednich
8koléch) ztotoZiiuje se souborem jistych prostfedkit nebo %e se vitbec chépe jako najaké &dst
spisovného jazyka. _

Velmi cennou a vitanou slozkou Mistrikovy charakteristiky jednotlivych styld je podrobny
a propracovany vyklad o stylovych Zdnrech (utvarech, druzich). Na tuto dilleZitou sloku sty-
listické systematiky se v pracich o stylu obvykle zapomind, tfebaze jde o problematiku, kterd
napt. ve Skole pfedstevuje zékladni ndplii slohové vyuky. Lze ¥ci, Ze se autorovi skutednd:
podafilo ukdzat, které Zénry patif k danému stylovému typu, a hutné je charakterizovat. Tim .
jeho prédce uspokojuje i naléhavou potiebu praxe. BN .

4, Uz jsme uvedli, #o druhé &4st préce s ndzvem Stylistické prostriedky podivé podrobny
rozbor lexikilnich, gramatickych i zvukovych prostfedkd jazyka z hlediska jejich stylistické
rozriznénosti & konkrétniho slohového vyuiiti v projevech riznych styli a jejich Zénrmi.. .-

V kapitole o slovniku autor nejprve charakterizuje jednotlivé slohové vrstvy slovni. zdsoby .
(hovorové slova, odbornd terminologie, poetismy, expresiva...). Tato pfehlednd a instruktivni
charakteristika by pedle mého nédzoru potfebovala jedt® teoreticky uvod, v ndm¥ by byly obecnd
vyloZeny pkidiny, podminky a zdkonitosti stylového rozvrstveni jazykovych prostfedki, a to
nejen lexikdlnich, ale i gramatickych. P¥i konfrontaci riznych stylové pfiznakovych vrstev
slovni zdsoby bylo by také zdhodno ostfeji odlisit diferenciaci na ose hovorovost—kniZnost
na jedné strand od rozriznéni na ose expresivnost—neexpresfvnost. Jinak je charakteristika
jednotlivych lexikdlnich vrstev poddna pellivé, v Zddouci tplnosti a se zietelem k potfebém
stylizace. Cenné jsou pfi tom zejména zhuStdné vyklady pFislusnych odbornych termfnd ling-
vistickych i literdrn&védnych, spjatych se stylistickou klasifikacf slovnfku a sémantickych zmén
slov v textech stylt sdélovacich i v textech uméleckych (napf. metonymie, perifrize, symbol,
oxymoron, synestéze, eufemismus, litotés aj.). Organicky je do stylistioké charakteristiky slovniku
také zadlendna analyza slovotvornych prostfedkd a vzoredl, pokud majf povahu stylovd pizna-
kovych prvkd. : '

V rozsdhlé kapitole, pojedndvajici o slohovém rozriizndni a vyutitf prostiedkd gramatickych,
zabyvéd se autor nejprve rozborem stylisticky relevantnich jevi z oblasti morfologie. Jde mu
pli tom zejména o vyuZivéni jednotlivych slovnich druhi a jejich kategorif a o stylistické hodno-
ceni tvaroslovnych dublet. Je tu oviem i mnoho zdkladnich vykladd systémovych, které pfed-
stavuji jen pozadi pro zminénou cherakteristiku stylistickou.

Té%iskem této kapitoly je stylistickd problematika prostfedkd syntaktickych. RovnéZ zde se
na nezbytném pozadi obecného popisu syntaktického systému podédvé stylistické hodnoceni
syntaktickych jevi a konstrukei, sleduje se jejich synonymita a ekvivalence a hodnoti se stylové
vyuZit{ jednotlivych typa a jejich variant. Funkeni a tim i stylistickd analyza by misty mobla
byt jektd diferencovandjsf a propracovandjsi (viz napf. &dst o vétich podle moddlnosti, str. 190
8% 194; chybi zde také pozndmky o kladu a zdporu a o jeho stylistickém vyuZivénf). Velmi cennou
slozkou této kapitoly jsou vyklady o syntaktické kondezaci a o jejich prostfedcich. Plné se tu
uplatiiuje zfetel k synonymit® konstrukei, a to je zdkladni stylisticky aspekt.

V 84sti o expresivnich syntaktickych konstrukeich se pojedndvé o apoziopéze, o preryvané
vypovidi, elipse, o asyndetu, o samostatném vétném &lenu, o piidlefiovacich vyrazech, o parantézi
& o opakovén{ &dstf vypovédi. Jednotlivé funk¥ni typy opakovani jsou t¥Hdény podle literdrnd-,
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v8dné klasifikadn{ struktury (epizeuxis, anafora, epifora, pslilogie...). Toto tHdéni by oviem
mélo byt opfeno o aspekt funkénf, podle kterého se opakovdni védnich komponentd roz-
tlelluje na opakovdni nemotivované a motivované, a to pak déle na opakovéni intezifikadni
a emfaticko-emocindlni. K celé této tésti price je viak tfeba mimo to je&td poznamenat, Ze jsou
sem z hlediska vystavby vypovédi zahrnuty jevy ndleZejici svou povahou k riznym vystavbovym
rovindm: tak napf, apozipéza pati{ do roviny gramatické stavby vity, kdefto napf. elipsa,
vytykéni nebo osamostatiiovdni vétnych &lend je zase zdlefitost roviny aktudlnitho vdtného
Slenéni; mély tam byt po mém soudu proto jako specifické vystavbové postupy zafazeny.

Aktudlnfmu v&tnému &lendnf je vénovina &dst samostatnd. Obsahuje viak vétiinou jen
obecné vyklady o podstats, prostfedcich a zdkladnich zplisobech realizace aktudlniho &lenénf
vypovddi a chybi tu kromé poznémek o subjektivnf slovosledu analyza specifickych (zvlditnich)
postupll ve vystavbd této roviny, jako je zdiraziiovdni jddrovyoh nebo vychodiskovych slozek

moof pHznakovych variant intonace, pfesunt v&tného nebo usekového intonatniho centra,
vytykaoich &4stio, slovosledné inverze, vytykdni jddra a vychodiska, opakovdni jiédrovych
sloZek aj. VEechny tyto postupy jsou totiZ stylisticky pHznakové,

Dililefitou 34st prace predstavuje analyza prostfedkd zvukovych. V souvislosti se stylist.icl?mi
viastnostmi fonémd s jejich kombinaci (eufénie, kakofénie, onomasie, aliterace) dostdvd se
dtendki poudeni o rymu, jeho podstatd a typech. Sem jsou také zahrnuty vyklady o melodii,
plizvuku, pauze a intonaci. Sprdvnd se tu intonace interpretuje jako komplex zvukovych
prostiedicil, zejména melodie, dérazu a pauzy. V pozndmkdoh o piHzvuku neni viak dost zfetelnd
vymezen rozdil mezi pfizvukem slovnim, vétnym a visekovym; precizndj§{ analyzy a diferenco-
vandjitho pfistupu by si také zaslou%il vyklad o funkeich intonace ve vypovédi.

V oddfle o kompozici si zaslou¥{ pozornosti Stendte zejména ¥dst pojedndvajici o slohovych
post:zech. Mistrik spravnd oddélil tyto slohové postupy od stylovyoh 2énrd, 8 nimiZ se nejednou
nespravnd ztotoZfiuji, a ukdzal pfesvddtivé, kterd postupy jsou specifické pro jednotlivé styly.
Autor rozlifuje informativni slohovy postup, typicg pro styl administrativni, stylovy postup
popisovy, typiokf jednak pro styl odborny (odborny popis), jednak pro styl umé&lecky (umélecky
popis), vypravéel slohovy postup a vykladovy slohovy postup.

Price jo uzaviena pozndmkami o tematické vystavbd projevu a informativni kapitolkou
o statistiokych metoddch pfi stylistickém rozboru.

Z na¥eho pfehledu a hodnoceni je zFejmé, %e se autor pokusil zpracovat stylistickou proble-
matiku opravdu v celistvosti a tiplnosti, nikoli torzovitd a vyb&rové. To je nejvataf klad této préce.

Misroslav Grepl

Pyccran pmmaserronormsa. Ilon penaknmeis P. H. Asanecosa m B. I'. Opaosoii. AH CCCP
UscraTyT pycexoro Aswka. Mockpa 1964. 306 crp. -+ 1 xapra.

PeneHsapyeMand KHWra 3aHAMaeT YecTHO® MeCTO B CJTABAHCKOH JAMa/IeKTONOrHMIeCKOM
JETepaType B 5ToM Bpemenn. OHa NpeJCTABIAETCA IUIOXOM KOJIIGKTHPHON paGOTH MOCKOB-
CKHX [HAJIEKTOJIOroB CTOAMAX Ha BREICOKOM TEOPETHIECKOM YPOBHe NOCTHIHYTOM mpu ofpa-
60TKe MaTepHala AJA AHATEKTOJOTMIeCKOTo aTjaca PYCCKOTo A3nKa. [IpoGmemarmia co-
BpeMeHHOM A3KKOBOi AefCTEATEILHOCTE CTaPAT MOCKOBCKAX AHA/IEKTO/IONOB Nepéx 3agady
H3ydaTh c'épym'ypy YCCKOTO NaNeKTHOTO A3KKA B €T0 TeppPETOPHANLHOR nufde peRnmanmm
n pasHooGpasHEle (OpPMEl HapOJHO-Pa3rCBOPHOrO AGHKA (IPOCTOPEdNA, HOMY/IHATIEKTHI,
MeIIaHECKEe roBopH B apyrme). Hamo mMeThs B BHAY, 9TO ONMCaHME DYCCKOrO AHAJIEKTHOTO
A3KKA B €ro CTPYKTYPHO-TePPETOPHAIBEOM BapbUpPOBAHEA He OPOTHBOCTOMT €ro UCTOPH-
9eCKOMY M3yTeHHIO, & HANPOTHB ABJIACTCA MCTOPHYECKEM M3ydeHAeM — KOIAa Hepeq mcTo-
preil [EAJIEKTHOrO AIKKA CTana 3ajlaia — BMECTO U3YYIeHHA MCTOPEE OTAEIBHEIX H3OARPO-
BAHHKX ASHKOBHX 3/IEMEHTOB M3ydYaTh Pa3BUTHE CaMOHd AHANEKTHON CMCTEMH, CMEHH AHA-
JIeKTHHX cmcTeM. I[loTroMy 4TO HaM HEeBO3MOKHO JOKJafbBaTL HOAPo6HO 06 OTAe]bHEIX
9acTAX pemeH3MpyeMOd KHMIHW, ofparnM BHMMaHHEe Ha NpPOGIEMH, Iepey KOTOPMME CTOAT
A 9elICKAe AMAJGKTOJNOrE. Boinmmm maroM Bnepén B 00JIaCTH M3YUeHHA DPYCCKOrO AHa-
JIGRTHOTO f3LIKA ABJIAeTCH (BAKT, 4TO OH HIyIaeTCH ¢ PA3HRIX CTOPOH ABKKOBOH CHCTEME
(pomermaeckolt, MopdonormaecKoi, c10p006pazoBaTeTLHOH, CHETAKCHIECKOH, JIEKCHIECKOH)
No HOBKM METONOJIOTHYECKEM CTPYKTYpajibHHM IyTAM. Bo ri1aBe KHHErM CTOHT BBeleHNe
(P. 1. Apanecos), B ROTOpoM paapaboTaHa 1po0iaeMaTHKa CTPYKTYDH H3HKAa KaK IEJIOro,
[HAJIeKTHOT0 f3HKA H €ro TePPETOPHATRHOrO WieHeHHA N3O0IJIOCC, TepPHTOPHAIBHEIX
M CONAAJLHNX AAANICKTOD, ANAJCKTOJOT AR KaK A3KKOBeN9eCKOH JHCIANJIAAN, 66 OTHOMeHANA
X HCTOPHE AIBHKA M K HcTopHdecKHM HaykaM. Hamo ckazaTh, 9TO MOJIO}REeBHe HATIGKTOIOTHH,
MBYIaeMOli MeJi/IeHHO® HCYe3HOBAHMEe TPAJHIHORNLIX TePPHTOPHANbHEIX NHAIEKTOB H HX



