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152 RECENSE A REFERATY

ze viech tii futurdlnich opisi nejfidsi, jsou charakteristicky slovanské (vyvijely se hlavng k vy-
jadieni durativniho futura). Jejich malé rozsifeni v stsl. lze vysvétlit tim, %e zde pro tento vyznam
byly jiné prostfedky (nedok. prézens, bpdp s part. préz.), z&asti podporované vlivem Fedtiny.
V nalem referdtu jsme se mohli dotknout struéné jen nejdileZit8jsich vysledku Birnbaumovy
studie; vedle toho v ni najdeme mnoho podrobngch vykladi dalsich, takZe kniha je skutefnym
prispévkem k historické syntaxi slovesa v slovanskych jazyecich, jak fik4 jeji podtitul. A je velice
poudné i po strince metodické, Sirokym a v8estrannym pfistupem k problému. Omezeny material
dovolil autorovi, aby ndm jej ve své knize predstavil v celé 3ifi.
. Jaroslav Bauer

¢

Jazykovedné Stidie, sv. II, Dialektolégia. (Slovenskd akadémia vied, Bratislava 1957.)

Druhy svazek Jazykovednych &tadii, které vydava Ustav slovenského jazyka SAV, je cely
vénovan dialektologil. Slovenskym dialektologim se tak naskytla prileZitost uvefejnit diléi
vysledky svého badédni a mensi samostatné studie. Dostateéné velky rozsah sborniku dovolil
otisknout i nékolik praci materidlovych. Uvefejiiovani materiilt je pro dialektologickou préci,
jeZ je svou povahou jisté ,,nejkolektivnéjiim‘‘ odvétvim jazykovédy, zvlast dilezité. Budou-li
mit slovensti dialektologové takovou publikadni moZnost Zastji &i dokonce pravidelnd, bude
to mit jisté velky vyznam pro novy rozvoj slovenské dialektologie; o ném piSe v ivodni progra-
mové stati J. Stole. Po stru¥né historii dosavadniho b&déni vytyduje program do budoucna.
K hlavnim bodiam programu pat¥i sestaveni dialektologického atlasu slovenského jazyka, hlub3i
propracovéni nafednich popisi v monografiich, soustavny sbér slovniho bohatstvi lidovych nafedi
a jeho zpracovini v nafe&nich slovnicich, fixace souvislych nafednich textt a koneéné studium
2ivé lidové vyslovnosti. — Dosud nejjasnéjéi a nejpropracovansjsi je pzrspektiva slovenského
nétedniho atlasu. Atlas m4 obsahovat cyklus hldskoslovny, tvaroslovny, syntakticky a lexikalni.
I kdy? soudime, %o zafazeni cyklu syntaktickéhoye spravné a u&:1né, ptzce jen se domnivdms,
Ze hlavni t&%ist& badani v této oblasti by mélo byt v syntaktickych oddilech nife&nich monografii.
Atlas zde miZe plnit jen funkci pomocnou, ilusiraéni, protoze miZe podavat syntaktické jevy
jen ve vybéru, v omezené mife je maZe podavat vyvojovs a jen v nevalké mife je ma¥s hodnotit
a uvadét v soustavu. Naproti tomu povaZujeme za nedostatek, nepodita-li se v atlase se zpraco-
vanim problematiky slovotvorné. Tvoreni slov bylo v dosavadnim jazykové zemé&pisném badéni
prebliZeno (napt. v oblastaich dotaznicich pro ptadbéiny vyzkum néeé v Cechdch a na Moravé
nebyla ani jedind slovotvornéd otizka). Nafe zkulenosti v8ik ukazuji, Ze prostorové zachyceni
jednotlivych slovotvornych pkipon a pfedpon je nejen moZné, ale Ze d4vd mnohdy i velmi za-
jimavé vysledky.

Stat E. Paulinyho vysvétluje vznik nom. pl. typu ludia, sinovia ve stfedoslovenskych
a nitranskych nifedich. Autor ukazuje, %e vznik t&chto tvard, resp. pfejeti koncovky -ia z nom.
8g. ja-kmend souvisi se stfedoslovenskym rytmickym zdkonem. Po zkriceni puivodnich koncovek
vznikly nové tvary tlakem systému: proto, aby se zabrénilo padové homonymité se stejné znéji-
cimi tvary jiného vyznamu.

Studie Jozefa Stolce sleduje lidové ndzvy rostliny Ribes grossularia (&ssky spis.: angrest)
ne celém tzemi slovenského jazyka. Studie je zaloZena na velmi bohatém materi¢lu. Vymezuje
zemépisné roz8ifeni ndzvi odvozenych z raznych zdkladu (lat. agrestis, polka, mwch-, kosm- apod.)
a pod4dvé i-etymologie jednotlivych nézva, viimé si obdobnych nazvia ve slovanskych i okolnich
neslovanskych jazycich. — Soudime v3ak, %e je sporné pokladat stfedoslovensky nizev pslka
za kalk, preklad latinského zékladu agrestts. Neni pravdSpodobné, %e by zapadoslovenské nazvy
odvozené z agrestis (egre§, jagre§, hagra§ atd.) — dokonce pkejaté pravdépodobnd madarskym
prostfednictvim — byly natolik prahledné, %e by jejich latinsky zdklad byl zfejmy. Ani autorovi
samému neni jasny motiv, proé by se tento umély pieklad mohl rozsifit na tak rozsshlém stfedo-
slovenském uzemi. Autora vede k této domnénce zfejmé pouze to, Ze se tizemi s vyskytem nazvu
polka nebo podob odvozenych t&sné piimyka k zépadoslovenskému tzemi s odvozeninami
latinského zakladu agrestis. Autor muZe mit pravdu, nesouhlasi-li s Machkovou etymologii
nézvu polka z politka. Zd4 se, Ze nazvy polke, puolka, potpolka apod. skutedné souvisi se zdkladem
pole. Tyto nazvy v3ak nejspile vznikly nezavisle na nazvech zipadoslovenskych.

Jinak mime k této podrobné a zajimavé studii jen drobné poznimky. Myslime, %e motivaci
nazvi od mauchws autor zbytednd zkomplikoval poukazem na podobu plesnivych ploda a lista.
Motivem pojmenovani mohl byt vzhled norméilnich plodi divokeé rostliny — jsou zelend chlupaté,
jakoby porostlé mecliem. Stejné i motiv ojedinglého nézvu gestitie, prevzatého z madarského
nizvu pro kadtan, je v zevni podobé plodi, jeZ ptipominaji miniaturni ostnaté kastany. Soudime
déle, e moravské nézvy méchonka, méchourka apod. jsou odvozeny od zékladu méchs, nikoli
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mwchs. Zépadoslovensks a zejména vychodomoravské podoba egresle (pl.) sté2i bude mit pfimy
pivod v madarském adjektivu egreslé, jak tvrdi autor. P¥pona -lé zde bude asi analogick4 podle
nézvu ryblz — rybizle. — V obecnéji pojatém z4véru si autor v8im4 motivovanosti & nemotivo-
vanosti nizva v nékterych evropskych jazycich.

Prispévek V. Blanara K zdntku slov v ludovej redi dochézi na zédkladd zkoumaného materidlu
k obecnym z4véram tykajicim se zdniku ndfednich slov, kter4 pojmenovavaji zaniklé predméty
a skutenosti. Zénik pfedmétu vedg obvylkle dfive nebo pozdéji k zdniku nizvu, ne viak zcela
bezprostiedné a piimodate. Na vybranych typickych pfikladech ukazuje autor rizné formy
Gstupu slova — vyznamové posuny neuZivanych slov, uplny zédnik nékterého ze synonym,
dotivani, nebo i daldi Zivot zanikajictho pojmenovani v preneseném vyznamu, v ustilenych
réenich nebo i v nové odborné terminologii. A¢koli autor dokladd kaZdy z téchto piipadi jen
jednim nebo dvéma pifklady, jsou jeho z4véry dobfe promysleny a maji vskutku obecnou platnost.

J4n Oravec srovnivé ve svém prispévku jazyk lidovych pisni s mistnim natedim. Dochizi
k zndmému zévéru, %e jazyk lidovych pisni neni totoZny s nafeéni mluvnickou normou. Lidové
pisn& byvaly v diivéjsich dob4ch spolu s obfadnimi feémi takika jedinymi kulturnimi slovesnymi
tvary venkovského lidu. Tato skute&nost se obrézela i v jejich vy&§im stylu, odli¥ném od obvyk-
1ého sdélovaciho nebo vyprévéciho stylu viedni lidové mluvy. Vyrazem této stylové nadiazenosti
je mj. hlaskoslovna a tvaroslovnf, popfip. i lexikdlni odlisnost od lidové mluvy. Autor viak na
zékladé bohatého materidlu mohl uréit i jiné faktory zpisobujici tuto odlidnost. Odchylky mohou
byt dale vynuceny rymem, migraci pisni mezi riznymi nifednimi oblastmi, vlivem spisovného
jazyka. Zvlastni pHpad, o némz nés autor informuje, je konzervovani archaismi, které ux dnes
v néfedi neziji. — Tento pfipad je viak podle naseho minéni dost okrajovy a jisté velmi Fidky.
Doklady zafazené jako ilustrace k jednotlivym odstavcim stati je sice moZno interpretovat
mnohdy i jinak, vcelku viak zAvéram neodporuji. -

Stefan T6bik se 8lénkem Clenenie a charakieristika gemerskijch ndret ujal obtf#ného tikolu
popsat velmi bohaté diferencovanou néfedni oblast. Gemerska naredi tvofi do jisté miry prechod
mezi nafeéimi stfedoslovenskymi a vychodoslovenskymi. Jsou bohaté rozélenéna jednotlivymi
pfechodovymi stupni i vlastnimi inovacemi. Autor si znesnadnil préci tim, e tzv. gemerska
néfedi vlastni rozdélil déle na osm useka nikoli podle jazykovych kritérii, nybrs podle hlediska
zem&pisného. Tyto Gseky pak stru¥ng charakterizuje hlaskoslovné a tvaroslovng, v&im4 si jejich
spoleénych a rozdflnych ryst. Tento postup préci zbyteéné komplikuje a &ini ji malo pfehlednou.
Cel4 stat je pak vlastn& jen rozepsanym jazykové zemépisnym komentafem k mapéim. I kdy% je
jasné, Ze zemé&pisné predély zde mély pro ustalovani nékterych izoglos velky vyznam, piece jen
je nelze brét za hlavni kritérion pro élenéni nafedi. Spravnéjsi by bylo zvolit za z4klad rozdéleni,
k némuZ autor dospivé v zdvéru stati. Zde déli vlastni gemerské néfedi podle stavu pivodnich
sttedoslovenskych dvojhlasek na tii &4sti: jihozdpadni a vychodni s {e, uo, stfedni s ia, ya. Po-
dobné by bylo vyhodné i u ostatnich jevi urtit vidy centrum 3ifeni jevu a jeho oblast. Jevy
nepodstatné, podruZné, by tak bylo moZno ve vyétu znakid také imérné potladit. Tyto pozndmky
viak nijak nechté&ji sniZit vyznam prhce, kterd v z4véru podala nové rozdlenéni gemerskych
nh¥edi, mnohem presn&jii neZ prace diivéjsi, které byly zaloZzeny na nepomérné chud$im materialu.

Eugen J6na v &laénku nazvaném Zjavy veinej fonetiky v ipelskom ndredi studuje fonetické
poméry v absolutnim zagstku a konci slova a na Svech slov pronaSenych ve vétném celku. Vedle
poméru obvyklych i v jinych slovenskych nafeéich konstatuje i nékolik zviastnosti vlastnich jen
uZ$imu okruhu dialektd: m v absolutnim konci slova a pfed slovem zaéinajicim souhléskou se
meéni v n, j na zadbtku slova, kondi-li pfedchézejici slovo souhldskou, zanikd apod. Za sporny
poklédame autoruv vyklad ch jako protetické hlasky v pislovei chiba, vyskytujicim se vedle
podoby iba. Prislovce tba se vyvinulo z pavodniho chyba (viz Machek, Etymologicky slovnik
jazyka &eského a slovenského, str. 166). Tuto podobu je tedy tfeba vykladat jako archaismus.
(Slovo ckiba by bylo v &lanku zcela ojedinélym piikladem na protetické ch!)

Rudolf Krajéovi¢ ve svém &ldnku zkoum4 jiZni usek vychodni izoglosy zépadoslovenské
asibilace. Autor opravuje starsi hranici Va%ného, kter4 situaci zkreslovala potud, Ze byla vyty&ena
jen podle jediného jevu. Autor studiem bohatdiho materidlu dospél k zjisténi, fe vych&dni hranice
asibilace je ve skuteénosti stupriovité. Asibilace mé4 jiny rozsah v zdkladég slova, jiny v morfolo-
gickych koncovkich. Asibilace pavodniho fe, # je na Sirsf oblasti nez u de, di. (Protoze se s obdob-
nou situaci setkévéme i v ostravském typu lasskych nafedi, je mo¥no soudit, %e tento jev bude mit
pravdépodobné fonetické pfidiny.) Prehledné utiidény Krajoviduv tlanek je jesté doplnén
mapami zachycujicimi izoglosy riznych pfipada asibilace.

Mapy, jimiZ jsou dopliiovany jazykové zemépisné studie ve sborniku, jsou velmi podrobné;
na drubé strané vsak maji i uréité nedostatky. Bylo by tteba. vénovat vétsi pozornost jejich
grafické Gpravé, zejména vyraznéjdimu odlifenf a zlepSeni &ditelnosti jednotlivych izoglos (To6bik).
Také rozvrzeni izoglos na jednotlivé mapy by mélo byt ve shodé s vystavbou a rozvrZenim stati.
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(napf¥. u Krajéovide). Nedopatieni v legendéch (u Stolee, T6bika) jsou zde sice snadno odhalitelné,
presto by vsak autofi méli dbat, aby k nim nedochézelo. Ne&které nedostatky oviem padajf
na vrub technickému redaktorovi nakladatelstvi.

A, Habovstiak pfispél do shorniku dvéma studiemi o oravskych nafe&ioh. Studie o kvantité
vyjmenovaivé jednotlivé piipady a kategorie (slovotvorné, morfologické aj.), kdy se kvantita
néfe¥ni lisi od spisovné. (I))ddﬂ pojednavajici o pomérech na horni Oravé, kde dnes uZ kvantita
neni, konstatuje, Ze tam existuji diftongy 7 a ge. Pifklady na diftong te (bielt, diefén, rozumiem...)
svéd¥i o tom, Ze zde skute¥né bé%ii o relikt staré kvantity (mé fonologicky protiklad v diftongu
%0 > vo). Naproti tomu diftong ga je podle naSeho nidzoru ziejmé kombinaéni; a% na vyjimky se
vyskytuje jen po retnicich. Jeho ¢-ovy komponent je patrné reflexem nékdejsi meékkosti retnic
pred stiidnicemi za praslovanské ¢. U typu Kavuliak, Zoséjak jde nejspise o slovotvornou priponu
-jak.

Autor dale zjistuje, %e rytmicky zdkon v néfedich na Oravé plati disledné. dokonce duslednéji
neZ ve spisovném jazyce. V nékterych piipadech pfesahuje jeho pusobnost dokonce i pfes hranice
slova. ‘

Druhé Habovitiakova stat, Tworenie choidrnych ndzvov na Orave, je rovné% prace materid-
lové: svod & vyklad tratovych ndzvi, utfidény podle zpisobu tvofeni.

Prispévek lzidora Kotulite popisuje deklinaci substantiv v nafedi vychodoslovenské
obce Sedlice. Zajimavé je analogie vyraznych padovych koncovek (napt. koncovka -ovi se muZe
objevit i v dativu nékterych substantiv Zenskéhorodu). Pokroéils je unifikace koncovek v plurdlu —
jednotné koncovky zpisobily dokonce zanik kategorie rodu v plurdlu; adjektiva maji tedy
rovné? jednotné koncovky. Jinak se v deklinaci situace nijak podstatnd nelidf od poméra v ostat-
nich slovenskych nate&ich. : : .

Stru&nd Charakteristika breznianského ndrefta Jana Mihéle si klade za cil vyplnit mezeru
v popisech stfedoslovenskych néfeti. Soudime viak, %e autorova snaha po pFilisné strudnosti je
k neprosp&chu préce. Napf. v n8kterych partiich nafe®ni mluvnice se musime spokojit konstato-
vanim shody se spisovnym jazykem; pfili¥nou struénosti n8kdy utrpéla piesnost formulact. (,,Hy-
pokoristické krstné mené tvorievaji sa i tak, %e sa ponechava len koniec alebo prostriedok krstné-
ho mena, napr.: ... Jozef — Pepo ... Jozefina — Pepka.”’), N&kterfs tvrzeni neodpovidaji skutet-
nému stavu (pfedpokladané psl. znéni. spis. pfv neni prove aj.; slovo revolver nemuZe ilustrovat
metatezi apod.). Metodickd perspektiva price, zejména jejiho hlaskoslovi, by mohla byt disled-
né&jdi. Autor vychéz{ promiskue ze ,,starého‘, ,,pivodniho*, praslovanského i soudasného spisov-
ného stavu. PFi uréovéni stiidnic u piejatych slov poklada za vychodisko vidy cizojazyény spi-
sovny stav; pravdépodobndjsi oviem je, Ze byla pfejimina slova v cizi podob& nifeéni. Bylo by
na prospéch prace, kdyby byly daslednd odlieny zmény fonetické od analogickych a tzv. zmén
psychologickych. Také pro ostatni &4sti, tvofeni slov, tvaroslovi a syntax bychom méli podobné-
prani. Neni napf. spravné vystiZeni stavu, konstatuje-li autor, %e ,,sg. gen. mava namiesto pripony
-¢ pri mnohych podst. mendch, najmi jednoslabi®nych, priponu -u...‘ (srovnejme to napf.
s pfesnym vymezenim pfipada s -u v &lanku Kotulidov). :

Katarina Habovitiakové podiva podrobny jazykovy rozbor a slovnik listiny Inventarium:
rerum arcis Arvensis (Inventdf oravského hradu) z r. 1611. Autorka dospiva k zavéru, Ze jazyk
pamétky je v podstaté slovensky s nejcharakteristiétéjsimi znaky stfedoslovenskymi. Z oravskych.
nétednich znakd uvad{ Siroké g, d. Vliv spisovného Seského jazyka se pry v pamitce projevuje
v nepatrném rozsehu. — 8 podobnym metodickym postupem a s podobnymi nézory se v slovenské&
lingvistice setkivame &ast&ji, a proto zasluhuji podrobnéjiiho rozboru. Autorka vychézi a priort
z nézoru, e jazyk pamétky je slovensky. Odivodiiuje to tim, Ze v rukopise nen{ doloZeno deské #,
jotace po retnicich, zména 6 > ué > i a zména 4% > au. Skutednost je oviem takové, Ze # a jotace-
po retnicich je v listinach slovenské provenience, jinak viak psanych deskym jazykem, v té dobé
dost vzéacnd, nebo se vyskytuje v nendleZitych polohéch. (Viz napt. listinné pfilohy ve spise
Maciirkovd —Rejnudové: Ceské zem¥ a Slovensko ve stoleti pfed Bilou horou, Praha 1958.)
P¥i posuzovani dal8ich dvou jevi je tfeba mit na pamséti, Ze se hlaskové zmény po tzemi eského
jazyka ne$ifily rdzem, nybr postupné, zejména v listinAch mistniho pivodu. Tak tfeba diftongi-
zace pivodnfho 4% nedospéla jestd do Bilé hory.na &ast vychodni Moravy. Rovnés tak i archaistické
pozustatky ud (< 6) nojdeme leckde jesté zadstkem 17. stoleti.

Jeji nézor svadi autorku k tomu, %e v podobach éeledny, retez, uredik, z retezemy, gen. loge,.
kobylare, richtare, semene, u klitare, nad &elistemy apod. nevidi &eskou pfehlésku, nybrs oravské
néatedni d, d. Predpokladana nafe¥ni hlaska d se viak v pamétce oznaduje nékdy jako a — maso,.
jama, gen. pl. jalowicz, (orav. naf. mdso, jdma, jilovica. ..). Vzhledem k tomu, Ze se toto stfiddn{
a — e za néfedni d Fidf v podstatd stavem piehlasky v &eském jazyce, nabizi se ndm silni pochyb-
nost, zda se autor rukopisu skute&ns fidil nafe¢ni podobou téchto slov. Je také nepravdépodobné,
%e by se pisaf v jediném slov® Fidil i feskym i nafétnim Gzem; &eskou zménu u > 7 a néfedni &
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v koncovce bychom scudasné nadli napf. ve slovech u klidare, nad &elistemy. Jindy by pisat
musel tutéZ hlisku ¢ oznafovat dvéma zpiisoby dokonce i v jednom slové (v kobylare — naft.
u kobildrd, v klickare — né¥. w kluédrd).

St¥idnici za » je ve velké vét8iné piipadii e, jen velmi ziidka o nebo a. V pfipadech, kde by se
mohla vyskytnout zména » > ¢, pfehlasované tvary prevladaji. Nejednotné je grafika stiidnic
za staré 'é. V textu paméatky najdeme pomérné &asto slovenskou dvojhlasku ie, stejné &asto viak
i z(iZenou podobu s ¢, obdas viak také pouhé e. Posledni piipady nés vedou k nézoru, %e také
tvary 3. os. pl. robe, vare, je% autorka poklads za nesporné dialektismy, bylo by mo¥no vykladat
jako Yeské pisafské archaismy (std. varie...). Nadi domndnku podporuje dolofeny tvar 3. pl
udie. Tvary lenu, jahenecz, jalovelek (gen.) je naproti tomu mo¥no pokladat skutetné za prepis
néfedni podoby. Z hliskoslovnych jevi jednozna¥né slovenskych (kromé u% vzpomenuté ztraty
jotace a nedostatku 7) nachézime v paméatce slabiné I (dlhi, tlk), dz < dj (hovedzi), zachovanou
skupinu -s7- (srez). Tyto jevy jsou v8ak doloZeny Fidce a ne zcela disledns..

Tvaroslovi pamatky je )iz slovakizovdno o néco vic nek hlaskoslovi. Instr. sg. muZskjych
substantiv je viak a% na jedinou vyjimku zakonéen na -em (X z kminom). Instr. sg. jmen vzoru
%ena byvé zakonden na -u. Na rozdil od autorky ani v tomto tvaru nevidime pfepis slovenské
koncovky. Ta je doloZena jen jednou: pred drabskow izbuw. Instr. sg. jmen typu kuchyné mivh
disledné koncovku -i. - ’

Neptekvapi, Ze pomérng nejvic slovenskych prvki nachdzime ve slovnfku. Ani zde v3ak nelze
mluvit o vyhradné slovenské slovni zdsobé.

Na zéklad® t&chto zjisténi dospivéme k ndzoru, Ze se pisat rukopisu Michal Skrabsk zhruba
fidil tehdej’i normou &eského spisovmého jazyka, presnéji fedeno jeho slovenskou variantou,
které se od spisovného jazyka, jehot se uiivalo v Cechach a na Moravs, ligila dislednd jen ne-
dostatkem # a ztritou jotace po retnicich. Tato zdkladni norma, podobné jako jazyk vétsiny
rukopist lokalnfho pivodu z té doby, je naruSena jistym mnoZstvim nafe&nich tvari. Zejména
pojmenovani a obraty neliterfrni vykazuji vét&f mnostvi odchylek. Tim je vysvétlitelné, Ze
nejméng je slovakismy zasa¥eno hléskoslovi, vice tvaroslovi a pomérné nejvice slovnik pamétky.
Z pamétky je oviem zfejmé, %e pisal ovladal archaickou &eskou spisovnou normu jen pasivné.
Kolisani v mnoha jevech ukazuje, e jazyk, jimZ psal listinu, nebyl pravdépodobng jeho kazdo-
dennim dorozumivacim prostfedkem.

Ferd. Buffa ptispél do sborniku shirkou néfednich nézvt rostlin. Tento materidl uvefejiiuje
jako doplnék své nafeéni monografic o osadé Dlha Lika.

Slovnikovy néfeéni material uvefejiiuje také K. Palkovi&. Jsou to jisté vyznamové okruhy
slovni zésoby Slovaka, ktefi ¥iji na riznych mistech v Madarsku. V Gvodnich poznimkéch
mluvi autor obecns o dilefitosti vyzkumu slovni z4soby néfedi a stru¥né charakterizuje uvefejnény
material po strance mluvnické i lexikélni. .

V tvodu autor sice zjidtuje, %e slovenskd nafedi v rtznych mistech Madarska odpovidaji
riznjm nifeénim typim na slovenském dzemi vlastnim, pfesto viak tuto charakteristiku podévé
en bloc, beze zieni k zem&pisné situaci; spokojuje se pouze s tim, Ze konstatuje nejednotnost.
Zde bychom vitali, kdyby autor charakterizoval gramaticky obraz mluvy ka¥dého slovenského
néfeéniho celku v Madarsku zv143¢. Tak by bylo mo#no v mnoha p¥ipadech s velkou pravdépodob-
nost{ uréit oblast na Slovensku, z nfZ% obyvatelstvo pochézi. (Je-li to mo¥no zjistit pfimo, napf.
z archivnich doklada, mohl autor tyto ddaje v prici uvést.) Pak by nadm lokalizované doklady
ve slovniku pomohly objasnit mnohé véei z historie slovni zésoby slovenskych nafeéi. Jak zndmo,
nedostatek styku drobnych nirodnich skupin s pfisludniky tého# néroda obvylkle zpomaluje nebo
i zastavuje dalsi hlaskoslovny a tvaroslovny vyvoj. Tak vlastné nafeéni ostrovy v jinondrodnim
prostiedi konzervuji stary stav jazyka. (Viz jedté pfiklad zédpadoseského Stfibra v némeckém:
okolf: Voré¥, Ceské naredi jihozédpadni, Praha 1955.) I kdy# zékonitosti vyvoje slovniku jsou
ponékud jiné, pfece soudime, %e spoledensk4 izolace by mohla mit i v lexiku obdobné vysledky. —
Déle nelze souhlasit s tim, %e se autor stle pfidrtuje staré nevyhovujici klasifikace, kters poklads
nitedi vychodni Moravy za dialekty slovenského typu.

Krajdoviduv slovnik je pomérné bohaty, je rozmno¥en o pomistni ndzvy a osobni prezdivky.
Je sefazen podle vécnych vyznamovych okruhii. P¥i jeho proditani si uvédomujeme, jak nesmirny
vyznam pro dialektology by mélo zavedeni jednotného schématu pro v&cné ¥azeni néfe¥niho
lexikélniho materidlu. Schéma by ovSem muselo byt pomérng podrobné; vyhodnou pomtickou
pro oznadovani sledu hesel by jisté bylo desetinné tfidéni. Takova jednotné soustava, na ni% by se
dohodli &esti-a slovensti dialektologové, pfipadn& i dialektologové jinych-slovanskych zemi,
usnadnila by nesmirn& vyzkum a rozbor nafe&niho lexika v jakémkoli mafitku.

Celkové prijimame vydani dialektologického sborniku velmi kladné; pfind$i mnoho nového
materiblu a podavé cenné a presné informace tam, kde jsme se dosud museli spokojit s tdaji
méné podrobnymi, popfipadé kde jsme byli zcela bez informaci. Je v8ak 8koda, %e vyzkum nifedni
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syntaxe lexi dosud mimo zdjmovou sféru slovenskych dialektologii. Douféme véak, %e snad u%
prifti dialektologicky sbornik tento na$§ dojem vyvrati.
Dusan Slosar

Iza Saunovd, Jazyk polsk§. Prirutka pro vysoké skoly, Praha 1958, St4tni padagogicksé
nakladatelstvi, 413 str.

Obsahls udebnice politiny od Izy Saunové je vyvrcholenim dosavadni literatury v tomto
oboru. Od podétednich mluvnic D. A. Spachty a V. Hanky a% do dneiniho dne povstala fada
riznych prirudek, pfehledii, konverzaci, rukovéti a gramatik. Mezi jejimi autory nachizime
jména znimych filologii a osvédlenych pracovniki na poli slovanského sblifeni, jako napf.
J. B. Podstransky, J. P. Jordan, F. A. Hora, E. Jelinek, V. Vo&adlo, F. Vymazal, M. Zelenka,
B. Vydra, F. Karas, K. Krejéi; v posledni dob& vysly konverzadn{ pfirutky K. Olivy, A. Mélka,
F. Buffy. Ptirugke (jak skromné autorka nazvala svou knihu) I. Saunové piedsi viechny dosa-
vadni price; srovnavat ji miZeme vlastnd jen s mluvmici Kolajovou,! jeZ méla zhruba podobné
zaméfeni. V uspofddani latky a v metodickém postupu je v3ak mezi nimi znadny rozdil. Zatimco
Kolaja vychazi z pribuznosti obou jazyki a od ni zaéing svij vyklad, Saunové se vyhybs zdiraz-
fovéni podobnosti, vEdoma si nebezpedi, jeZz v sob& skryva predevdim pro zaditedniky. -

Prvni a nejduleZit8jsi $ast knihy se skladé z 38 lekei. Ka%dé z nich obsahuje mluvnicky vyklad,
vybrany text konverzaéni &i literdrni a zavéretnd cvideni. ProtoZe je pfirutka urdena v prvé fadé
pro vysoké Skoly, kladla autorka veliky diraz na mluvnické vyklady. Neziidka je dopliiovala
i pozndmkami z historické gramatiky. Autor&iny bohaté pedagogické zkuSenosti a vhodny vybér
textiu a prikladového materidlu se pridinily k tomu, Ze teoretické partie jsou pfi vysoké odborné
urovni poddny pfehledné a pfistupnd. Prirudka uviiend a planovitd rozsifuje ¥4kovy znalosti,
aby organicky zvlad! zékladni v8domosti (vEimn&me si napf. toho, jak pfi postupném probirdn{
jednotlivych slovnich druha podle obvykiého pofadku, jiz od potatku — lekes 6., 9., 10., 11. atd. —
seznamuje autorks s nejdule#it&jdfmi slovesy, aby zak mohl tvofiti véty).

Kromé teoretického i praktického zvladnut{ politiny sleduje autorka rovnéz jiny cil: seznimit
#4ka s dnedni polskou skutednosti, s viestrannym hospodafskym a kulturnim rozvojem Polska
po druhé svétové valce, s polskou literaturou a bohatou kulturni tradici. Za tim udelem zafadila
téméf do vSech lekci ukazky z literdrnich dél a nakonec pfipojila je$td vybor nejzndméjSich
literrnich texti, oblibenych bésni a pisni. Kratké bibliografické poznimky pfiné3eji nejzéklad-
néj¥f Gdaje o autorech a dilech. Tim zpasobem %4k pozné Fadu elnych polskych spisovatela —
1 kdy% samoziejmé podobny vybor zdaleka nemuZe byt iplny a uvedené fidaje nemohou slouZit
za jedinou informaci o autorech (napf. Zeromskému je vénovdna polovina mista co nisledujici
po ném Dymowské, str. 108 a 116); maji pfedevdim ukézat uditeli, jak na kursech pouZivat
literdrniho textu. Podobnym névodem a pobidkou k zav4déni daldich cviénych textl json uved=né
konverzatni temata.

Dealdimi duleZitymi doplitky ulebnice jsou preklady cviénych textd, seznam sloves, jejichi
dasovani mufe piisobit deskému %éku potite, seznam slovniki jazykovych i odbornych, seznam
nejuZivanéjSich polskych zkratek, polsko-desky slovnidek, piehled mluvnickych vykladia a foto-
grafie nejvyznamnéjsich kulturnich paméatek. VSechny dodatky jsou vyrazem snahy podat mate-
ridl co nejuplndji a co nejpfehlednéji. Je téeba zdiraznit, Ze i pfi tak zevrubném zpracovani
velkého mnoZstvi otdzek byla tato snaha korunovéna uspéchem; autorka se vyhnula méné pod-
statnym poznimkim a formém, které by byly na tkor pfehlednosti. Pitom viak pamatovala
na viestranné osvétleni vyrazd, pro které v &ektiné jen zté%i hleddme jednoznadny ekvivalent
(napf. uvedeni vyrazu placéwka v nékolika vyznamech, str. 193, 194). Snad v pfipadech vyloZe-
nych archaismi nebo dialektismu by bylo na misté netekat na vysvétleni lektora a oznadit je
ve slovnitku (miesigc ve vyznamu ,,obé%inice", jeno, rodzic, wieczerza apod.).

Véechny vyklady od tdvodnich poznimek o vyslovnosti pfes vyklady hldskoslovné, tvaro-
slovné a vétoslovné i vechny cvi¥né texty jsou vysledkem disledn& promysleného metodického
postupu, vyzkouSeného v dlouholeté Jektorské praxi, a svéd&i o autor&ing dokonalé znalosti pol-
gtiny ve viech formach jejirealizace. At jiZ jde o soutasny jazyk hovorovy, o ukizky novindtského
&i utedniho stylu nebo o uryvky literarniho projevu, vidy to je polstina Zivé, naprosto spolehliva
a pro vybrany usek reprezentativni. Dal¥{ pfednosti knihy je vyjimen4 péde, jaks byla vénovana
uspoiidéni materidlu i samému vydévani knihy; korektura byla provedena tak pedlivé, %e polsky
text miZeme oznalit jako bezvadny.

! M. Kolaja, Mluvnice a uéebnice jazyka polského, Praha 1947.



