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ROMAN MRAZEK

EMOCIONALITA SLOVANSKE VETY

1. Mluvené hovorové projevy byvaji emocionadlné laddny dosti é&asto.
Emociondlni (citovy) postoj mluvéiho k sdélovanému obsahu se na povrcho-
vém reliéfu jeho komunikdtu odraZi v zavislosti na dialektice mezi vyrazo-
vymi prostfedky nabizenymi samotnym jazykovym systémem na strand
jedné a vnitfnim zaloZenim mluvéiho na stran& druhé. Je to tedy do jisté
miry zéleZitost psycholingvistickd. Nutno v3ak se viim diirazem podtrhnout,
Ze nadsingularizaéni, v daném jazykovém spoledenstvi uzuélni signily emo-
cionality pat¥ do systému jazyka (langue) a nikoli jen do parole. Jejich sys-
témova zakotvenost je dokonce mnohem pevndjii neZ zakotvenost Fady pro-
stfedkti vlastnich pouze psanym projevim jinych styld, nebot sama Feovd
realizace emociondlnd pfiznakovych mluvenych komunikatd je podstatnd
frekventovandjif. (NepFekvapuje proto, ¥e se prdvé zde drii nékteré vyra-
zové archaismy sahajici svym plivodem do praddvné minulosti, sr. uZiti deik-
tické interjekce fo ve zvolacich v8tach typu &ées. To/ li¥ka!/) V designaci emo-
cionality jsou fakultativnd angaZovdny v3echny roviny jazykového systému:
vétny prozodém a jeho segmentace (spolu s akcentuaéni sylabickou parce-
lacf), vyuivéni specidlnich prostfedkt lexikélnich, slovotvornych, morfo-
logickych a ryze syntaktickych. V pfedklddaném piispévku ndm pujde
o zkratkovy srovndvaci pohled na to, jaké exklamativni konstrukce
sloufi v soudasnych slovanskych jazycich k vyjadfovani vyrazndjSiho emo-
cionédlnfho postoje pramenicitho z mimofddnosti referenédniho jevu.

2. Komparatistika na tomto poli pokrotila dosud mélo. Soudoby syntakto-
logicky trend v3eobecn® stdle favorizuje intelektualizované, ,,vypreparo-
vané'’ komunikity a téméf sisyfovsky se smaZi obsidhmout neobsdhnutelné
mnoZstvi kombinatornich konfiguraci, vyplyvajicich ze slovesného predi-
kidtu — votSinou polysémniho — a realizace jeho valence v zdvislosti na
lexikdlnim obsazeni participantd. A pfitom syntakticka ,,emociologie
skytda bohatstvi zajimavych, z nemalé &asti v teorii ladem leXicich typt
a mikrotypd, a to jak v rdmci kaZdého jednotlivého jazyka, tak tim vice
i v dimenzi mezislovanské. Jsou tyto mikrotypy ovSem maximélnE podmi-
nény kontextem, lexikalnf néplni, pfsluSnym citovym zabarvenim (pFekva-
%eni, nadfeni, nevole, zklamani, ironie ...) i jinymi promluvovymi faktory.

¢eském, konkrétnd pak v brnénském prostfedi vénovali pozornost citovym
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vétdm néktefi badatelé — vzpomefime na prikopnické vysledky Trivnic-
kovy (1930, 1951), navazujici na mySslenky J. Zubatého, poté i vyzkumy
Greplovy (1967), pracoval na této liSe zasluZnym zpisobem v porovnédvacim
rusko-Ceském planu J. Brym (1956), a také autora téchto fadki emocionalni
syntax jiZ odeddvna upoutdva. Je zde totiZ relativnd nejvice subtilnich
diferenci mezi jazyky. Skoda, Ze nepokraduji naSe mezindrodni brn&nskéa
syntaktickd sympozia,! autorova snaha v&novat nejbliZz§ z nich specidlng
otdzkdm citovych ilokuénich aktd ztstala bohuZel ,,glasom vopijudfago
v pustyne‘‘, podobné jako zistalo v podstaté oslySeno pfani sovétského ba-
datele Rojzenzona (1968), aby byla vice péstovdna emociondlni syntax.

3. V terminech a konceptu derivaéni syntaxe (Mrazek, 1974) vSeobecné
plati nasledujici teze: veSkeré emociondlni komunikaty pfedstavuji utvary
nikoli jadrové, nybrZi odvozené, derivované. Indikator emocionality se
navrstvuje jakoZito posledni fakultativni krok v posloupnosti ostatnich,
rovnéZ fakultativnich derivaénich krokd, zapojovanych do jiddrovych struk-
tur. OvSem byva tento posledni krok namnoze velmi disaZny: méni nebo
alespori modifikuje nékteré vyznamy syntaktické (zvlasté v polarité afir-
mace — negace), morfologické (napf. v kategorii slovesného modu a &asu),
lexikdalni i pragmatické. Signifikativni sémantiku kaZdé citové véty lze sou-
béZné stylizovat necitové, a to zpravidla perifrdzi, Sledovéni tohoto syntak-
tického paralelismu v kaZdém jednotlivém slovanském jazyce pfinaselo by
nemaly prospdch jak pro poznani onoho jazyka, tak i pro cile srovnavacl
Ve funkéns-sémantickém poli citového vzruSeni mluvéiho, které plyne z mi-
mofadnosti déje, vlastnosti, stavu apod. a manifestuje se specifickou exkla-
mativni konstrukci, zjiStujeme v podstaté takovyto stav véci: hloubkova
explicitnost se diky emocionalité a kontextu méniva v povrchovou impli-
citnost. Jinymi slovy Fedeno: silné citové zaujeti jako by céinilo redun-
dantnim pouziti vyslovnych lexikalnich prostiedkt; sr. Ces. Ta je/ miuze
znamenat napf. ,,tahle zmrzlina je bajecna‘; Téch ofechit! = ,,bylo, je zde
spousta ofechu‘. Zhusta proto byvaji zvolaci véty toho druhu vnéjSkové
neslovesné. Sféra emocionality skyta jesté dalsi teoretické interpretaéni
otazky spjaté s obecnou sémantikou piifsluSnych komunikatd, avsak o nich
se §ifit nebudeme; na nékteré jsme upozornili jiZ v diivéj§im - pfispévku
(Mrazek, 1980).

4. Slovanské jazyky wvykazuji nestejnou distribuci syntaktickych
a lexikélnd-syntaktickych vyrazovych prostfedkd k formovani naSich
citovych zvolacich vét. Do jejich inventafe naleZi — kromé prostiedki
prozodickych, popfip. i slovoslednych — zejména: pronomindlni interroga-
tiva a demonstrativa, dale partikule a interjekce. MiiZe nastivat vzajemna
kombinace pronomina, partikule a interjekce; napf. Ces. Ten je ale mazany!;
rus. Vu i pogoda Ze segodnja!; srch. Uh, 5to je to dobra supa!; bulh. Ej ée vremel
Déle je vSeobecnd charakteristické, Ze v podstaté jedno a totéZ emocionalni

. -1 Na poslednim, IV. mezinirodnim brnénském sympoziu, vénovaném aktualizainim
(pragmatickym) slozkdm vypovédi v slovanskych j;?cxch, byl pouze zlomek vSech refe-
ratl a vystoupeni vénovan emociondlnim postojim mluvéibo. Pfispévky k tomuto tématu
fednesli: R. Mrazek, R. Zimek, E. Buraiova-Bene§ov4, P. Ondrus, R. Nicolova,
.. Zatovkatiuk, D. StaniSeva—E. DogramadZieva, I. Vaseva-Kadidnkova,
V. Strakovi. In: OtSlovSynt IV/2, Brno 1980, s. 93—140
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stanovisko miZe byt vysloveno dvéma, tfemi i vicero stylizacemi,
pouze s nepatrnymi signifikativnimi rozdily. Napf. odmlitavy aZ ironizujici
postoj k vylucnosti néjakého jevu lze vyjadfit v rustiné takto: Nu (i) bal!;
Uz i film!; Och i chozjajka!; ToZe (mne) geroj!; Vot tak vesna!; Vot tebe i prazd-
nik/* Jiné doklady na soubé&Znou stylizaci identickych postoji a obsahi:
ukr. Jake $éastja! || Séo za §castjal || Take 3éastjal; b.-rus. Jak tut choladna! |/
/| Da éaho Z tut choladna!; pol. Alez optymista z ciebie! || Céz za optymista
z ciebie!/; h.-luz. Tajke (le) wjedro! || To je i jedne wjedro!/; sln. Ali deZuje! ||
/I To ti dezuje!: mak. More (§to e) studeno ovde! || Kolku je studeno ovde! [/
|| Ama studeno ovde!; bulh. Ama ée vali! || Ej ée valil || Ach kak valil || Ama
ée dazd/ Koneéné zasluhuje pozornosti, Ze silné emocionalni vzruseni v diachro-
nii zfejmé vedlo a dosud vede k elipse jedné Easti souvétného celku,
takZe se druha ¢ast emancipovala a postupné fixovala jako zcela autonomni
zvolaci typ citovy. Timto zplsobem moZno patrnd vyloZit napf. genezi
hojnych vét s plivodnim interrogativem, totiZ v kontextech tohoto druhu:
ées. Obdivuji se tomu (jsem nadSen tim, je UZasné ...), jak je stateény — Jak je
stateény! Emancipaci ze souvitného celku se déle ustdlily i des. mikrotypy
jako: Ze je to nddhernél; KdyZ ono je to tézkél; Copak Ivan! — s analogiemi
v ostatnich jazycich.

5. Nyni se ponékud podrobnéji zastavime u shora zminénych designatort
citovosti, se zfetelem k jejich konstitutivni tloze v komunikitu. Interro-
gativni pronomindlni vyrazy shleddvime po celém slovanském aredlu
v hojné mife, stejné jako v dalfich svétovych jazycich. Relativng nejvétiiho
zastoupeni doznaly ve vychodni a jiZni vétvi. Dokumentace: rus. Kakaja kra-
sotal; Kak ja ispugalas’!; Skol'ko zdes' orechov!; ukr. Jaka to blahodat do3él;
Jakyj (Ze) ty optymist!; A jak vin ljubyv knyhy!; b.-rus. Jakoje charastvo!;
Jak zmjaniiisja jén za hety karotki éas/; Jaki vy lehkadumny!; pol. Jak tu
pigkniel; Jaki pan jest lekkomyslny!; Ilez tu orzechéw!; h.-lui. Kajka kras-
nosé!; Kak jej to wditko pFisteji!; d.-lui. Kak rédnje jo w lesul; Kaki wjeliki
boZy dar jo spéwanje!; slc. Akd krdsal; Aky si len neporiadny!; Ces. Jaké je tu
pohodli!; Kolik éasu jsme do toho wloZilil; sln. Kak3na lepota!; Kako hladno
je tul; Kako oZgan je od soncal; Koliko orehov!; srch. Kakva lepotal; Kako je
prijatno ovde kod vas!/; mak. Kakva ubavinal; Kako beSe samo izgovorena ovaa
replikal; Kolku ste lekomislen!; bulh, Kakvo obajanie za oéite, kakva uslada
za dudata! (Vazov); Kakdv optimist si (ti)/; (Ach), kolko se upla$ich!

Spadé sem i slovosledn inverzni rus. mikrotyp s emfaticky akcentovanym
interrogativem: A sobaka kak zarycit!; odpovida mu ukr. A pes jak zaharéyt'!,
b.-rus. A sabaka jak zaryéyc!3

5.1. Zajimavé je v této souvislosti fungovani tazaciho zijmena typu Ces.
co, nejcharakteristiét&j§i pro srbocharvatstinu: Sto je taj pocrneol; .S?t'o ste vi
lakomisleni!; Sto je ovde toplo!; Sta tu ima orahal; Sto lije kisa! Vyskytuje
se oviem i jinde (doklady ze sln. a bulh. v8ak chybi), téZ ve spfeZce typu rus.
éto za = ,,kahoj‘‘. Nap¥. rus. Cto za prelest!; Do &ego zdes’ dulno!; UZ na &to
ja jego ljubilal; ukr. Slgo za krasa!; Séo tut narodu!; b.-rus. Da éaho ¥ pryhoza!
(v obou jazycich Fidéeji neZz v rust.); pol. Co za szczgicie!; Co za wspaniaia

2 Na tuto synonymii v oblasti emocionalnich komunikati hovorové rustiny upozornila
Zolotova (1973, s. 223).
3 Podrobnéji k tomu viz Bondarko (1969).
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supal; h.-luZ. Sto sy ty do optimistal; slc. Co som sa s nim naseddvall; Co
komdrov!; Ces. Co psem se za tebou nachodill; Co je tady labuti/; mak. Lele
8to (e) ubavol; Sto se ispekoll

6. Demonstrativa stoji co do frekvence v3eobecnd af na druhé p¥idce,
ale poufiti slov typu &es. takovy, tak, tolik byva vétSinou vSude moZné. Dia-
chronicky tu zfejmé do3lo k pfehodnocovani od prvotni funkce bezprostfednd
deiktické, doprovazené gestikulaci, k funkci prosté emociondlni. Né&kolik
dokladd na uZiti naznaéenych ukazovacich slov: rus. Takoj negodjaj/; Stol’ko
lisnich slovl; vkx. Take $&astjal; Tut tak harjaée! || Tut taka spekel; b.-rus,
Takoje ¥ascel; pol. Tak tu gorgcol; h.-luZ. Tajke zboZol; slc. Takdto lahostaj-
nost!; Ses. Takovy ndfukal; sln. Tu je tako vrodel; srch. Takva sreéal; mak.
Tuka e tolku ZeSko!; bulh. Tuk e tolkova toplo!

6.1. Emociondlni zaujeti z intenzity d&je dochazi vyrazu ve spojeni tak i,
sr. rus. Vse tak i achnuli!; ukr. Do$¢ tak i Ujel; b.-rus. DoZdZ tak i U'jel 'V &edt.
tomu miife odpovidat uZiti partikule jer, sr. Jen to zadanélo!; Naddvky jen
préelyl; v slc. Len sa v3etko triaslo!

6.2. Jind situace nastdvd u kongruentnfho substantivizovaného zé-
jmena typu des. ten, ta, to. Vzniklo, obdobng jako ostatni rodova demon-
strativa, z ptivodni deiktické interjekce; tak napf. To/, je silny — Ten je
silny/ Primét zde nesporn® p¥islui Ce$ting, patrné i v ddsledku spoluptisobeni
izofunkéniho n&meckého der, die, das (sr. Der ist (aber) stark!). Napf. Ces.
Ta mé nohyl; Ten to zahrdl!; Ti se opdlili/ Sémanticky zde muZeme mit
hodnoceni meliorativni i pejorativné iromické, odrdZi se to na prozodické
strdnce sdéleni. V ostatnich zdpadoslovanskych jazycich m& jiZ naSe kon-
gruentni substantivizované demonstrativum v textu &etnost citelné niZii;
sr. sle. Td mala dspech!; Ten to teda zohrall; h.-lu. Térn pak je bruny!; pol.
Ten sig (dopiero) opalil/ Na ostatnim slovan. dzemi pak jiZ v citové funkeci
ve zvolacich vétdch zastoupeno neni.

7. Nejzajimavéjsi ze vSech explicitnich designitori je vyuZivani parti-
kul{, rizné provenience. Starobylé deiktické zo Zije aZ dosud v téZe zvukové
podobé hlavnd v Cestin¥, mén& v sloveniting a luZi€ting, na jihu rovné&Z ku-
podivu ve slovin$tind (tento jazyk vykazuje n&kolik pozoruhodnych syn-
taktickych izoglos s CeStinou) a ojedinéle se vyskytme v srbocharvat3ting.
Piiklady: &es. To prsil; To jsme se nasmdlil; slc. To je bidrkal; To bol mrdz!;
h.-luf. To pak so deSéuje!; To pak je éi mréz! (v kombinaci s partikuli pek);
sln. To vam je fant!; To se bo &udilal; To je hladnol; srch. To je delijal NaSe
slovce md ov¥em své pokrafovani ve velmi frekventovaném rus. vot (fo —
— oo — voto — vot) a v podstatnd Fidéeji emocionadlnd fungujicim ukr. a pol.
oto. Napt. Vot molodec!; Vot udivitsja!; Vot budet radost’!/; ukr. Oto vona zdy-
vujet’sjal; pol. Oto poezja! Dévné upozoriiovaci citoslovce se/ ma své kontinuum
v nynéj¥im ukr. os’, oce a v b.-rus. vos’, vesmés s nemalou Cetnosti v textu;
sr. ukr, Oce kozakl; Oce tak med!; Os’ tak zemljak!; b.-rus. Vos' malaj&ynal;
Vos’ dyk médl; Vos jana zdzivicca!

7.1. V této souvislosti moZno zminit mikrotyp &es. To(kle) je (aspori vy-
borné) pivol, rus. Vot eto pivol, ukr. Oce tak pyvol, b.-rus. Vos' heta pival,
pol. To jest piwol, h.-luZ. To je & (jedne) piwol, slc. Také pivo uf hej/, sln.
To (ti) je pivol, srch. E, vidi§, to je pivo!, mak. Ova e pivo || Ova se veli pivol,
bulh. Eto tova e bira! || Tova se kazva bira/ Na slovanském vychodd zde na-
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chdzime i reduplikaci substantiva: rus. Vot eto sup tak sup!, ukr. Oce juska
jak juskal, b.-rus. Vos’ heta sup dyk sup/

7.2. Velmi poutavé by bylo minuciézni vysledovani funkéni kapacity
partikule (jindy fungujici jako adverzativni spojka) ale, ali, ama. V severni
slovandtiné ji znd jakoZto ukazatel exklamativni emocionality predevsim
polStina; sr. Ale(z) optymista z ciebie!;, Ale(z) sig przestraszytaml!; Ale(z) dzis
gorgeo!l; Ale(z) padal; Ale sig opalil/ Déile je to slovendtina, liic se tim od
Cedtiny; sr. sle. Ale je Sikovnyl; Ale ste ho nahnevalil; Ale prsil; Ej, ale som
sa zlakla! V &edt. a luZ. figuruje tato partikule jen jako akcesoricky element
v kombinaci s jinym, dominujicim signalem; napf. &es. To je ale vyteénik!/;
Ti se ale nasmdlil; h.-lui. Tajke le wjedro! V jiini slovansting se jenom ob&as
vyskytne v slovintiné a srbocharvatsting ali (sln. Ali deZuje/, srch. Ali su
svi zinuli od éudal), zato vSak velmi hojné uZiva partikule ama makedonstina,
a ji se bliZi bulharstina svou spfezkou ama Ce; sr. mak. Ama vrnel/; Ama ubavol;
Ama junak!; Ama studeno ovdel; bulh. Ama ée e goreSto dnes/; Ama ée valil;
Ama ée stud! '

7.3. Z jinych partikuli zasluhuji pozornosti jesté alespofi zejména: vycho-
doslovan. spfezika nu i, sle. éi, zminéné bulh. ée (v kombinaci s dal$im slov-
cem), mak. more (s jistou obdobou v bulh. mare/mari a v novofedting mart).
Piiklady: rus. Nu i pogodal; Nu i narodu/; Nu i cholodnaja Ze (voda)!; ukr.
Nu j moroz!/; Nu j harjaée £ s’ohodni!; b.-rus. Nu i narodu!; Nu i dzivak Za ty!;
Nu i charaktar Za ii cjabel; slc. Jaj, éi je zimisho!; Ci som réd, Ze si Zivy a zdra-
vyl; bulh. Ej ée se upla$ich!; U-u-u ée narod!; Ej e wvalil; mak. More Ze$ko
deneskal; More §to vreme!; More §to go saka toj éajot!

8. VyuZivani interjekei a ridznych interjekcionalizovanych vyrazi je
pro exklamativni véty naSeho druhu velmi pfiznaéné.® Pouze z malé &asti
oviem signalizuji emociondlni ladéni véty samy o sob8, z daleko v&tsi éasti
vystupuji v kombinaci s jinymi strukturnimi komponenty citového komuni-
katu, sr. &es. Jejda, to je zimal; Ach, ten to zahréll; slc. La, aky vetrisko sa
strhol!; bulh. Ach kolko se uplagich!; srch. Uh, 3to je med!/; rus. A7 da molodec
star$inal; Ech, i cholodi$ée Ze zdes'/; b.-rus. Och i balbatun/ Nositelé nékterych
jazykt tihnou vSeobecnd ke kladeni interjekei vcelku vice, stylizujice své
projevy citové rozmachleji (nap¥. vychodni Slované), jini zase jsou po této
strance jakoby st¥idmé&jsi, le¢ to jiZ pfesahuje do sociolingvistiky.

9. A jsou konetnd jesté leckteré dalSi lexikdlné-syntaktické pro-
stfedky, které dotvafeji bohaty arzendl typli a mikrotypd slovanskych
emociondlnich v&t exklamativnich: reduplikace (napf. b.-rus. Vos’ wvyspaiisje
dyk vyspaiisjal), tautologicka intenzifikace (nap¥. rus. A doZd’ livmja Ujet!,
Molodec molodcom!), citovy dativ (napf. h.-luZ. To pak je éi mroz!) a nékteré
jiné. V naSem kratkém piispévku neni uZ moZné se o nich podrobnéji zmirio-
vat. Zdvérem bychom chtdli pfipomenout, Ze syntacticum ve vztahu k emocio-

4 Negativni citovy épost.oj (syntaktické antonymum k smyslu ,,tohle je aspodi vyborné
pivo!;g se jiZ formélnd manifestuje jinymi konstrukcemi; sr. alespoil ilustraci z vychodni
slovanstiny: rus. Vot voin jeslel; Toie mne specialist!; ukr. Tez meni pokupec’ znajlovsjal;
S¢o % vin za herojl; b.-rus. Vos’ dyk lyinikl; Jaki wzo tam herojl Zajimavou mikrokonstrukei
tu disponuje slovenstina: Je mi to za leto/; Boie méj, bola vim to za cestal; Mite to za $éfal

$ Prikopnickym zptisobem zdiivodnila konstitutivni roli interjekci na ruském mate-
ridlu evého Zasu Svedova (1957).
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nalité reprezentuje i do budoucna vdétné a hlavné velmi potfebné bada-
telské pole. Nejvetsi pragmaticky dosah ma pro prekladatelstvi na tseku
krasné literatury, ale také pro schopnost nenuceného dialogu v cizim jazyce
i pro vnimavé sledovani slovanského textu vibec.
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IMOIOHOHAJIBHOCTD CIJABAHCKOI'O NIPERJOKEHAA

CraTeA paccMaTPHBaeT TAKHE BOCKIIHMOATEJILHEIE IPEIJIOMKEHMA COBPEMOHERIX CIaBAHCKAX
A3KIKOB, B KOTOPHX OJMONHEOHAJBHAA HEJEeYCTAHOBKA MPOHCTEKaeT M3 YpPe3BRYaHHOCTH
HeKoToporo pedepeHTHOro aApaeHna. OHa HampaBieHa Ha ofofmalomee cpaBHeHHWE KOH-
KPETHRIX CMHTAKCHIECKAX KOHCTPYKIWH. B MX DOCTpPOEHMM MTpaloT KOHCTHTYTHBEYIO POJb,
MeK[y UPOTAM, BONPOCATE/IbHEE ¥ yKasaTeLHEE MECTONMEHHEIe CJI0BA, YACTHLM B MeXI0-
MeTHA.

CHavaJla jlaloTcA HeKoTophie HaGmomeHua TeopermdecKoro mopaaka (1.—4.). 3arem cire-
AYyeT cKaThi 0630p OMONHOHAJLHKIX HOCTPOEHMH, CONEp’KAIMEX BONPOCHTENILHO® MEcTOo-
nMeHAe (5., ¢ 0coGoH 3ameTkoil 0 GYHKOUM CJIOBA wmo, MOJYyYWBINEro HamboNpmee pacmpo-
cTpaHeHNe B cepGOXOpBATCKOM), YKasaTeJsHOe MecToEMeHMe (6., MHTEpeceH UIPHOPHTET
9emcKOro A3. B ynorpeGieHuy cy6cTe HTUBEPOBAHHOIO ten, ta, to), 9actuny (7., to, eom, oye,
ocb, 6oct, ale — TENMUYHO HpeEKNe BCETO NJIA HOJILCKOro —, ali, ama — TOCIOAHAA LmpeacTa-
BJIeHa 1. 00p. B MaKeJOHCKOM —, My U, (i, ue, mope, mape/mapu) MIR MexmoMmerne (8.).
B saxnioyeHne yxasniBaeTcs Ha 9acTYI0 KOMOMHAINIO YIOMAHYTHIX HeCHTHaTOPOB M BooGme
Ha KOMOJIEKCHOE Y9acTHe CPefcTB OTHEJIbHHX APYCOB ASKIKOBOH CHCTEMEI.
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