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A 33, 1985 

R O M A N M R Á Z E K 

E M O C I O N A L I T A S L O V A N S K É V E T Y 

1. Mluvené hovorové projevy bývají emocionálně laděny dosti často. 
Emocionální (citový) postoj mluvčího k sdělovanému obsahu se na povrcho­
vém reliéfu jeho komunikátu odráží v závislosti na dialektice mezi výrazo­
vými prostředky nabízenými samotným jazykovým systémem na straně 
jedné a vnitřním založením mluvčího na straně druhé. Je to tedy do jisté 
míry záležitost psycholingvistická. Nutno však se vším důrazem podtrhnout, 
že nadsingularizační, v daném jazykovém společenství uzuální signály emo­
cionality patří do systému jazyka (langue) a nikoli jen do parole. Jejich sys­
témová zakotvenost je dokonce mnohem pevnější než zakotvenost řady pro­
středků vlastních pouze psaným projevům jiných stylů, neboť sama řečová 
realizace emocionálně příznakových mluvených komunikátu je podstatně 
frekventovanější. (Nepřekvapuje proto, že se právě zde drží některé výra­
zové archaismy sahající svým původem do pradávné minulosti, sr. užití deik-
tické interjekce to ve zvolacích větách typu čes. Tol liška/) V designaci emo­
cionality jsou fakultativně angažovány všechny roviny jazykového systému: 
větný prozodém a jeho segmentace (spolu s akcentuační sylabickou parce­
lací), využívání speciálních prostředků lexikálních, slovotvorných, morfo-
Iogických a ryze syntaktických. V předkládaném příspěvku nám půjde 
0 zkratkový srovnávací pohled na to, jaké e x k l a m a t i v n í kons t rukce 
slouží v současných slovanských jazycích k vyjadřování výraznějšího emo­
cionálního postoje pramenícího z m i m o ř á d n o s t i r e f e r e n č n í h o jevu. 

2. Komparatistika na tomto poli pokročila dosud málo. Soudobý syntakto-
logický trend všeobecně stále favorizuje intelektualizované, „vypreparo­
vané" komunikáty a téměř sisyfovsky se snaží obsáhnout neobsáhnutelné 
množství kombinatorních konfigurací, vyplývajících ze slovesného predi­
kátu — většinou polysémního — a realizace jeho valence v závislosti na 
lexikálním obsazení participantů. A přitom s y n t a k t i c k á „emociologie" 
skýtá b o h a t s t v í zajímavých, z nemalé části v teorii ladem ležících t y p ů 
a mi kro t y p ů , a to jak v rámci každého jednotlivého jazyka, tak tím více 
1 v dimenzi mezislovanské. Jsou tyto mikrotypy ovšem maximálně podmí­
něny kontextem, lexikální náplní, příslušným citovým zabarvením (překva­
pení, nadšení, nevole, zklamání, ironie ...) i jinými promluvovými faktory. 
V českém, konkrétně pak v brněnském prostředí věnovali pozornost citovým 
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větám někteří badatelé — vzpomeňme na průkopnické výsledky Trávníč-
kovy (1930, 1951), navazující na myšlenky J. Zubatého, poté i výzkumy 
Greplovy (1967), pracoval na této líše záslužným způsobem v porovnávacím 
rusko-českém plánu J. Brym (1956), a také autora těchto řádků emocionální 
syntax již odedávna upoutává. Je zde totiž relativně nejvíce subtilních 
diferencí mezi jazyky. Skoda, že nepokračují naše mezinárodní brněnská 
syntaktická sympozia,1 autorova snaha věnovat nejbližší z nich speciálně 
otázkám citových ilokučních aktů zůstala bohužel „glasom vopijuščago 
v pustyne", podobně jako zůstalo v podstatě oslyšeno přání sovětského ba­
datele Rojzenzona (1968), aby byla více pěstována emocionální syntax. 

3. V termínech a konceptu derivační syntaxe (Mrázek, 1974) všeobecně 
platí následující teze: veškeré emocionální komunikáty představují útvary 
nikoli jádrové, nýbrž odvozené, d e r i v o v a n é . Indikátor emocionality se 
navrstvuje jakožto poslední fakultativní krok v posloupnosti ostatních, 
rovněž fakultativních derivačních kroků, zapojovaných do jádrových struk­
tur. Ovšem bývá tento poslední krok namnoze velmi důsažný: mění nebo 
alespoň modifikuje některé významy syntaktické (zvláště v polaritě afir-
mace — negace), morfologické (např. v kategorii slovesného modu a času), 
lexikální i pragmatické. Signifikativní sémantiku každé citové věty lze sou­
běžně stylizovat necitově, a to zpravidla perifrází. Sledování tohoto syntak­
tického paralelismu v každém jednotlivém slovanském jazyce přinášelo by 
nemalý prospěch jak pro poznání onoho jazyka, tak i pro cíle srovnávací. 
Ve funkčně-sémantickém poli citového vzrušení mluvčího, které plyne z mi-
mořádnosti děje, vlastnosti, stavu apod. a manifestuje se specifickou exkla-
mativní konstrukcí, zjišťujeme v podstatě takovýto stav věcí: hloubková 
explicitnost se díky emocionalitě a kontextu měnívá v pov rchovou i m p l i -
ci tnost . Jinými slovy řečeno: silné citové zaujetí jako by činilo redun­
dantním použití výslovných lexikálních prostředků; sr. čes. Ta je! může 
znamenat např. ,,tahle zmrzlina je báječná"; Těch ořechů! = „bylo, je zde 
spousta ořechů". Zhusta proto bývají zvolací věty toho druhu vnějškově 
n e s l o v e s n é . Sféra emocionality skýtá ještě další teoretické interpretační 
otázky spjaté s obecnou sémantikou příslušných komunikátů, avšak o nich 
se šířit nebudeme; na některé jsme upozornili již v dřívějším příspěvku 
(Mrázek, 1980). 

4. Slovanské jazyky vykazují nestejnou d i s t r i b u c i syntaktických 
a lexikálně-syntaktických v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů k formování našich 
citových zvolacích vět. Do jejich inventáře náleží — kromě prostředků 
prozodických, popříp. i slovosledných — zejména: pronominální interroga-
tiva a demonstrativa, dále partikule a interjekce. Může nastávat vzájemná 
kombinace pronomina, partikule a interjekce; např. čes. Ten je ale mazaný!; 
rus. Nu i pogoda že segodnja!; srch. Uh, što je to dobra supa!; bulh. Ej če vřeme! 
Dále je všeobecně charakteristické, že v podstatě jedno a totéž emocionální 

1 Na posledním, IV: mezinárodním brněnském sympoziu, věnovaném aktualizačním 

přednesli: R. Mrázek, R. Zimek, E. B u r á ň o v á - B e n e š o v á , P. Ó n d r u s , R. Nicolova, 
M. Z a t o v k a ň u k , D. S t a n i š e v a — E . D o g r a m a d ž i e v a , I. Vaseva-Kadankova, 
V. S t r a k o v á . In: OtSlovSynt IV/2, Brno 1980, s. 93—140 
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stanovisko může být vysloveno d v ě m a , t ř e m i i v í c e r o s ty l i zacemi , 
pouze s nepatrnými signifikativními rozdíly. Např. odnlítavý až ironizující 
postoj k výlučnosti nějakého jevu lze vyjádřit v ruštině takto: Nu (i) bal!; 
Už i fiVml; Och i chozjajka!; Tože (mne) geroj!; Vot tak vesna!; Vot tebe i prázd­
ník!2 Jiné doklady na souběžnou stylizaci identických postojů a obsahů: 
ukr. Jake ščastja! // Sčo za ščastja! // Take ščastja!; b.-rus. Jak tut choladna! // 
II Da čaho ž tut choladna!; pol. Alež optymista z ciebie! // Cóž za optymista 
z ciebie!; h.-luž. Tajke (Ze) wjedro! // To je či jedné wjedrol; sin. AU dežuje! // 
// To ti dežuje!; mak. More (što e) studeno ovde! // Kolku je studeno ovde! // 
// Ama studeno ovde!; bulh. Ama 5e vali! // Ej če valil // Ach kak valil // Ama 
če dáždl Konečně zasluhuje pozornosti, že silné emocionální vzrušení v diachro-
nii zřejmě vedlo a dosud vede k elipse j e d n é č á s t i sou v ě t n é h o celku, 
takže se druhá část emancipovala a postupně fixovala jako zcela autonomní 
zvolací typ citový. Tímto způsobem možno patrně vyložit např. genezi 
hojných vět s původním interrogativem, totiž v kontextech tohoto druhu: 
čes. Obdivuji se tomu (jsem nadšen tím, je úžasné ...), jak je statečný Jak je 
statečný/ Emancipací ze souvětného celku se dále ustálily i čes. mikrotypy 
jako: Ze je to nádherné/; Když ono je to těžké/; Copak Ivan! — s analogiemi 
v ostatních jazycích. 

5. Nyní se poněkud podrobněji zastavíme u shora zmíněných designátorů 
citovosti, se zřetelem k jejich konstitutivní úloze v komunikátu. In te r ro -
g a t i v n í p r o n o m i n á l n í v ý r a z y shledáváme po celém slovanském areálu 
v hojné míře, stejně jako v dalších světových jazycích. Relativně největšího 
zastoupení doznaly ve východní a jižní větvi. Dokumentace: rus. Kakaja kra­
sota!; Kak ja ispugalas 1; SkoVko zděs' orechov!; ukr. Jaka to blahodaí dóščl; 
Jakyj (že) ty optymistl; A jak vin ljubyv knyhyl; b.-rus. Jako je charastvol; 
Jak zmjaniůsja jen za hety karotki čas!; Jaki vy lehkadumny!; pol. Jak tu 
piekniel; Jaki pan jest lehkomyslný! ; Ilež tu orzechów!; h.-luž. Kajka kras-
noscl; Kak jej to wšitko přisteji!; d.-luž. Kak rědnje jo w lesu!; Kaki wjeliki 
božy dar jo spéwanjel; sic. Aká krása!; Aký si len neporiadnyl; čes. Jaké je tu 
pohodlí!; Kolik času jsme do toho vložili!; sin. Kakšna lepotal; Kako Kladno 
je tul; Kako ožgan je od soncal; Koliko orehovl; srch. Kakva lepotal; Kako je 
prijatno ovde kod vasl; mak. Kakva ubavinal; Kako beše samo izgovorena ovaa 
replika!; Kolku ste lekomislenl; bulh. Kakvo obajanie za očité, kakva uslada 
za dušata! (Vazov); Kakáv optimist si (ti)!; (Ach), kolko se uplaŠich! 

Spadá sem i slovosledně inverzní rus. mikrotyp s emíaticky akcentovaným 
interrogativem: A sobaka kak zaryčit!; odpovídá mu ukr. A pes jak zaharčyťl, 
b.-rus. A sabaka jak zaryčyc'!3 

5.1. Zajímavé je v této souvislosti fungování tázacího zájmena typu čes. 
co, nejcharakterističtější pro srbocharvátštinu: Sto je taj pocrneo!; Sto ste vi 
lakomisleni!; Sto je ovde toplol; Sta tu ima oraha!; Sto lije kiša! Vyskytuje 
se ovšem i jinde (doklady ze sin. a bulh. však chybí), též ve spřežce typu rus. 
čto za = ,,kakoj". Např. rus. Čto za prelesťl; Do čego zděs' dusno!; Už na čto 
ja jego ljubila!; ukr. Sčo za krása!; Sčo tut národu!; b.-rus. Da čaho ž pryhožal 
(v obou jazycích řidčeji než v rušt.); pol. Co za szczešciel; Co za wspaniala 

1 Na tuto synonymii v oblasti emocionálních komunikátu hovorové ruštiny upozornila 
Zolotova (1973, s. 223). 

3 Podrobněji k tomu viz Bondarko (1969). 
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supal; h.-luž. Sto sy ty do optimista!; sic. Co som sa s ním nasedávall; Co 
komárovi; čes. Co jkem se za tebou nachodili; Co je tady labutí/; mak. Lele 
Sto (e) úbavol; Sto se ispekoll 

6. D e m o n s t r a t i v a stojí co do frekvence vSeobecně až na druhé příčce, 
ale použití slov typu čes. takový, tak, tolik bývá většinou všude možné. Dia-
chronicky tu zřejmě došlo k přehodnocování od prvotní funkce bezprostředně 
deiktické, doprovázené gestikulací, k funkci prostě emocionální. Několik 
dokladů na užití naznačených ukazovacích slov: rus. Takoj negodjajl; StoVko 
li&nich šloví; ukr. Take Siastjal; Tut tak harjale! // Tut taka spekal; b.-rus. 
Takaje Stasce!; pol. Tak tu gorqcol; h.-luž. Tajke xboiol; sic. Tokáto lahostaj-
nosťl; čes. Takový náfukal; sin. Tu je tako vroiel; srch. Takva srečal; mak. 
Tuka e tolku žeSkol; bulh. Tuk e tolkova toplol 

6.1. Emocionální zaujetí z intenzity děje dochází výrazu ve spojem tak i, 
sr. rus. Vse tak i achnuliJ; ukr. Došč tak i Ujel; b.-rus. Dozdi tak i V je! V češt. 
tomu může odpovídat užití partikule jen, sr. Jen to zadunělo!; Nadávky jen 
prielyl; v sic. Len sa všetko triaslot 

6.2. Jiná situace nastává u kongruentního s u b s t a n t i v i z o v a n é h o zá ­
jmena typu čes. ten, ta, to. Vzniklo, obdobně jako ostatní rodová demon­
strativa, z původní deiktické interjekce; tak např. To!, je silný -*• Ten je 
silný! Primát zde nesporně přísluší češtině, patrně i v důsledku spolupůsobení 
izofunkčního německého der, die, das (sr. Der ist (aber) stark!). Např. čes. 
Ta má nohy!; Ten to zahrál!; Ti se opálili! Sémanticky zde můžeme mít 
hodnocení meliorativní i pejorativně ironické, odráží se to na prozodické 
stránce sdělení. V ostatních západoslovanských jazycích má již naše kon-
gruentní substantivizované demonstrativum v textu četnost citelně nižší; 
sr. sic. Tá malá úspěch!; Ten to teda zohralJ; h.-luž. Tón pak je bruny!; pol. 
Ten sie (dopiero) opálil! Na ostatním slovan. území pak již v citové funkci 
ve zvolacích větách zastoupeno není. 

7. Nejzajímavější ze všech explicitních design átorů je využívání par t i -
ku l í , různé provenience. Starobylé deiktické to žije až dosud v téže zvukové 
podobě hlavně v češtině, méně v slovenštině a lužičtině, na jihu rovněž ku­
podivu ve slovinštině (tento jazyk vykazuje několik pozoruhodných syn­
taktických izoglos s češtinou) a ojediněle se vyskytne v srbocharvátštině. 
Příklady: čes. To prší!; To jsme se nasmáli/; sic. To je burka!; To bol mráz!; 
h.-luž. To pak so deščuje!; To pak je či mráz! (v kombinaci s partikul! pak); 
sin. To varn je fant!; To se bo čudila!; To je hladno!; srch. To je delijal Naše 
slovce má ovšem své pokračování ve velmi frekventovaném rus. vot (to -*• 
->• oto voto vot) a v podstatně řidčeji emocionálně fungujícím ukr. a pol. 
oto. Např. Vot mólodecl; Vot udivitsja!; Vot budet radost'!; ukr. Oto vona zdy-
vujeťsjal; pol. Oto poezjal Dávné upozorňovací citoslovce se! má své kontinuum 
v nynějším ukr. os', oce a. v b.-rus. vos', vesměs s nemalou četností v textu; 
sr. ukr. Oce kozák/; Oce tak med!; Os' tak zemljak!; b.-rus. Vos' malajbyna!; 
Vos' dyk med/; Vos' jana zdzivicca! 

7.1. V této souvislosti možno zmínit mikrotyp čes. To(hle) je (aspoň vý­
borné) pivo!, rus. Vot eto pivo!, ukr. Oce tak pyvol, b.-rus. Vos' heta piva!, 
pol. To jest piieol, h.-luž. To je či (jedné) piwol, sic. Také. pivo už hejl, sin. 
To (ti) je pivo/, srch. E, vidiš, to je pivo/, mak. Ova e pivo // Ova se veli pivo], 
bulh. Eto tova e biral // Tova se kazva biral Na slovanském východě zde na-
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cházíme i reduplikaci substantiva: rus. Vot eto sup tak sup/, ukr. Oce juška 
jak fuška.1, b.-rus. Vos' heta sup dyk sup!* 

7.2. Velmi poutavé by bylo minuciózní vysledování funkční kapacity 
partikule (jindy fungující jako adverzativní spojka) ale, ali, ama. V severní 
slovanštině j i zná jakožto ukazatel exklamativní emocionality především 
polština; sr. Ale(i) optymista z ciebiel; Ale(ž) sie przestraszylaml; Ale(ž) dziš 
gorqcoJ; Ale(é) padal; Ale sie opálil! Dále je to slovenština, lišíc se tím od 
češtiny; sr. sic. Ale je Šikovný!; Ale ste ho nahněvali!; Ale prší!; Ej, ale som 
sa zlakla! V češt. a luž. figuruje tato partikule jen jako akcesorický element 
v kombinaci s jiným, dominujícím signálem; např. čes. To je ale výtečník!; 
Ti se dle nasmáli!; h.-luž. Tajke le wjedro! V jižní slovanštině se jenom občas 
vyskytne v slovinštině a srbocharvátštině ali (sin. Ali dežuje!, srch. Ali su 
svi zinuli od čudal), zato však velmi hojně užívá partikule ama makedonština, 
a jí se blíží bulharština svou spřežkou ama če; sr. mak. Ama vmet; Ama ubavof; 
Ama junák!; Ama studeno ovdel; bulh. Ama če e gorešto dnes!; Ama če valil; 
Ama če stud! 

7.3. Z jiných partikulí zasluhují pozornosti ještě alespoň zejména: výcho-
doslovan. spřežka nu i, sic. či, zmíněné bulh. če (v kombinaci s dalším slov­
cem), mak. more (s jistou obdobou v bulh. mare/mari a v novořečtině mari). 
Příklady: rus. Nu i pogodaí; Nu i národu!; Nu i cholodnaja že (voda)!; ukr. 
Nu j morozl; Nu j harjače ž s'ohodni!; b.-rus. Nu i národu!; Nu i dzivak za ty!; 
Nu i charaktar ža ů. cjabe!; sic. Jaj, či je zimisko!; Či som rád, že si živý a zdra­
vý!; bulh. Ej če se uplašich!; U-u-u če národ!; Ej če valil; mak. More žeško 
deneska!; More što vřeme!; More Što go saka toj čajot! 

8. Využívání i n t e r j e k c í a různých interjekcionalizovaných výrazů je 
pro exklamativní věty našeho druhu velmi příznačné. 5 Pouze z malé části 
ovšem signalizují emocionální ladění věty samy o sobě, z daleko větší části 
vystupují v kombinaci s jinými strukturními komponenty citového komuni-
kátu, sr. čes. Jejda, to je zima!; Ach, ten to zahrál!; sic. La, aký vetrisko sa 
strholl; bulh. Ach kolko se uplašich!; srch. Uh, što je med!; rus. -Jtj da molodec 
staršina!; Ech, i cholodišče že zděs'!; b.-rus. Och i balbatun! Nositelé některých 
jazyků tíhnou všeobecně ke kladení interjekcí vcelku více, stylizujíce své 
projevy citově rozmáchleji (např. východní Slované), jiní zase jsou po této 
stránce jakoby střídmější, leč to již přesahuje do sociolingvistiky. 

9. A jsou konečně ještě leckteré d a l š í l e x i k á l n ě - s y n t a k t i c k ó pro­
s t ř e d k y , které dotvářejí bohatý arzenál typů a mikrotypů slovanských 
emocionálních vět exklamativních: reduplikace (např. b.-rus. Vos' vyspaůsja 
dyk vyspaůsja!), tautologická intenzifikace (např. rus. A dožď livmja Vjet!, 
Molodec molodcoml), citový dativ (např. h.-luž. To pak je či mráz!) a některé 
jiné. V našem krátkém příspěvku není už možné se o nich podrobněji zmiňo­
vat. Závěrem bychom chtěli připomenout, že syntacticum ve vztahu k emocio-

4 Negativní citový postoj (syntaktické antonymum k smyslu „tohle je aspoň výborné 
pivo!") se již formálně manifestuje jinými konstrukcemi; sr. alespoň ilustraci z východní 
slovanštiny: rus. Vot voin jesle/; Tože mne specialisti; ukr. Tež meni pokupec' znajiovsjaJ; 
Slo ž vin za heroj!; b.-rus. Vos' dyk lyžnikl; Jaki ůžo tam herojl Zajímavou mikrokonstrukcí 
tu disponuje slovenština: Je mi to za letol; Bože máj, bola vám to za cesta!; Máte to za Séfal 

5 Průkopnickým způsobem zdůvodnila konstitutivní roli interjekcí na ruském mate­
riálu svého Sasu Š v é d o v a (1957). 
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nalitě reprezentuje i do budoucna vděčné a hlavně velmi potřebné bada­
telské pole. Největší pragmatický dosah má pro překladatelství na úseku 
krásné literatury, ale také pro schopnost nenuceného dialogu v cizím jazyce 
i pro vnímavé sledování slovanského textu vůbec. 
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3MOIJHOHAJlbHOCTb CJIABf lHCKOrO nPEflJIOSKEHHH 

G r a T t H paccMaTpuBaeT Tanne BOCKJiimaTejitHiie npejyioweHHH coBpeMBHHbix cnaBHHCKHX 
H3UKOB, B KOToptix 3MonHOHajibHaH n,eneycTaHOBKa npoHCTeKaeT H3 H p e s B u i a Ě H O C T i i 
HeKOTOporo peipepeHTHoro H B J I B H H H . OHB H a n p a B J í e H a Ha oSoĎmaromee cpaBHeHHe K O H -

KpeTHUX CHHTaKCHieCKHX KOHCTpyKn,HH. B HX nOCTpOeHHH HrpaiOT KOHCTHTyTMBHyK) pOJlh, 
MeHtfly n p o i H M , BonpocHTejibHue H y K a s a T e n t H i i e MecTOHMeHHiie cnoBa, iacTHU. i i H Mewno-
MeTHH. 

CuawJia flaioTcfl HeKOTopae HaĚJiiofleHHH TeopeTHiecKOro n o p n m t a (1.—4.). 3aTeM cae -
flyeT c w a T u ů o Ó 3 o p sMomroHanbHbix nocTpoeHHH, cof lepwamHX BonpocirrenbHoe iiecTO-
HMeHHe (5., c O C O 6 O H aaMeTKOH o <J>yHKn,HH cnoBa vrno, nonyHHBmero Han6ojibmee p a c n p o -
cTpaHeHHe B cepSoxopBaTCKOM), yKa3aTeJibHoe MecTOHMeHHe (6., HHTepeceH npHopHTeT 
l e m c K o r o m. B ynoTpe6neHHH cyficTaHTHBHpoBaHHoro ten, ta, to), lacnmy (7., to, eom, oife, 
ocb, eoch, ale — THnHiHO npeatfle Bcero ,HJIH noj ibCKoro — , ali, aMa — nocneflHHH npencTa-
BJieHa ra. o6p. B ManeflOHCKOM •—, ny u, či, v.e, juope, Mapejjuapu) H J I H MejKflOMeTHe (8.). 
B aaKJnoieHHe yKa3tiBaeTCH Ha qacTyio KOM6nHan,nio y n O M H H y T u x A e c H r a a r o p o B H B o o ě m e 
Ha KOMnJieKCHoe yqacTHe cpencTB OTfle.ibHbix n p y c o B H S U K O B O H C H O T C M U . 
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