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SIMEON ROMPORTL

JAZYKOVEDNE IDIOSYNKRASIE A ZDEDENA TABU
V ONTOLOGII JAZYKA
(NAD ODKAZEM AUGUSTA SCHLEICHERA)

Strukturni jazykovéda, jejiz nastup v druhé dekddé naScho stoleti znamenal
definitivni zlom v konzistcntnim vyvoji oboru, poklada od dob dec Saussurovych za
swij zikladni teoreticky poZadavek sémiotickou interpretaci jazykovych
skuteénosti. Prezentuje ji jako nezbytnou a jiZ trvalou korekci do té¢ doby
nedostatecného rozliSovani mezi vnitini a vn&jsi problematikou jazyka. Za vnéjsi
strukturalisté rozporupln& povazuji problematiku genetickou, oviem vinou simpli-
fikaci mladogramatickych. Po mém soudu tfeba kofeny sémiotismu spatiovat
spiSe v tom, Ze strukturalisté fakticky zuZovali ontologii jazyka na samotnou jazy-
kovou funkci. To mélo svou pfiCinu — obdobnou té, jakou v déinadch riznych
mys3lenkovych systémi miva herese, scktafstvi apod. — totiZ potebu pfenést t&ziste
zijmu na dosud opomijenou stranku skuteCnosti. Historicko-srovnavaci
jazykovéda totiz, vzhledem ke svému zaujeti pro aspckty genctické, badala — i pfi
své pivodni mnohostrannosti — pfedeviim ve sféfe formy, nebot’ ta piedstavuje
nejlépe poznanou a ncjlépe fixovanou stranku jazyka. Stranka funkCni, pfes
obc&asna extempore, v nichZ prikopnici indoevropské komparatistiky doporu¢ovali
systematické genetické propracovani funk&niho hlediska, zistavala v roli ¢ekatele,
srov. napf. Schleicherovu definici funkce v souvislosti se stanovenim ukold
historické mluvnice, jakoZ i pfipojenou poznamku &. 2.: ,,... Die function und den
sazbau dcs indogermanischen sind wir zur zeit noch auBier stande in der art
wiBenschafilich zu behandeln, wie wir es bei den mer duBerlichen und leichter
erfaBbaren sciten der sprache, bei den lauten und formen vermégen (1866, s. 1-2).

Za tohoto stavu v&ci doslo k polarizaci formy a funkce a asociativné také
historic a synchronic, ktcra sckundamé dosla i zdivodnéni metodologického.
Rowvnéz pozadavek zkoumani struktumniho je v podstaté rubem hledani
clementamich funkénich jednotek. V tom viem se uskuteciioval imenentni pohyb
vlastni jazykovédné teoric. Sémiotikou, kterd byla postulovana pro jazykovédu
jako jeji teoreticky ziklad, byla viak zirovel konstituovana (nikoli proti intencim
svého zakladatele) disciplina obecngjdi. Ta se dale vyvijela uZz z vlastnich
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pfredpokladi takovym smérem, Ze se pozdéji stala jednim ze zikladi informatiky.
Tak si jazykov&da sama vytvofila faktor, ktery ji ovliviiuje zvnéjSku, a tedy s po-
stupem ¢asu méni jeji spiSe imanentni vyvoj ve vyvoj exogenni, faktor, ktery
absolutisovan zbavuje jazykov€du zfetele k tomu, v ¢em jazyk pfirozeny nelze
srovnavat s jazyky umélymi.

Nejscm piesvédéen o tom, Ze by cesta sémioticka nebyla méla altemnativy, ale
prave tato cesta byla jazykov&dcim raného 20. stoleti napovédéna. Pocatek dané
orientace musime hledat jiz o dv& generace dfive. Pravda, sémiotickd sféra skyta
univerzilni thema, pfece viak jsou jeho nivraty poznamendny riznym kontextem.
Filiace sémiotiky saussurovské, sémiotiky atomisujici, s kategorickym diirazem na
arbitrérnosti znaku, tj. na genetické nepodminénosti asociace mezi siozkou
generovanou a percipovanou na jedné stran€ a slozkou ji zprostiedkovanou na
stran& druhé, a s pretencemi na Ulohu centri securitatis jazykovédy, filiace
takovéto sémiotiky za¢ina u Williama Dwighta Whitneye. Pfcdstavou arbitrémiho
maku jako ontologického zadkladu jazyka se Whitney rad obiral pfi niznych
prileZitostech. Pro jeho postoj ke Schleicherovi je nejdileZitéj$i pasaZ ve studii z r.
1872 (s. 318-319).

Ve svém bezprosticdnim kontextu byla Whitneyova thematizace znaku
adekvatni. Byla to antitheze nespravné pochopené Schleicherovy charakteristiky
Jjazyka jako pfedmétu — ekl bych dnes — somatické organologie Elovéka a Whit-
ney svym vymérem arbitrérmiho znaku demonstruje nepfijatelnost pfedstavy o pre-
formovanosti ur¢ité pfedem dané kombinace vyrazu s vyznamem. OvSem vidéno
v §irS§im ramci, Slo o sloZit& zprostfedkovany pfevod motivii. Whitneyova posmrt-
na polemika se Schleichcrem pfichazela totiz sou€asné s velkym protischlei-
cherovskym taZenim némeckych pozitivisti, taZenim, které pfinaSelo postupné
zuzovani specktra odbornych zajmii jazykovédy a které nakonec ve svych diisled-
cich vedlo k uplné ztrat& kontinuity oboru.

Jazykovéda 19. stolcti se zacala slibn€ rozvijet od okamziku, kdy nechala oZit
mechanisticky systém pozdniho racionalismu, tim Ze nafi aplikovala Herderovo
uceni o narodni individualité a jejich atributech. Tato vize se¢ pak v priibéhu stoleti
dale zhodnocovala aZ v pfedstavu organismu v plném smyslu toho slova. Rizni
autofi se touto pfedstavou zanaSeli v nizné mife — n&ktefi jen pfileZitostng, jini
systematiCt&ji, né&ktefi spiSe metaforicky, jini i doslova. Bude proto nemalym
ukolem historie jazykovédy zhodnotit mj. stupefi opravnénosti a také Gsp&Snosti
riznych transpozic biologicko-lingvistickych. Aplikace biologické kategorie na
jazyk je totiz nutné zatiZena také zikladni koncepéni problematikou samotné
biologie i problcmatikou biologicko—filozofickou.

V jazykovéd& 19. stoleti sc postupné reflektuji pfi nejmensim tfi velké nazorové
soustavy biologické. Jako prvni objevuje znaky organického byti na jazykovych
strukturach Friedrich Schlegel (1808). Jeho vize je v zasadé vitalisticka,
a to do té miry, Ze polaritu Zivého a neZivého promita i do jazyka — odpovida ji
polarita ficktivniho a aglutinujiciho. Schleicherovska vazba mezi typologii a evo-
luci tak ma v Schlegelovi pfedchidce (srov. Romportl, 1990, s. 205, zvl. pozn.
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17). Po Schlegelovi se setkavame s biologizujicimi prvky u Wilhelma von
Humboldta. Pojem organismus jazyka i jiné biologické pojmy je vSak u Hum-
boldta tieba chapat spiSe jako metafory pfileZitostné, jejichZ biologické pozadi je
koncepéné nepfili§ jasné — snad eklektické.

Pojeti jazyka jako organismu se vyhrafiuje podle pfedstav naturfilozofickych
vdile Augusta Schleichera (1821-1868). Také u Schleichera se disjunktni tidy
sféry biologické promitaji do sféry jazykové, nejsou to viak tfidy ,Zivé“ :
: ,.neZivé“, nybrz - jak to odpovida intencim naturfilozofic — ,, duch : , pfiroda®
Sféfe ducha prifazuje Schleicher filologii, sféfe prirody jazykovédu (lingvistiku
neboli glotiku). Explicitn€ pak ¢&ini jazyk pfedmétem a produktem pusobeni
evoluénich zakoni. Ke §kod& v&ci se v dané souvislosti cituji zpravidla ty
Schleicherovy prace, v nichz je evolu¢ni aspekt prezentovan schematicky, at’ uz
s pouZitim matrice hegelovské (Schleicher, 1848; 1850), nebo darwinovské
(Schleicher, 1863). Meritomé jsou v3ak evoluéni aspekt jazyka a evolucionisticka
dimense jazykovédy vyloZeny v dile Die deutsche Sprache (Schleicher, 1860). Ve
smyslu Schleicherovych pfedstav je evoluéni princip jazyku nadfazen, stejné jako
je nadfazen Zivé pfirodé. Proto Schleicher nadSené pfivital u¢eni Darwinovo
(Schleicher, 1863) — k¢ svému nestésti, protoZze pak byl povaZovan — pfes svou
prioritu v oboru evoluéni nauky - jen za Darwinova cpigona, nepfipusiné
transponujiciho jeho biologické paradigma do jazykovédy. Schleicherovo uceni
byva reprodukovano v darwinistické desinterpretaci, a tak se do povédomi
jazykovédy dostava — nenalezité — tfeti velka biologicka koncepce — darwinismus.

Schleicher na jedné strané postihl samotny princip genese jazykovych
skute¢nosti, jehoZ plisobnost dokazal sledovat aZ do projevii perifernich, na druhé
stran& umél vidét a definovat meze pulisobnosti tohoto principu. Stejné jako
vétdina jinych autori pouzival biologickych metafor, na rozdil od nich vSak
postihl smysl! biologizujici metaforiky v nejvyssi roviné abstrakce. Mnohdy vlastng
ani nepracoval s metaforami jako takovymi, nybrz s istym tcrtio comparationis
v metaforach obsaZenym, dokonce i tehdy, kdyZ mu biologicky protéjSek nebyl
znam. Tim chci fici, Ze nékteré obecné evolu¢ni principy objevil Schleicher na
vyvoji jazyki dfive, nez je na materialu biologickém znowvu objewvili piirodopisci.
S neopravnénou indignovanosti byla napf. posuzovana Schleicherova myslenka
evolu¢niho zlomu jazykd (zvratu vyvoje melioraéniho ve vyvoj deterioraéni) jako
Hegelovo epigonstvi. JenZe biologické druhy maji ve své vyvojové historii akmé,
po niZ upadaji, az nakonec zaniknou. Stejny prib&h vyvojové linie postuloval
Schleicher také pro jazyky, ncbot’ uz v roce 1811 formuloval Rasmus Rask zikon
o postupném ochuzovani morfologického systému jazyki indoevropskych — tedy
jazykid sc synthetickou flexi. Tomuto obdobi rozpadu flexe muselo predchazet
obdobi jejiho konstituovani. Pozdg&ji, v dile Die deutschc Sprache (1. vyd.
Stuttgart 1860), vysvétlil Schleicher skute¢né pfifiny zminéného jevu, tim Zze
naznadil jakousi sociolingvistickou charakteristiku jazykové kultury etnik podle
jejich vyvojového typu. Zde Schleicher nepfipisuje evolucni zlom ani pisobeni
Absolutniho ducha, ani Zadnych mechanickych zikont, nybrZz stupni subjektivity
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etnik, kterou v aspektu jazyka nazyva bdélosti jazykového citu (Schleicher, 1874,
s. 62-66). Stoji za povSimnuti, Ze¢ dne3ni evoludni teorie smé&ru neutralistické¢ho
rovnéZ postuluje evolu¢ni zZiom.

Poznamka: Evolu¢ni zlom taxonu odvozuji neutralisté z postulatu o potencialité
optimalnich forem Zvota a o univerzilni neodvratné pusobnosti molekularich
hodin. Pro taxony, ktcré jesté nedosahly svého optima, jsou molekularni hodiny
hybnou silou evoluéniho pokroku, protoze mezi molekularmimi zmé&nami vidy
existuji takové zmény, jimiZ se taxony posouvaji smérem k optimu — zmény
negativni pak jsou (zpravidla nedisledné) filtrovany pfirodnim vyb&rem, ktery
viastn& predstavuje ineréni vyvojovou zpétnou vazbu. Dosahne-li viak taxon
svého optima, pak Zidné z molekulamich zmén uZ nemohou mit charakter
meliora¢ni (k tomu viz Romportl, 1985; 1988, s. 169). V adaptaci jazykovédné by
oviem tato teoric musela mechanismus pfirodniho vybéru nahradit systémem
aktivniho blokovdni mimodé¢nych zmén deterioracnich (srov. Romportl, 1989b,
s. 264, zvl. pozn. 20). S evolu¢nim zlomem ostatné pocital uz Charles Darwin,
av3ak o prioritu tim Schleichcra nepfipravil.

Biologické paradigma, které Schleichera inspirovalo, je tedy moZno vnimat
jako metaforu paradigmatu jazykov&dného; tertium comparationis je predev§im
princip taxonomie a perspektiva genese — oviem to misto, které v taxonomii
biologické prisludi druhiim, nalezi v jazykovédné taxonomii atributim populaci
jediného biologického taxonu Homo sapiens sapiens. (Navic nedisponuje
jazykovéda jedinym integralnim genealogickym stromem jazykovym, nybrz
fadové desitkami stromii dilCich, nebot’ k jedinému prajazyku veSkerého lidstva
jazykovéda nedospéla.) Pfes tuto ontologickou disparatnost je analogie
Jazykovédné-biologicka do té miry inspirujici, Ze se k ni asi budou vracet jazy-
kové&dci viech dob. JenZe jazyky nejsou subjekty a jejich funkce neni jejich jedna-
nim. Nicméné klasifikace jazyki ma s biologickou klasifikaci co €init nejen na
principu mectafory, ale také synekdochy (srov. naSe star$i pasdZe o ontologickém
paradoxu jazyka — ktery byl vlastné paradoxem viech etologickych systémii:
Romportl, 1985; 1988, s. 170-171). Jazyk totiz patfi — aspoii fadou svych
dilezitych sloZek — k té sféfe chovani, kterd se dnes povaZzuje za biologicky
relevantni — dokonce do té miry, Ze je brana za kriterium taxonomické
subklasifikace zZivo€iSnych druhli. MuZeme si tedy véc predstavovat také tak, Ze
genealogické stromy jazykové organicky navazuji na strom Zivota ve vétvi Homo
sapiens sapiens. (Taxonomickou relevanci kriterii etologickych postuluje dnes
fada autori také v roviné€ obecné, srov. napf. Novacky — Czako, 1987, s. 12.)
Tuto dvojakost Schleicher dobie vnimad a posléze povaZuje za potiebné vénovat
druhému aspektu samostatny titul (1865). Vychazi z jednoty organu a funkce a na
jazyk pohliZ organologicky — s tim, Ze jej (z dobrych diivodit) jako organ studuje
na zakladé jeho projevu. Podil na genez tohoto organu pfiznava edukaci. Tak se
na genezi organu lidské feci podili formativni Cinitel organismovy s formativaim
Cinitelem mimoorganismovym, ktery se pak v reflexi dostava i mez kriteria taxo-
nomicka. Vzhledem k tomu, Ze rozdily vzniklé touto cestou diferencuji lidstvo
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ucinngji neZ rozdily somatické, vyhladuje Schlcicher jazyk za kardinalni
diferenciadni kriterium (pod)druhu Homo sapiens (sapiens). To vie sc oviem tyka
Jen ,glotické* (lingvistické) stranky jazyka, nikoli jeho stranky filologické — ta uz
je sférou svobodného individualniho vyuZivani oné ncomczené ,somatické
kapacity jazyka spadajici pod glotiku (ve vicch svych pracich pouZiva Schleicher
paralelné s nazvem Linguistik také nazvu Glottik, srov. napi. 1866, s. 1).

Nepochopeni tohoto Schleicherova objevu a odpor wii¢i nému byly umé&mé
rozsahu a dalekosahlosti jcho anexe v oblasti bilych mist. Evolu¢ni jazykovédé tak
nebyl dopidn podobné konzistentni vyvoj, jakému se mohla t&sit evolucni biologie.
Brzy byla vtaZena do sféry zijmovych pretenci razantné militantniho poztivismu
a také asocianismu - psychologického smé&ru mechanistického a atomizujiciho -
a zasaZzena vinou jejich ccnzury metodologické, v disledcich pak i koncep&ni
a teoretické. Schleicherovi odpiirci predeviim vedli hranici mezi historii a natur-
historii tak, Ze veskeré lidské konani zahrnovali pod historii. Dcvatenacté stoleti
neumélo pochopit, Ze je exogenni faktor uceni souméfitclny s vnitinimi faktory
rustu organismu. Uvazovalo se¢ totiz v dichotomii jedinec — druh, nikoli v tri-
chotomii jedinec — populace — druh: Tak jako je €ast nistovych programi
zakdédovana v jedinci (vlastné v druhu), je jejich jind ¢ast zakoédovana v populaci
(to se tyka pouze programii dileZitych pro Zivot populace a jedincii v populaci) -
- jejich efekt je pak stcjné ireversibilni a stejn€ trvaly jako efekt programii
vnitinich. (Naproti tomu druh neni jednotkou funkéni — je din jen setrvacnosti
formy jedincti viech souméfitelnych populaci.) Za populaci sui generis je oviem
tfeba povaZovat i etnikum.

Historie jednou vysvétli, pro¢ pfisla reakce na Schleichera tak pozd€ — Wilhelm
Scherer, Hermann OsthofT, Karl Brugmann vystoupili azZ v scdmdesatych letech
po Schlcicherové smrti, taktéz Ameri¢an William Dwight Whitney - snad byla
pfi¢inou velka Schieicherova autorita. Spoleéné kladli viichni ¢tyfi diiraz na to, Ze
Schieicher podital pro kaZdou epochu s jinym charakterem vyvoje, s pisobenim ji-
nych zikonitosti, coZ pro pozitivisty bylo nepfipustné. Proti evolu¢nimu pluri-
formismu stavéli evolu¢ni uniformismus, absolutizujici charakter zkusenosti
soucasné védecké generace. Evolucni uniformismus ladi s kategorickym pozadav-
kem autenti¢nosti heuristickych zdrojd, ktery je pfimo symptomaticky pro
pozitivistickou v&du, ale vyplyva také z induktivné&-hypothctické metody médni
herbartovské psychologie. Sdm vznik principu byl patmé reakci na biologicky
katastrofismus (k podstaté a vzniku uniformismu srov. Romportl, 1989a, s. 15).
Kromé¢ pluriformismu odmitali vy$e uvedeni autofi jakékoli koncepce teoreticke,
ato z principu. Vedle této spolecné argumentace se mocné uplatiovaly postoje
Whitneyovy, jejichZ motivy snad tfeba hledat az v americké ncvoli nad darwinis-
mem, jimZ se oviem v Americe pojmenovava kazdé vyvojové uceni.

Bud’' jak bud’, z bohatého potencidlu evolu¢ni jazykovédy se v disledku
soustfed&né kritiky nesmélo realizovat o mnoho vice neZ gencalogicky strom, ale
jen jako sterilni grafickd metoda pro notaci vztahi descendenénich v nejuZSim
slova smyslu, nepfipoust&jici jakékoli interpretace kvalitativni, teleologické,
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vyvojové typologické, ba ani kauzilni. Tim bylo pfedem znemoznéno spatfovat
v jazykovém genealogickém stromu napf. reprezentanta fylogeneze jazyku. 1 kdyZ
se s timto pojmem tu a tam operovalo, nikdy nemél explika¢ni hodnotu
souzna¢ného pojmu biologického. Tabuizace téchto sfér dodnes v jazykov&dé trva,
¢imZ si lze vysvétlovat souCasnou nekompetentnost jazykovédy. Vinou absence
zikladniho ideového inventife fylogenetiky nevznikly v jazykovéd& wnitfni
pfedpoklady ontogenetiky. Veskeré studie o d&tské feci a jejim rozvoji maji proto
charakter primamé heuristicky. Mam na mysli zvla$té revoltu nescnou ve znameni
psychologie osobnosti a poZadujici vyu€ovani matefskému jazyku bez mluvnice,
jen stimulovanim feové kompetence subjektu (u nas je mluv€im tohoto hnuti
pfedevsim J. Pricha, srov. napf. Pnicha, 1974-1975; pies nepfijatelnost nutno na
této koncepci ocenit snahu o zhodnoceni toho, co je spoletné ontologii jazyka
a ontologii edukace, Ze si v ni spontanné razi cestu procesualni pojeti langue
jakoZto produktu vlastni ontogenese). Nedostatkem evolu¢niho aspektu trpi také
snahy v oboru jazykové kultury, u nichZ vZdy hrozi nebezpcéi pragmatismu.

Zanik biologické orientace se¢ stal zlym osudem jazykov&dy. Biologicka
orientace jazykovédy by totiZ byla zarukou, Ze bude jazyk respektovan ve svém
imanentnim nistu, ve skrytych procesech ontogeneze a fylogeneze, a to v jejich
piné hloubce, Ze nebude napinan ani méstnan, ncbude redukovan na néjaka ra-
ciondlni schémata. Byla by zirukou, Ze pfi zkoumani nebude jazyk denaturovan.
V biologické orientaci jazykovédy Sedesatych let 19. stoleti byly uz implikovany
postoje etologické, v jejichZ perspektivé se jazyk nazira procesualng, pfi¢emzZ se
diferencuji jeho slozky podle zplisobu a ¢asu své geneze. (UCeni v pfirodé probiha
totizZ v dobé& specifickych senzibilit v riznych fazich ontogeneze, jimiZ jsou pro
ziskani té€ch ¢&i on&ch druhli dovednosti, resp. i jejich riznych sloZek pfisludnici
stejného taxonu dédi¢né predisponovani, srov. Romportl, 1993, s. 69). V jazykové
politice by mohla etologicka orientace vést k zichrané pfed jazykovym
inZenyrstvim, v didaktice matefského jazyka k objevovani scnzibilnich momenti
ontogeneze, v psychiatrii k therapii slovem. Obecné& by mohla byt oporou jazyka
v jeho nerovném boji s rozkladnymi vlivy. Jazykovéda by se diky ni byla mohla
stat ekologii (narodniho) ducha.

Ve vyvoji od sedmdesatych let se sumovala nejen stara dédiénd potfeba
jazykovédy funkéni, ale i potfeba reagovat na ono exkluzivng uzké, cenzurované
zajmové spcktrum jazykovédy mladogramatické. Kdyby byla jazykovéda podrZela
svou pivodni $ifi, mohlo propracovavani zietele etologického byt nejadekvat-
néjSim zpisobem napravy. Jazyk je totiz sekundami etologicky systém populace
(etnika), ktery operuje nad jejim (jeho) zakladnim etologickym systémem — teprve
v tom je obsaZena jeho funkce v celé své $ifi (viz Romportl, 1989b, s. 259-263).
K takové orientaci méla jazykovéda od sedmdesatych let kazdym desetiletim méné
pfedpokladi. Nakonec byla pfeZivajici badani mladogramatickd odsunuta na
vedlej§i kolej a jazykovéda se z nulového bodu zadala vyvijet na zikladé
sémiotického konstruktu — znaku. Na ném se funkce mohla zkoumat toliko
atomisticky, a to stejné jen v transpozici, nebot’ sémioticky znak je artefaktem. To
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vedlo k odcizeni, k deanthropologizaci, kterd zmamena slepou uliku, z niZ
Jazykovéda stale jest& nema -odvahu vycouvat.
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LINGUISTIC IDIOSYNCRASIES AND INHERITED TABOOS
IN THE ONTOLOGY OF LANGUAGE
(THOUGHTS INSPIRED BY AUGUST SCHLEICHER'S IDEAS)

Language is, no doubt, an organic structure, and as such it is exposed to the influence of
inevitable evolution processes — for this piece of knowledge we owe August Schleicher. Although
there had been use in linguistics of the ancester — descendant, and the cognate — uncognate
concepts since the second decade of the 19th century, Schleicher was the first to endow them
with an evolutionist sense.

The Darwinian colouring of Schlecher’s last works led to several misunderstandings. This is
a circuinstance to be regretted, because there are only (ew theories biologically specific to such
an extent as Darwinism. (Lamarckisin, which appears much more general, would have perfectly
fitted into the sphere of languages.) It was then easy to declare any evolution doctrine unde-
sirable for linguistics on account of its ,naturalist® character. It was accented that the
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quintessence of language was historical (in the sense ,,opposed to biological*) and psychological
in character (Whitney, 1872). Following the positivist way linguists of the seventies and eighties
narrowed the idea of the language evolution. The genealogical tree had only been retained as
a formal means for determining ,.blood relationships™ between languages. The problems of the
genesis of the typological diversity of languages, and those of the sense of the evolution lines and
evolution events have been abandoned.

Linguists of the positivist orientation criticized Schleicher for his not ascribing uniformity to
the processes he assumed to operate in the evolution of languages — although Schleicher himself
took up the position of evolutionary uniformism in the papers he wrote in the last years of his
life. The critics were certainly night in regarding him as a pluriformist despite of the fact that he
abandoned this viewpoint in the end. Most of Schleicher's works, especially his cardinal writings
dealing with concrete material (1860, 1861-62), display a sort of what we today should call
pluriformism or variaformism.

Since more than a century ago there has been no substancial change in linguistics as far as its
interest in the problems of evolution is concemed. It is impossible though to make qualified
decisions in the field of the language culture, language normalization, etc., without a broadly
conceived linguistic evolution science. It is therefore necessary to return to Schleicher's
intentions, remote as they are. For this purpose studying the present—day evolution theories must
be the first step.

When reading Schleicher today one can hardly avoid to be struck by the similarity of his
thoughts with those of the present biological evolutionists, especially the neutralists. This may be
regarded as evidence in Schleicher's favour. It is the opinion of the author that for re—establishing
the tradition of evolutionary studies in linguistics the revocation ol Schleicher is the best
beginning. This theory of the 19th century might be amended with the references to the present—
—day evolutionary biology.



