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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 47,1999

MIROSLAYV GREPL

PROBLEMATIKA KLASIFIKACE ILOKUCNICH AKTU (III)

1. Na pozadi pé&ti€lenné typologie iloku€nich akti (IA), kterou pro nés
v téchto dvahich nadéle jako vychozi pfedstavuje klasifikace Searlova (1976),
jevi se problémem zafazeni IA typu VAROVANTI (a jeho variant), VYHRUZ-
KY (a jejich variant) a speciiln& pak VYSTRAHY (a jejich variant).

1.1. Mnoho lingvisti chape VAROVANI prost& jako jeden z druhii (odstinil)
VYZEV. (O moZné vnitini klasifikaci VYZEV viz Grepl 1998.) U Searla (1976)
viak ve vy¢tu ilokuénich sloves performativné pouZitelnych pro realizaci a in-
dikaci IA vyzvové (direktivni) povahy slovesa warn a threaten nenajdeme:
»Verbs denoting members of this class are ask’, order, command, request, beg,
plead, pray, enthreat, and also invite, permit, and advise.” V jeho zékladni prici
(1969), ve které zformuloval obecn& koncept feCovych, specidlné pak ilokuc-
nich aktd, se jako jeden z typickych ptikladi IA VAROVANI uvadi, aviak
vedle VYZVY, OZNAMENI, OTAZKY, PODEKOVANI, RADY, POZDRA-
VU a BLAHOPRANT.

1.2. Pro naSe dal3i uvaZovani je duleZité vytknout (v zjednoduSené podobg)
na tomto misté rysy (podminky) a z nich vyvozend pravidla indikace VARO-
VANI, které Searle vidi pro tento druh IA jako relevantni: (a) propozi&ni obsah
(vypovédi) pfedstavuje n&jakou budouci (zdiraznéno nami) udilost nebo bu-
douci stav; (b) mluv&i m4 divod vé&fit tomu, Ze tato udilost neni v zdjmu adre-
séta, a v&fi tomu (je o tom pfesv&d€en); srovnej k tomu jako pfedb&Zné ptiklady
tieba vypovédi typu Maminka se bude zlobit! Ten ZebFik t& neudrii! Ten pes té
kousne! K tomu Searle pfipojuje tyto pozndmky: ,,Varovani je bliZ§i rad€ neZ
vyzvé. Nejde tu podle mého minéni nutné o pokus pfimét nékoho k tomu, aby se
vyhnul né€jaké udélosti nebo stavu. To plati (jen) pro varovani kategoricka, ni-
koli hypotetickd. Vé&t§ina varovéni je v¥ak pravdépodobné povahy hypotetické:
,JestliZze neud€las X, nastane Y*.* P¥iklad v &estiné: JestliZe to nddobi neumyjes,
bude se maminka zlobit! Jestlife nenechds toho psa na pokoji, tak té kousne!
apod. — Searlova charakteristika VAROVANTI a jeho pozndmky k nému staly
se (jak pro filozofii, tak pro lingvistiku) jednim ze zékladnich impulzi k tva-
hdm o specifickych vlastnostech IA tohoto typu, véetn& tivah o moZnych, pro
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dany jazyk konvencializovanych (typickych, pfiznakovych) zpiisobi jeho reali-
zace a indikace.

2. Specifi¢nost IA typu VAROVANI a VYHRUZKY je patrné tfeba, a to
i vzhledem k lingvistickym tradicim a interpretacim, vystihnout (postihnout)
nejprve ve vztahu k VYZVAM: zatimco VYZVY nemuseji nutn& implikovat
pii jejich pfipadném nesplnéni negativni konsekvence pro adreséta (Vypni ru
televizi, PFijdte tak za hodinu;, Posadte se, Nezlob babicku, Zvednéte ruce (u
lékate); Umyj to nddobi aj.), ba tzv. VYZVY nezavazujici, jako tfeba TIP,
NAVRH, POZVANI, PROSBA... (viz Grepl 1998) negativni konsekvence zpra-
vidla ani implikovat nemohou (Kupuj u Meinla, Dejme si kdvu, Mami, kup mi
prosim zmrzlinu;, Prijdte k ndm v sobotu na veceri apod.), implikuji imperativ-
ni vypovédni formy min&né a pouZité mluv&im v dané S jako akt VAROVAN{
nebo VYHRUZKY vidy zdrover néjaké negativni konsekvence, aZ sankce. To
se na vyrazové rovin€ explicitn® projevuje v moZnosti souvétné formulace se
»Spojkami typu nebo, sice, jinak, vidyt. Umyj to nddobi, nebo se bude mamin-
ka zlobit! Vypni tu televizi, nebo ti ddm pdr facek! Zvednéte ruce | Ruce vzhiiru,
Jinak budu st¥ilet! apod.

2.1. Z vykladi v odstavci 2 tedy vyplyva, Ze IA typu VAROVANT jsou
funkéné sémanticky dvouclenné (dvouslozkové, dvoudomé). Zjednodu3ené by-
chom je proto mohli charakterizovat takto: VYZVA + negativni KONSEK-
VENCE, anebo moZn4 lépe: VYZVA plus VYSTRAHA. Ne nadarmo se tudi
IA typu VAROVANI a VYHRUZKY ftadi mezi tzv. IA komplexni (Graffe
1990), poptipadé hybridni (Klein 1981, Hancher 1979). UZ Searle (1969) upo-
zoriioval na to, Ze mnoha (iloku&ni) slovesa oznacuji vic neZ primarni (zakladni)
2amér; fadi k nim i wamn a threaten: ,Many verbs mark illocutionary point plus
(zddraznéno ndmi) some other feature, e.g. boast, lament, threaten, criticize,
accuse and warn all add the feature of goodness or badness to their primary il-
locutionary point.*

2.1.1. Rozdil mezi VAROVANIM (a jeho odstiny) a VYHROZOVANIM
(a jeho odstiny, napf. VYDIRANIM) tkvi v tom, Ze pfi VYHRUZCE maji ne-
gativni konsekvence, v nadi terminologii tedy VYSTRAHY, povahu sankci:
Nezlob babiku, nebo bude smutnd x Nezlob babicku, nebo ti ddim na zadek!

2.1.2. N&kdy se sankce — ne neprivem — chipou jako specificky, tj. pro ad-
reséita nepfiznivy, druh SLIBU, nebot jde zpravidla o budouci jednani mluvciho,
nebo jim aspofi iniciované: Nezlob babicku, nebo ti ddm pdr facek | nebo dosta-
nes pdr facek (Wunderlich 1976, Peetz 1977 aj.). Jsou autofi, ktefi proto VY-
HRUZKU jako druh IA komisivni povahy chipou (Hindelang 1978), jini ji
vSak umistuji mezi typ direktivni a komisivni (Klein 1981) a jini akcentuji spile
jeji blizkost k aktim povahy direktivni (vyzvové) (Apeltauer 1976).

2.2. Dvojslozkovost IA typu VAROVANI a VYHRUZKY se projevuje
i v tom, Ze miZeme — podle potfeby a situace — vyjadfit bud jen slozku vy-
zvovou (NedrdZdi toho psa!), nebo jen sloZku negativné konsekvenéni, vy-
straznou (Ten pes té kousne!). MiZeme viak vyjadfit sloZky ob&: Nedrdidi to-
ho psa, nebo (sice, jinak...) t& kousne;, U¢ se, sice propadnes [ ...sice ti to kolo
nekoupim .
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2.2.1. Podstatné je, Ze imperativ v t&€chto varovnych nebo vyhriZnych kon-
strukcich nevyjadfuje prostou VYZVU, nybrz VYZVU podmiitujici nastup ne-
gativnich konsekvenci: je tu tedy imperativu vyuZito jako vyrazu podminky. To
neni nic mimot4dného, srovname-li tfeba pfislovi typu Cir &ertu dobre, peklem
se ti odméni; Pust psa pod stil, (a) poleze i na stil apod. Podminkova interpre-
tace imperativu je tu nabiledni: ,JestliZe bude§ Cinit Eertu dobfe, odméni se ti
peklem.‘ Je oviem tfeba si uvdomit, Ze v pfislovich jakoZto utvarech petrifiko-
vanych se ¢asto misto naleZité (ofekdvané) podoby zdporné uZiva podoby klad-
né. To v8ak je moZné i v Zivych projevech: Rekni jesté slovo a pujdes kle&es. Jde
o konstrukce srovnatelné s tzv. fe€nickymi otdzkami; proto maji spojku a (jako
RADA, viz 3.2), nikoli nebo, sice, jinak.

Poznamky: (1) Tzv. véty podminkové jsou svym pivodem bud véty tézaci
(JestliZe bude¥ mit &as | Budes-li mit Cas, tak tam zajdeme), nebo pfaci (Kdyby
tu byla matka, tak by ty déti nechodily tak 3pinavé), anebo rozkazovaci (Clove-
&e, DFiciri se, (a) Pdn Buh ti poiehnd). Jde tedy vesmés o vypovédi néjak ,nere-
alné“, pfesnéji feCeno o vypovédi, jejichZ tzv. propozi¢ni obsah neni posuzova-
telny z hlediska pravdivostnich hodnot, neboli prost¢ nikoli o vypovédi
»~oznamovaci“. V €eské lingvistické tradici se konstrukce s imperativem chépou
jako parataktické; tento formalni pfistup je bohuZel pfili§ odd€luje od podmin-
kovych souvéti hypotaktickych piivodu interogativniho a optativniho.

(2) Pro nale uvahy je tfeba strikin€ rozlifovat struktury s podminkové plat-
nym imperativem (Cift &ertu dobre, peklem se ti odméni; U¢ se (a) koupime ti
kolo; U¢ se, sice propadne$) od struktur s podminénym imperativem, tj. s im-
perativem vyjadfujicim podminénou VYZVU: UvaF mu kdvu, jestliZe pFijde: tu
nelze imperativ nahradit (vedlej$i) vétou podminkovou. To rozlilil v obecné
rovin€ terminologicky uZ Wunderlich (1976): ,.Bedingte Sprechakte” x ,,Sprech-
akte mit bedingter Giiltigkeit*.

2.2.2. Z podminkové povahy (funkce) imperativu v strukturdch typu U¢ se,
sice propadneS a Nedrd¥di toho psa, sice t& kousne pochopime, pro€ Searle
(1969) charakterizuje VAROVANT jako akt hypotetické (nikoli vyzvové) po-
vahy. Odtud také pochopime, pro€ jako altermativni formulace VAROVANTI
(a jeho variant) a VYHROZOVANI (a jeho variant) funguiji, a to v podstat uni-
verzilng, podminkové véty: JestliZe se nebudes ucit, propadnes;, Jestlife budes
toho psa drddit, tak t& kousne. Velmi obecné fedeno, v pozadi VAROVANI
a VYHRUZKY je pragmaticky pfedpoklad mluv&iho, Ze by adresat pres nega-
tivni konsekvence mohl jednat jinak, neZ mluvéi chee.

Pozndmka: Genezi podminkovych souvéti Ize vyklddat pravé jen z formulaci
tohoto typu, v&etné formulaci typu RADY, nikoli z konstrukci s podminénym
imperativem (viz pozn. (2).

3. V.Searlové (1969) charakteristice VAROVANI se kromé toho, co jsme uZ
uvedli a vykladov& zuZitkovali, nadto fik4, Ze ,,varovani je bliZ§i rad€ neZ vy-
zv&" (viz zde 1.2.). To je tvrzeni zdvaZné, jak z hlediska ilokuéni funkce, tak
z hlediska (zkumani konvencializovanych) jazykovych indikétora.

3.1. Z hlediska funkce je tfeba pfijmout to, Ze idea opozitnosti plati jako
systémovée organizujici (a klasifikaéni) princip nejen pro oblast lexikologie, ale
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i gramatické stavby. (To uZ snad strukturalistick4 lingvistika dostaten€ proka-
zala, i kdyZ bohuZel pojmy ,,opozitnost", ,,antonymie* zistdvaji stile zakotveny,
ba ,,usurpovany* pro oblast lexikologie.) Jsou pfece ,,opositum* napf. dvojice
IA POCHVALA — VYTKA, nebo SOUHLAS — ODMITNUTI (tfeba NA-
VRHU) a mnohé jiné. Bez posunu takovych, v pravd€ univerzainich, kritérii
(princip, pfistupd) na vy38i ,patra“ jazykového systému, atf uZ pro n€ volime
jiné ndzvy, tfeba ,pfiznakovy — nepfiznakovy", ,primdrni — sekunddmi®,
»primarni — transponovany“ aj., nelze obecné lingvisticky pracovat. Pro klasi-
fikaci IA je princip opozice v nejobecnéjii roviné relevantni. Nebo snad plati
jen pro lexikologii? Co pak napf. s takovymi vétnymi (vypov&dnimi) dvojicemi,
jako P. uZ pFiSel x P. jesté neprisel zavislymi na negaci?

Pro lidi nezatiZené lingvistickou udenosti a terminologii je na zikladé zdra-
vého rozumu ziejmé, Ze i dvojice RADA a VAROVANI (VYHRUZKA) jsou
fe¢ové akty opozitni: prvnim sméfuje mluvei k tomu vést adresdta, aby jednal
v duchu konsekvenci pro né¢ho kladnych (jim pozitivn€ hodnocenych, prefero-
vanych), druhym pak sméfuje k tomu, aby se vyhnul takovému jednani, které
(v dané S) ,,vlete" (podmifiuje) konsekvence pro adresata negativni (nepfiznivé,
necht&né, nepreferované).

3.2. Také vyrazové (na vyrazové rovin€) se oba zminéné opozitni iloku&ni
akty vyrazng lii. Zistaneme-li zatim jen u konstrukci s impeativem, pak lze
zhruba Fici, Ze spojeni s a vyjadiuje RADU (Tdhni véZi a vyhrajel), kdeZto
spojeni s nebo (sice, jinak) vyjadtuje VAROVANI (Tdhni vé%i, nebo prohrajes /
nevyhraje¥). Z dokladu je zfejmé, Ze tu hraje dileZitou roli také negace, a to jak
v sloZce prvni (vyzvové), tak v sloZce druhé (konsekvenéni). To se reflektuje i v
alternativnich podminkovych fomulacich hypotaktickych. Z rozsahovych divo-
dd nemiZeme se v tomto piisp&vku souhrou kladu a zdporu v opozi¢nich typech
IA RADA — VAROVANI (VYHRUZKA) zabyvat; odkazujeme proto na to, co
o tom fekli zejména D. Wunderlich (1976) a J. Graffe (1989).

4. Z hlediska obecného postulatu hledat a nalézat vypovédni formy specific-
ké (konvencializované) pro realizaci a indikaci danych typd IA v jednotlivych
(konkrétnich) jazycich je tfeba upozornit na to, Ze i e$tina md — ponechdme-li
stranou vy$e uvedené parataktické struktury s imperativem a hypotaktické
struktury podminkové (Karlik 1995) — vypovédni Gtvary viceméné pfiznakové,
specifické pro vyjadfové IA typu VAROVANI a VYHRUZKY: Ne abys pFilel
pozdé! Béda ti pFijit pozdé8! Chrari t& bith pFijit pozdé! Pockej ty na to doplatiy!
Jd ti ddm pFijit pozdé! aj.; podrobnéji k témto varovnym a vyhriZznym formam
viz Grepl-Karlik 1988.

4.1. Existence takovych vyhriZnych a varovnych vypovédnich forem nas
opravituje k tomu, abychom uznali vedle tradi¢nich ¥kolskych typd oznamova-
cich, tazacich, rozkazovacich a pfacich jeit& dal¥i funkeni typy: vypovéd Bédda
ti pFijit pozdé neni ani jen ,rrozkazovaci®, ani jen ,,oznamovaci“. Potfebu vycle-
nit ,,varovaci véty* jako samostatny funk&ni typ zduraznil u nds — nezdvisle na
teorii iloku&nich aktd — uZ M. Romportl (1973).

4. 2. Uvedli jsme (viz 2.2.), Z¢ u komplexnich IA typu VAROVANI a VY-
HRUZKY je moZné — v zévislosti na S — vyjadfit jen sloZku druhou (konsek-
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vendni, vystraZnou): Ten pes té pokouse! Ta ldvka se prolomi! Vystraznost ta-
kovych ,,0znamovacich* vypovédi byva viak zpravidla pfiznakové indikovéna
prozodicky, tzv. stoupavé-klesavou polokadenci:

Ta ldvka se prolomi!?

Chceme znovu, a tvrdohlavé (1998), zduraznit, Ze beze zfeni k prozodickym
prostfedkiim je jakakoli syntakticka teorie (popis), pokud nechce rozlifovat me-
zi vétou a vypovédi, scestn4, v lep§im piipad€ zmrzaend, parcidlni, a tedy pa-
tologicka.

5. P¥i vyjadfovéni negativné konsekvenénich sloZek IA typu VAROVANI
a VYHRUZKY je tfeba v edting zdiiraznit, Ze mohou byt realizovdny negova-
nou imperativni vypovédni formou s dokonavym slovesem: Nepichni ho! Ne-
zlom si nohu! Nespadni! (Grepl-Karlik 1998). Jejich ekvivalentem jsou vypo-
v&dni formy s darazovym Ze: Ze ho pichnei! Ze spadne3! Oznafujeme je
funk&né jako VYSTRAHA. Zd4 se, Ze v jinych jazycich nemaji ani pfimé ekvi-
valenty, a tudiZ ani pojmenovéani.

6. P¥i vykladech o IA typu VAROVANI a VYHRUZKY se Easto pomiji fakt,
Ze negativné konsekvenéni slozka miZe byt vyjaddfena nepfimo (indirektné), tj.
pouhou konstataci faktu: Na stFeSe se pracuje! Ten pes kouSe! Koureni vdiné
poSkozuje zdravi! apod. Varovna funkce tu vyplyva ze situace, kontextu: z toho,
Ze obsah takovych vypovédi se dostiva do vysvétlovaciho (zduvodiiovaciho)
vztahu k ilokuénimu zdméru, tj. do vztahu typu nebof. Pak je i v imperativnich
formulacich: NedrdZdi toho psa, nebo (sice, jinak) té kousne (konvencializovani
forma VAROVANI) x NedrdZdi toho psa, nebot kouse. Druhou formulaci nelze
alternovat hypotaktickou strukturou podminkovou.

7. Snad je z naSich vykladd, podepfenych specifi¢nosti jazykovych forem,
dost zfetelné, Ze IA typu VAROVANT a VYHRUZKY je uZitené (i lingvistic-
ky) vydélit z oblasti iloku¢nich aktd povahy direktivni, komisivni, ale i repre-
zentativni, nebo aspoii o nich jako z hlediska iloku¢ni typologie problémovych
uvaZovat.
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THE PROBLEM OF THE CLASSIFICATION
OF ILLOCUTIONARY ACTS (II)

The author continues his critical analysis of the present typologies of illocutionary acts. He
emphasizes that it is necessary to separate the so-called complex IA (Waming and Threatening) as
independent types. His arguments are drawn from the specific language indicators used in Czech.
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