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RECENSE A REFERATY

Leon Kaczmarek: Kwestionariusz do ustalania zaburzen mowy (dyslalii) u dzieci.
Poznani, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciét nauk, 1955. (Price Komisji Filologicznej,
Tom XYV, Zeszyt 4.) Stran 27, obr. 64.

S feti se Elovék nerodi, nybrz té se musi kaZdy jedinec udit. A tu zéleZi na tom, jak se Fedi
naudi. Jestlie dfive se zajimali o otézky vadné vyslovnosti pedagogové a lékafi celkem ne-
z4visle na sobé, dnes &im d4l tim vice se uplatiiuje na tomto poli cflevédom4a préce pedagog,
uzce s 1ékafi spolupracujicich. To je jist& spravné. Lze-li se Fedi i sprAvnym realisacim pro-
mluvy naudit, je tfeba pfi vedeni k spravné fedi a k napravé jejich vad vychézet pfedeviim
z metod pedagogickych, jichZ lze 18inné uZit i pfi prevenci mluvnich vad. O vyznamu préce
pedagogické tu byl presvédéen jiz akademik L. V. Sterba. (Srov. M. E. Chvatcev, Nedostatki
reti u detej,® Moskva 1948, str. 3. — V. tu CMF 34, 1952, Philol. 1.) Pedagogové zabyvajici se
touto thematikou mohou pak dnes uZit i vysledkii price linguisti, ktefi se v nové dobs
Zivé zajimaji o otdzky vyvoje détské Feli a fixace fonetickych realisaci détské promluvy.
Tento vyvoj tu je moZno pozorovat jak u nés, tak v ciziné..

Piikladem aplikace linguistiky na logopedickou praxi je i dotaznik, ktery sestavil L. Kacz-
marek, autor studie o vyvoji fei polskych détf (Ksztattowanie sie mowy dziecka, Poznan
1953. — Srov. Slovo a slovesnost 15, 1954, 178—182). Dotaznik je zajimavy nejen pro logo-
pedické pracovniky, nybrz i pro linguisty. Autor vypracoval meétodiku prizkumu dyslalii
u Skolnfch déti (ve véku od 7 do 14 let), jiZ se viak dé uZit i pro déti mladsf (pokud u nich
je jiZ fixa¥ni proces fonetickych realisaci ukonden) a po piipadd i pro dospélé. Opiraje se
o vzor M. E. Chvatceva, zndmého sovétského pracovnika v oboru logopedie, dal L. Kacz-
marek piipravit jednoduché obrézky (provedla je Mieczyslawa Sutkéwna), které déti, pod-
Trobené vyzkumu vyslovnosti, uréuji. Osoba provadéjici vyzkum zapisuje pak ve fonetické
transkripci realisace jednotlivych nizvi. Obrazky byly voleny tak, aby elova jim odpovi-
dajfel obsahovala zkoumanou hlésku na politku, uprostfed a na konci slova, déle pak
v souhlaskovych skupindch. Pro linguistu je tu zajimavy vybér polskych souhlaskovych
skupin, pak v poznidmce uvedeny popis artikulace polského I’ a dAle i to, %e autor pfepisuje
polské 7 jako %, odivodiluje tento postup pozndmkou: ,,Ten sposéb vymowy przyjmuje
jako ogélnopolski‘‘. Piiklady zéznamu také prindfeji dalsj doklady pro zamé&fiovani hlisek
znélych neznélymi v fedi polskych déti. (Srov. SPFFBU IV, 1955, A 96.)

Zpracovany dotaznik, doplnény ddaji o vysledcich odborného vy3etfeni 1ékafského, mii%e
byt dobrym podkladem pro metodiku potfebné napravy vyslovnosti. Plnd lze souhlasit
se zdvéretnymi vétami pravodnfho textu, v nich% L. Kaczmarek upozoriiuje, %e pfi studiu
vad vyslovnosti a poruch pisma muZe linguista ziskat cenny materidl, k nému# dosud v lin-
guistice nebylo v dostateéné mife pfihlédnuto. Je to mySlenka, kterd byla soudasné vyslo-
vena i jinymi autory a je% je povzbuzenim nad&ji v budouci rozvoj pedolinguistiky (srov. tu
jiz vyse citovany sbornik, str. 103 a 95), vyristajici z t&sné spoluprice linguistiky s logo-
pedif. Prohloubeni price v tomto sméru bude prospésné i fonetice, oproSfujici se od fonjatric-
kého fysiologismu a pfimykajici se stale vice k obecnému jazykozpytu, k fonologii a k psy-
chologii (zde pfedevim k reflexologii fesi). ]

. Karel Ohnesorg

Wolfgang Steinitz: Russische Lautlehre. Berlin 1953, 89 s., 8 obr.

Tato publikace je minéna jako uéebnice fonetiky ruStiny pro universitni studenty. Po-
pisuje obecnd hlégky, jejich tvofeni a srovnivé artikulace hlések ndmeckych a ruskych.
V celé své studii prokazuje autor dobrou znalost materidlu a opird se o fadu praci jazyko-
védet jak sovétskyoh, tak némeckych. Z ruskych autori najdeme nejlastdji odkazy na
Avanesova, Cemyéeva,, Usakova a Séerbu.

V prvnich kapitolach podava autor popis mluvnich organi a jejich funkce. Stejné jako
Sterba a jeho &kola zehrnuje hlisky dentalni a patrové pod pojem hldsek jazyénych a déli je
na pfedojazydné, stfedojazyéné a zadojazy¥né, coz je béiné i v nejnovéjsich ruskych fone-
tikach (srov. Torsujev, Obudenije anglijskomu proiznoZeniju). Na druhé strané viak postup
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Steinitziv v téchto kapitolach neni zcela dusledny. Uvddi na pf. mezi mluvnimi orginy
nosn{ dytinu a definuje ji jako pasivni resonan¥ni dutinu, ale nezmifiuje se o tom, Ze kromé&
ni existuji jeit® dalif dv&, totiZ dstnf a hrdelni. I pfi popisu hrtanu najdeme jedno nedo-
patieni. Podle autorova vykladu je postaveni hlasivek stejné (t.].stejnd rozeviené) pfi
dychéni a pii artikulaci neznélych souhldsek, na pf. f.

Pt obecné klasifikaci d&li Steinitz hlisky na samohlisky a souhlisky, souhlésky pak
dile na z4vérové, G¥inové, afrikéty a sonory. Smé3uje tak rizné kriteria, podle nichZ se hldsky
obvykle d8lf. U afrikét podéva kroms toho nedost ptesny popis jejich artikulace. ,,Eine
Affrikate ist eine enge, unlésbare Verbindung von an der gleichen Stelle gebildetem Ver-
schlusslaut + Engelaut; z. B. russ. &, ¢.* Z tohoto popisu mi¥e vyplynout klamny zévér,
%e na pf. hlaska & je slpZena z hlések dvou, totit ¢ + & Autor je si védom tohoto nebezpedf,
a proto pokraluje: ,,¢ ist eine Verbindung von erweichtem ¢ und erweichtem 8, welch letzte-
res bekanntlich selbstindig im Russischen gar nicht vorkommt, so dass man & — absehen
von seiner einfachen Linge — nicht in zwei selbstindige Laute des Russischen zerlegen
und damit die Verbindung auflésen kann.* Jako pifiklad, kdy nejde o afrikdtu, uvAdi hlésku
ks. (Obd nasledujici hldsky majf rizné misto artikulace a mohou se rozloZit na hlésky dvs,
totiZ & + v, ponévadz obd v némdind samostatnd existuji.)

Nepfesnd popisuje dale artikulaci hlasky r, at uZ alveolarnfho nebo &ipkového. Vibraci,
't. j. typickou vlastnost r, vysvétluje jako stiidén{ uvolnéni a zdvéru, coZ by mohlo vyvolat
piedstavu, Ze zdvér celého okraje jazyka je pfi kmitu jeho hrotu zruen.

Kladng je nutno zhodnotit, Ze pti klasifikaci hlidsek uvdd! Steinitz vedle vyrazi némec-
kych (jet obvykle vysvétluje odpovidajicimi vyrazy latinskymi) také nézvy ruské.

Dal’i kapitoly pojednévaji o poméru fonetiky a fonologie. Na pifkladech ilustruje rozdil
mezi fonémem a variantou. Teké rozdilu hlaska/pismeno vénuje nalefitou pozornost. Neza-
pominé ani na fonetickou transkripei a jeji vyznam. Ve zvlaStni kapitole pak pojednévés
o otdzce vyvoje jak ruské, tak n8mecké orthoepie, ptihlizeje pfi tom k ruznym vyslovnost-
nim stylam.

Pti popisu vokalismu poddvé nejprve piehled samohlések ndmeckych a uvédi jejich cha-
rakteristické vlastnosti. U samohlések ruskych pak postupuje podobnd. Redi atszku jejich
podtu, spravnd pfitom oddéluje pFizvuiné od nepfizvudnych a uvddi misto jejich nejéastéj-
§fho vyskytu. Pfipominéd i riznou fonematickou funkei ruskych samohlisek ve srovnanf
8 némeckymi, riznou kvalitu i kvantitu. Podrobngji se zabyv4 problémem, jsou-li v rustin®
y a 4 dva samostatné fonémy nebo pouze dv® varianty jednoho fonému :. I on dochézi k né-
zoru, dnes obecnd pfijimanému, %e jsou to dvé kombinatorické varianty jediného fonému 1.
(Srov. na pf. Romportlovu studii o ruském y Slavia 22, 1953, 529 n.)

U nepfizvudnych samohlések uvadi v souhlass s'Avanesovem orthoepické normy dnesni
rustiny; bere v tivahu postaveni ve slovs, vzdélenost od pffzvuku, souhlaskové okoli. Jen
ojedinéle se zmiftuje o vyslovnosti ve slovech cizich, po piipad® cizich, ale zdoméacnélyoh.

Podobns jako u samohlések postupuje autor i p¥i klasifikaci ruskych souhlisek. Délf je
dle béinych kriterii podle mista a zplsobu artikulace, zn&losti, palatalisace, navic pak
podle kvantity. Podrobngji se zabyvé podstatou palatalisace. Artikulaén{ rozdily hlisek
palatalisovanych a nepalatalisovanych ilustruje sagitdlnimi prifezy mluvidel. (Ale obraz
pelatalisovaného a nepalatalisovaného m je — snad nedopatfenim — zaménén.)

Mluvé o kvantit® souhlések nard?i na problém, mohon-li se v jazyce vibec vyskytnout
dlouhé oklusivy. Dochdz{ k n4zoru, %e typickou vlastnosti oklusiv neni — jak se &asto pted-
poklddé — vybuch, ktery neni prodlufovatelny, ale z&v&r, ktery prodlouZzen byt milZe.
Ne zcela jednotnd postupuje pfi popisu jednotlivych ruskych souhldsek. Zatim co nékterym
vénuje celé samostatné kapitoly, jiné uplnd pfechdzi (na pf. ck), jiné pak charakterisuje
jedinou vé&tou.

-V posledn{ kapitole poddvé jen velmi struné pojedninf o spojovéni hlasek a o nejdi-
lezit&jdich zmé&nach z ndho vyplyvajicich. Podrobn&ji o této otédzce slibuje autor pojednati
ve svych dalsich publikacich.

Kniha podévé jednoduché, ndkdy sned a% piilid zjednodusujicf vyklady. Sprévné vychézi
ze srovnani zvukového systému obou jazykiu, ale dasto se spokojuje jen popisem zéklad-
nich prvki, zatim co hlub&{ problematikou se nezabyva nebo ji jen haznatuje. Bylo by si
prati, aby dalif slibované prace autorovy byly systematidt8jéf, protoe jde o vyklady urdené
ptedeviim pro ty, ktefi se s ruskou fonetikou setkévaji po prvé. 7. Pakesond

Stojko Stojkov: Uved v b’lgarskata fonetika. Sofia 1955, str. 176..
Uvedend publikace je, jak také autor sim pfipomind, prvni knihou, které je vénovina
soustavnému rozboru zvukové strinky bulharitiny. V prvnich parsgrafech nachézime b&%né



