Grepl, Miroslav

Spojka an ve spisovné cestiné prvni poloviny XIX. stoleti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1956, vol. 5, iss. A4, pp. [45]-50

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101573
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101573

MIROSLAYV GREPL

SPOJKA AN VE SPISOVNE CESTINE
PRVNI POLOVINY XIX. STOLETI

V dneSnim spisovném jazyce se spojka an nevyskytuje. Je to prostfedek dplnd
zastaraly, mrtvy Ojedingle se s ni setkdvime jestd v jazyce starsich spisovateld,
ale ani tu uZ nepat#i do systému Zivého spisovného jazyka. Smérem k soucasnosti
je zjevem stéle fidSim a nabyvd stile z¥etelngji dist& kniZn{ povahy. Na dnednfho
étendfe pak plsobi vidy silng archaicky.

Ve spisovném jazyce prvnf poloviny XIX. stol. je v8ak tato spojka jest€ velmi
b&Zné, a to bud v absolutni podobé an (zfidka ano) nebo v podobé zdjmenné an,
ana, ano. V této dob&, kdy se novodoby spisovny jazyk teprve- vytvé,rl' nelze o ni
viak jest& mluvit ]ako o vyrazovém prostfedku ,,kniZnim* v naSem slova smyslu
— 1 kdyZ uz nepochybné v jazyce lidovém neexistovala. Sv&déi o tom na piiklad

- ta okolnost, Ze se s ni setkdvame hojn& jak v jazyce videckém, odborném, tak
v jazyce umélecké literatury, a to ve viech jejich Zinrech: v povidkdch histo-
rickych i v pov1dkéch se soudasnou thematikou z prostfedi vesnického i mést-
ského, v poesii, v dramatech, v ¢asopiseckych €lancich, zpravach, oznamenich,
v prekladech a pod. Je pravda, Ze ji neuZivaji viichni spisovatelé stejné Gasto,
Ze jsou znaéné individudlni rozdily i v tom, Ze j{ jedni autofi uzivaji Sastéji v jed-
nom vyznamu, druzi zase v jiném. Tato okolnost souvisi s tim, Ze an nebylo
v gystému tehdejitho jazyka pro svou mnohOvyznam.nost pevné zakotveno,

" nikterak vSak neodporuje nepochybné skutednosti, Ze v celém jazyce té doby je

jevem velmi Sastym.

Individudlni rozdily najdeme v této dobé 1 v uZivdni jinych spojek, na pfiklad
spojek odporovacich nebo diivodovych. Vedle dnes b&Znych spojek ale, avéak,
nyfbr? vyskytuji se spojky les, anobré, anebri (nébré), vedle protoZe, nebot je velmi
Casté jefto (jeslo), jelikof. Vibec Ziji ve spisovném jazyce této doby vedle sebe
s naSeho dnedniho hlediska prvky ,,archaické‘ a prvky Zivé, lidové, a to jak v syn-
taxi, tak i v morfologii. Souvisi to zajisté s tim, Ze silnym pramenem nové se tvoii-
ctho spisovného jazyka byl jazyk starsi, zejména v té podobg, jak jej kodifikoval
Dobrovsky. Tento podil staritho jazyka se je¥t¥ zvétSoval hojnou Getbou nové
vydivanych starofeskych pamdtek a hlubokym studiem starstho jazyka a li-
teratury, zejména u prvnich generaci obrozenskych

Na druhé strané viak je nepochybne, Ze ani nejrandj¥i vyvojova fize novo-
dobého spisovného jazyka neni totoZnd s jazykem 16. stol. Novy spisovny jazyk
vyridsté také z jazyka lidového, vyviji se na jeho pozadi. Zejména mladsi gene-
race obrozenskych splsovatelu, fllologlcky ne tak $kolend na jazyce starsim jako
predchozi generace ,,védeckd*, p¥ind$i do ntho stile vice prvkd Zivého jazyka
lidového. Odtud prameni ona rozkolisanost spisovného jazyka v tficitych a &ty-
Ficdtych letech, zFetelnd se projevujici i v tak stabilni sloZce jazyka, jako je mor-
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fologie. Spisovny jazyk nenf v této dob& jedt¥ plné ustdlen, existuji rozdily ne-
jen mezi jednotlivymi spisovateli, nybrz i uvnitf jazyka jednoho spisovatele,
na p¥iklad u Tyla. Proto je pro tuto dobu obtiZné i stylistické hodnocenf jednot-
livych jazykovych prostfedkd, tedy i jejich charakteristika jako prvki kniZnich,
archaickych, zastaralych a p. To plati i o spojce an.

Také tato spojka pronikd do obrozenského spisovného jazyka ze stariiho
jazyka spisovného, zajisté zejména prost¥ednictvim Dobrovského kodifikace
a pak i z 8etby starodeskych pamditek, nebot v-lidovém jazyce uZ nefila, jak
o tom sv&déi na p¥iklad hojnd oblibend lidovd &teni 18. stol. (Magelona, Jeno-
vefa; Fortunatus a pod.). Rychle se ujim4 a 3i¥i, a to nejen v jazyce poesie a bi-
snickych pfekladid (viz na p¥. Jungmanndv pieklad Ztraceného rje z r. 1811),
nybr i v jazyce prozaickém a Sasopiseckém (Kvéty, C. Véela), a dokonce i v po-
vidkéch se soudasnou thematikou ze Zivota venkovského (Tyl a j.), takZe je v obro-
zenském jazyce zjevem tiplné b&znym.

Je proto pozoruhodné, Ze tato spojka pfes své znadné roziifeni ustoupila na
pfelomu poloviny stoleti v pomé&rné kratké dob¥ z novodobého spisovného jazyka
témé&F tpln&. Je to pozoruhodné zejména proto, Ze se jazyk zpravidla tak rychle
nezbavuje svych: mluvnickych prosttedki, naopak vyuZivd jich &asto v novych
vyznamech. . _

An se dostdvéd do spisovného jazyka spontdnné jako mnoho jinych prvki ze
starftho jazyka. Roziifuje se sice, aviak pevnd a trvale nemtZe v jazykovém
systému zakotvit, nebot tomu brénf jeho mnohovyznamnost,2 a z ni plynouei
vyrazovd nezfetelnost. Dobrovsky sim ¥kd o této spojce, Ze je to ,.eine viel-
deutige Partikl® a uvadi pro to ¥fadu pfikladid. Skutedn& se ji uZiva v obrozen-
ském jazyce ve vyznamu nejriznéjSich spojek a relativ. Tak na piiklad dastd je
ve vyznamu obsahové spojky Ze nebo jako:

a zdélo se, an néktery Bith mluvi jeho usty LZ134; a na htbetd skaliny vidéti uchvéceného

zbrojnode, an klesd... TKv(35)38; zdilo se ji, an z kaZdého koutu tvor nezndmy na ni se
diva. KA(23)16. ‘

Velmi b&Zné je v platnosti spojky diwodové. Na pf.:

ktery% jim ob8ma nileZel, an si ho byli na spole¥né outraty zjednali TKv(47); nahls viak
radost jeho z toho zatemndna byla strachem, ano se mu myslenks namanula. .. CV(35)257.

Hojn& se vyskytuje ddle v riiznych vyznamovych odstinech spojek éasovych,
zejména kdyZ a zatim co: _
a pravéd, an se zatinala zotavovati, zavzndly na blizku i v dalce zvony... S328; bylat jsem
pravé u kmotry, an se tam sletnina veselka slavila TKv(36)47; a any lizenské posud vlhké
oudy jeji t&stem z ru¥i... natiraji, podavaji ji otrokyné nakysle sladké nipoje z citronir
Kv(39)42; takové obrazy snéleli se Vikovi nad o&ima, an dola ziral do jedictho potoka.
KA(29)59. : ) ‘

Casto najdeme an i ve vyznamu podfadné spojky odporovaci kdesto. Na pf.:

s tim toliko rozdflem, %e dolejii plocha neboli plotna jest béhounem, an hotejii stoji CV(35)112;
a 8tulce pfijimat & rozddvat, coZ posud ne lidp obecny tdinkuje, ano viecko ostatni ve svitd —
jak se Fiké — z médy vychézi a vice nevabi TPo82; vojéci houfem pfebihali to ku krali,
to k samozvanci, an vidcové rozvazovali, co podit maji CV(35)114.

Objevuje se viak i v jinych vyznamech, na p¥klad ve vyznamu spojek sou-
fadnych, zejména ve vyznamu odporovaci spojky ale.
ouzkou brankou vedli jsou na iroky dvir, an i tu kromd velikého stdda ovel Z4dného lid -

ského tvora nenalezli (V(35)251; jiZ ale schylovalo se na noc, ano posud Z4dné stopy lidské
nenalezli CV(35)251.



SPOJKA AN AT

Nebo v souvdtf tdinkovém. Na pf.:
tu rychtdti srdce zaplesalo, an vyktikl CCM201.

Bé7né je an v tdkonu relativa. Tu m4 také nejéast &ji shodnou podobu zdjmen-
nou. Na pf.:

pottebno zvliits filosofovi, an, vyvadéje vie z pramend prvotnich... pravdy i zfetelnosti
nabyti usiluje PalCCM(27)87; i nenit se emu diviti, jestlize znémost naée o duchu, anaby
ném ze viech nejbliz5{ byti méla, tak nedostatetns... PalliCM(27)87; potks zv¥f, ana se
divé, viak nepladfc se pfed tlovékem.. SvobCCM(27)107 a Ludmilu, anaZ se béazlivym.
tulenim t¥ésla, k srdci pFivinul... TKv(35)125

Mnohovyznamnost spojky an zpisobuje oviem jeji malou vyrazovou zfetel-
nost. Je ji totiZ moZno v mnoha p¥ipadech vykladat rizn&. Na piiklad ve v&tach:
. . nemalé rozko¥e z toho poZivajic, ana% vid&la, kterak jeji 24k se v&{m toliko k nf se obraof.

KA(29)42; nad ¥m% se Vitek, an plavec nékolikrit po sobd zrakem na ndho se opkel....
skuten® pondkud zarazil KA(29)13

nenf dobfe patrné, zda tu an mé tkon spojky &asové nebo divodové.
Podobn¥ ve v&téch:

¥ekla velini jemnym hlasem k pisafi, an ji ruku libal TKv(39)58; a vystradil tak Barboru
ze sadu jejich my¥lének, anto pravd ve své Fedi pokradovati chtéla KA(28)27

— nenf jasno, zda jde o v&tu dasovou nebo vztaZnou.

V nékterych pfipadech je dokonce obtiZné vyklidat an v vdkonu spojkovém..
Na pi.: :
sotva jim ale povédéno, %e ,,8erné kovdrna‘’ v plamenu stoji, an jiZ ani kroku k haSeni déle
neudinivie, mrzuté se opdt ukladali do vychladlych pefin TKv(35)25; sotvaZe jsem s touto-

svou %ddost{ byl u konce, an se jiz opdt — jakoby za odm&nu my ch dobrych oumysli — po-
zornost moje obrdtiti musela na §tastn&js{ ctitelkyni p&tidfslovou TKv(34)238.

Ze tu nenf mo¥no an poklidat za spojku, je patrné z toho, Fe uvozuje vétu
hlavni, kterd tvof s jinou vitou vedlejsi souvdti podfadné. Tato vita vedlejéi'
viak uz BpO]ku ma. 4n & v t&hto pnpa,dech naopak zachovalo jestd dosti zfe-
telng sviij pivodni vyznam.*

Mnohovyznamnost spojky an byla tedy hlavni p¥idinou jeji malé stability
v jazykovém systému. Podstatné je oviem to, Ze ve viech vyznamech, v nichZ se
uziva této spojky, mél jazyk vyrazové dobfe diferencované spojky jiné. O tom,
Ze an, ad je v jazyce prvni poloviny minulého stoletf velmi hojné, nenf zakotveno
v jeho systému jako jiné spojky, svEdei nejlépe individudlni rozdily v jeho ui-
vén{ u riznych autori. Tyto rozdlly oviem naprosto nelze chdpat ve smyslu
stylistickém.

Je na piiklad dosti patrny rozdil v ufvéni an v tikonu obsahové spojky Ze,
jak mezi Tylem a Klicperou. Tyl uzivé této spojky témé¥ dislednd jen tehdy,
je-li podmét véty s an vyjidien v hlavni vét& jako jeji pfedmét. Na pt.:

a &asto zastihl jej otec, an zamySleny pFed sebe hled¥l S161; a na hibets skaliny vid3ti uchvé-
ceného zbrojnode, an kiesé. .. TKv(35)48; a spatfili na brehu selku, ana jako smysly pomi-

nuté kiidela S231; a kdo jej po prvé slysel, an si mé&kky tesky jazyk svij o némecky lamal
S224; .... slySe jej, an hovor vedl jako nejnové&jsf éasopls TKv (35) 283

Cellem dfisledn¥ se tu také uplatiiuje gramatickéd shoda tak, jak tomu bylo
v téchto pipadech také ve staré deSting.5 .

Klicpera naopak uziva obsahového an pfevadind jen v t&ch vétich, kde je pod-
mdt slovné vyjadfen v nich samych. Na pf.:
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zdélo se ji, an z ka¥dého koutu tvor zndmy ra ni se divd KA(23)16; vidi, an skéla dernd nad
jeho hlavu se vypind KA(29)138; nevidé] nikdy je$té, an padlo simé& do zprachlé... zemé
KA(23)22; vidal jsem ji% v mladistvém duchu, an krééeji za mnou temnoSedé lesy KA(23)54;
Podobné je tomu i u Lindy: _
.ale vida, an Boleslav se mirnil k jemn&jdim slovim LZ82; i vidim, an radost jakoby jiZ% do-
-stupovala své miry LZ104; )
Existuji hojné individulnf rozdily i jiného druhu, totiz ve frekvenci spojky an
u riznych spisovatell, zejména pokud jde o jeji uZivini v jednotlivych vyzna-
‘mech. Pouze v jednom typu, jak dosv&déuje jazykovy materiil, ma spojka an
‘pevnéjii, stdlejsi postaveni v tehdejiim jazyce. Jde o takové piipady, kde si an
vedle vyznamu Casové spojky podriuje dosti zfetelnd i odstin ptivodnfho vy-
znamu citové niladového. Na piiklad ve v&tach:
rochézel se jednoho dne blize pfistavu..., an tu najednou valil se sem zistup lidu...
V(35)250 ; jiz pads, an v tom ze zadu ruka ji zachyti CV(35)141; sepnul kong ostrubama,
cht&je na nd se Fititi, an v tom Yepel se mu na drobné kousky rozlitla CV(35)202; jedva viak
n&kolik dni plavili se na moti, an tu néhle ndramnou bou¥i byli zastizeni CV(35)250; jiz jiz
.cht&l... na mésto outok pustiti, an tu rychly posel... ptib&hnul CV(35)255; a ji% jit opst
v struny séhla, aby piseil na obecnou Z4dost opakovala, an tu u tfetiho stolu hfmotny hlas
-se ozve. . . 8350; a knéz pristoupil k oltafi a chtél ji¥ zaditi posvatnou ceremonii, an tu ndhle

‘p4dnym krokem nezvany host do kaple vkrotil Po50; a pravé do ni vkrotiti chtél, an mui. ..
pracnym krokem k nému pospichéd a na ného houks KA(29)11,

V tomto typu, ktery je velmi rozsi¥en, mé spojka an pevngjsi misto proto, Ze tu
neni pouhym synonymem spojky kdyZ. V&ty s an tu nevyjadfuji jen jakoukoli
gasovou okolnost v&ty hlavni, nybri okolnost neolekdvanou, pFekvapujiei.
Svédéi o tom i takovd piislovee, jako v tom, tu, tu najednou, tu ndhle a p. An je
tu tedy zaroven vyrazovym prostfedkem citovym. Lze je dasto v téchto vétdch
nahradit bez velkych nesnizi odporovaci spojkou ale. A pravé takova okolnost,
kterd odporuje naSemu odekdvani, je pfekvapujici.

Na &etnych dokladech, které by bylo moZno mnohondsobnd rozhojnit, jsme
ukézali, Ze mnohovyznamnost spojky an zmemoZiiovala, aby se tato spojka pev-
n&ji zadlenila do systému nového spisovného jazyka. Byl tu tedy od poditku
zékladni pfedpoklad pro jeji zénik. Kofeny je oviem tfeba hledat v jazyce star-
$im, nebot t&hto riznych vyznami nabylo an uZ v ném. Je tu déle i ta okolnost,
Ze an, které se dasto vyskytuje jako relativum vedle Xtery a absolutniho jenZ,
‘mé proti nim tu nevyhodu, Ze se nesklofiuje. P¥esto se v3ak tato spojka ve spi-
sovném jazyce prvni poloviny minulého stoleti pomérn& hojn& udriuje. Je to
jisté zpisobeno znadnou rozkolisanosti tehdejsi jazykové normy a malou sty-
listickou diferenciaci spisovného jazyka.

Teprve po pfelomu poloviny stoleti dochdz{ k jejimu rychlému dstupu z jazyka
a pokud v ném jesté zlistdvd, silnd se archaisuje. Naskytd se otdzka, pro¢ se
pravé nyni uskutedfiuje to, pro co byly v jazyce pfedpoklady uZ ddvno. A tu je
nepochybné, Ze je t¥eba zdnik spojky uvést do souvislosti s onfm mocnym rozvo-
jem spisovného jazyka kolem roku 1848, jevicim se jednak v tom, Ze se znaéné roz-
gifuje mira dorozumivacfho vdkonu spisovného jazyka a podet jeho uZivateli —
,,Spisovnd dedtina pfestivd byt privilegiem 1zké vrstvy spisovateld a ducho-
venstva“,® jednak v tom, Ze dochazi k ostfej¥i stylistické diferenciaci spisovného
jazyka, k rychlému vytvofenf a upevnéni jeho stylovych dtvari. To oviem
neziistalo bez vlivu na samu vyrazovou soustavu jazyka, nebof na ni byly kla-
deny stale vétsi poZzadavky co do pifesnosti a vyrazové ustdlenosti. Vyrazovd
soustava se proto rychleji zdokonaluje, zdrovei se viak i usteluje a zpfesfuje.
Dochizi tak v letech osmdesdtych, jak ukazuje akademik Havrdnek, k znaé-
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némau ustilen{ celé normy spisovného jazyka. To vSe ovSemn vedlo nutnd i k rych-
lému zéniku mnohovyznamné a mélo zfetelné spojky an.

Nemaly vyznam tu jisté méla ta skutednost, Ze v této dob& vznikd hovorovi,
konversaéni podoba spisovného jazyka, ktery se tak dostavd do phmeho styku
s jazykem lidovym. Nepochybné pak tato skuteénost pisobila k tomu, Ze nejen
an, nybri i valng vétSina téch vyrazovych prostfedku, které nebyly shodné
8 jazykem lidovym, nabyla rychle knizni povahy. Tak pFispél vznik konversa&ni
podoby spisovného jazyka jisté v nemalé mife k vytvofeni t. zv. kniZni vrstvy
vyrazovych prostfedkd jako jedné ze zdkladnich vrstev stylovych. V n&kterych
ptipadech zpiisobil pak tento vyvo] pfimo zdnik takovych vyrazovych pro-
stfedkt, pfedev8im oviem téch, které nebyly pevné v systému spisovného ja-
zyka svou ikonnosti za¢lenény. Tak tomu bylo privé u spo]ky an.

Tato spojka se viak nemohla trvale udrZet ani jako vyrazovy prostredek
kniZni v jazyce &ist8 spisovném, jako na pfiklad spojky led, jelikoZ, je¥to a pod.
Brinil tomu pfedeviim stoupajici poZadavek vyrazové pl"esnosti, ktery an pro svou
mnohovyznamnost nemohlo plnit. Pozd¥jsi jazykovd theorie se sice snazila ome-
zit uzivani spojky an jen v jistych vyznamech, aby se tak odstranila jeji neur-
ditost. Zavrhuje se na piiklad v platnosti pfi€inné, za chybné se oznaduje jeji
uzivani se slovesem v 2. osobs, pozadu]e se disledné zachovavani rozdili ro-
dovych a j.® Aviak ani tato omezen{ u’ nemohla zabrinit rychlemu zdniku této
spo]ky Ptitom jist® neni dileZité pro sim zanik spo]ky an to, ze jazykovd theorie
pfi svych omezenich vychdzela z nespravného nizoru o za]men_ném puvodu této

spojky.?

POZNAMKY

1 Viz v 8lanku Al. Jedlitky, K otédzce jazykové kultury v tficatych a Styticatych letech
XTX. stoleti, Studie a préice linguistické, Praha 1954, str. 472.

2 Srovnej nové bohaté vyklady o &astici ono (ano) e o jejim vyvoji v sté. souvétnych
typech v nové préci akad. Trdvnitka Starodeski skladba (v tisku); § 11—22, 37, 38, a j.

3 J. Dobrovsky, Podrobn4 mluvnice jazyka feského v redakcich z roku 1809 a 1919,
vyd. z r. 1940, str. 660.

¢ Viz Fr. Travnidek, Starodesks skladba § 18, 19, 37. _

& TamZe § 38.

¢ B. Havrének, V¥voj spisovného jazyks Zeského, Cs. vlastivéda, fada II, Praha 1936,
str. 107.

7 Tam¥e str. 124.

8 Brus jazyka teského, Praha 1877, str. 64.

? Do nové &eltiny se udr¥elo ano pouze v souvéti stupfiovacim. Bylo to umoZnéno
tim, %e v ném ano nemé tkon &isté spojkovy, nybrk vyznam vyt}'rkaciho prislovce, blizky
vyznamu dnes obecného pritakactho ano. Proto jsem se jim ve svém &lénku podrobné&
nezabyval, a odkezuji v této souvislosti na dlanek J. Bauera, Vyvoj stupnovamho souveéti
v Celting, otistény v tomto sborniku, zejména pak na jeho pozndmku 9.

Seznam pouZitych zkratek

Cislice v z4vorce oznaduji ro¢nik ptisludného ¥asopisu, &islice mimo z4vorku pak stranku
toho &asopisu nebo spisu, z ndho% je vzat citovany doklad.

LZ = Josef Linda, Z&fe nad pohanstvem, Praha 1818.
TKv = J. K. Tyl, Kvéty.

KA = V. K. Klicpera, Almanach.

v = Ceské viela.

S = J. K. Tyl, Sebrané spisy, Praha 1844.

PalCCM = Fr. Palacky, Casopis Spoletnosti vlasteneckého Museum v Cechéch.
Po = Pra¥sky posel.

4 Sbornik praci fil. fak.
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COI03 AN... B IMTEPATYPHOM YEIICKOM A3BKE
HEPBOH_HOJIOBHHH XIX-ro BEKA

B nuTeparypHOM A3LIKe IepBOH N00BAMEE XI1X-ro Beka 9acTO BCTPETACTCH CErOJHA
yKe IOITH HeynoTpedAAOIMMIACA Co3 an (an, ana, ano. .. ). ITOT COI03 HepelleN B IATEpa-
TYDHHE SI3KIK YKA3aHHOIO eDPHOAA 3 A3KKa Gojlee paHHETo BpeMeHN B ocobeHHOCTH O11a-
rogapsa Kopm$uramue H. JoGposckoro. Xora €003 B JINTEPaTyPHOM A3LIKE 3MOXH BO3-
POKIeHHEA yHoTpeOigeTcA 0TeHEb 9acTO, OH BCO JKe BBHUNY CBOell MHOTO3HAYHOCTH HEe MOT
B CHCTEMe fIBKIKA 9TOH 3IOXU IPOYHO YKOPeHHThCA. OHAKO OH BHIXOXHT m3 ynorpebie-
HAA TOJBKO B KOHIE HepBOA IIOJIOBMHKI npolreurero Beka. HenocpeacTpeHHO# npm-
YYHOA TOCTYKHIO 3Iech MOTYIIeCTBeHHOe Pa3BHTUe JMTepaTyDHOTO A3KIKA B 3TOT
nepuog. HauuHasa ¢ COPOKOBHIX [OJ0B JINTEePATYPHEIA ALK NPOHIKAET B HOBHE 06IACTH,
BO3pACTaeT Mepa ero KOMMYHAKATABHOM (YHKONN M B CBA3H C TEM CHCTEMA €r0 CPEACTB
BRIDaKEHWA COBEPIIEHCTBYeTCA H 3akpemnsercsa. Ilpomexomut Tarke Gojlee ApKad CTH-
nucradeckas gaddepeEnmanua B yBeInIABAIOTCA TPeOOBARUA TOTHOCTY BRIpasKeHUHA. On-
HAKO, MHOTO3HAYHEIH COI03 an HMeHHO BBHAY CBO€H MHOTO3HAYHOCTH, He MOT' BIOJIHE
YIOBAETBOPATEH 9TUM TPeGOBAHWAM, H BCJIEICTBEE TOTO OH OLICTPO McEe3 U3 JIATEPATYD-
HOTO AI3HIKA, UIE, COXPAHENBIIECH B eIMHIYHKX CIyIasX, OH CAIBHO yeTaped. Bricrpomy
MCYe3HOBEHMIO 9TOT0 C0I03a COAeHCTBOBAJIO TAKMKe TO, YTO B HTO BPeMA BOSHMKAaeT pa3-
TOBODHEI! BHER JATEPATYPHOTO A3HKA. JIATepaTypHEIH A3HK TaKuM o6pasoM Hemocpen-
CTBeHHO cOMIIKaeTcA ¢ HADOJHEIM ABKIKOM, B KOTODOM COI03 an He CyMeCTBOBAJ.

M. I,

-

iJIE KONJUNKTION 4N...IN DER TSCHECHISCHEN
SCHRIFTSPRACHE DER ERSTEN HALFTE
DES XIX. JAHRHUNDERTS

In der Schriftsprache der ersten Hilfte des XTIX. Jhs kommt hiufig die, heute fast schon
ausgestorbene Konjunktion an (ana, ano...) vor. Diese Konjunktion drang aus der dlteren
Schriftsprache in das Neutschechische ein, und zwar vor allem durch die Vermittlung der,
von Dobrovsky durchgefithrten Kodifikation. Obwohl sie in der Schriftsprache der Wieder-
geburtsepoche iiberaus hiufig verwendet wurde, konnte sie sich wegen ihrer Vieldeutigkeit in
ihrem System nicht festsetzen. Zu ihrem Schwund ist es jedoch erst um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts gekommen und als unmittelbare Ursache dieses Schwundes ist die michtige
Entfaltung der Schriftsprache in dieser Epoche anzusehen. Seit den vierziger Jahren dringt
nimlich die Schriftsprache in neue Sphiren ein, das MaB ihrer kommunikativen Funktion
nimmt wesentlich zu und in diesem Zusammenhang kommt es zu einer Vervollkommnung
und Stabilisierung des Ausdrucksmittelsystems. Die stylistische Differenzierung der Schrift-
sprache nimmt schirfere Umrisse an, und es macht sich ferner auch die Forderung nach
einer prizisen Ausdrucksweise geltend. Diese Aufgabe konnte jedoch die vieldeutige Kon-
junktion ez, ihrer unklaren Bedeutung halber, nicht gut erfiillen; infolgedessen schwindet
sie rasch aus der Schriftsprache, oder, soweit sie in ihr noch vereinzelt auftritt, wirkt stark
archaisierend. In bedeutendem Mafe trug zu ihrem Ausscheiden auch der Umstand bei, daB
in dieser Epoche die umgangssprachliche Form der Schriftsprache entsteht. Die Schrift-
sprache geriet somit in unmittelbare Beziehung und Beriihrung mit der Volkssprache, in
der das Bindewort an nicht vorhanden war. ».G
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