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kativi futura je u Homéra daleko vice ne¥ ostatnich pdti moZnosti dohromady (1000 a%
2000 : 75). : - .

Ale nadto je.viibec i otdzka, zda miZeme dnes jen tak beze viecho postavit na zcela stej-
nou troveh na pf. hom. &; meté g dpéer (A 182) a xal noté g elayaw (Z 459). Je velmi
nejisté, zda se ndm viibec dostdva gramatického citu pro to, abychom dovedli vskutku
piesnd rozlidit to, co tehdejii Rekové v takovychto pfipadech vyjadfovali futurem, resp.
konjunktivem. Vidyt stejné tak dovede nas jazykovy cit, vypéstovany na modernich ja-
zycich, jen velmi nedokonale proniknout do podstaty rozdili mezi fec. py Aéyyjte & ph) Aéyoite
anebo mezi feckym — ale i latinskym — vyjadfenim potenciality (Aéetev &v; dizerit) o ir-
reality (E\efev dv; diceret). Proto si nakonec musime pfi pfekladu do deftiny pomahat ta-
kovymi formalnd rozlifovacimi pomuckami, jako jsou dvojice af nemluvite (pro fec. kon-
junktiv), ké% nemluvite (pro optativ); snad by fekl (pro fec. i lat. potentialis), #ekl by (pro
irrealis). Za tohoto stavu v&c{ neni pak zcela disledné ani to, jestlize piekladéme futurem
konjunktivy v obekivaci formé& Feckého podminkového souvéti. Smysl vty se tim sice asi
nijak nemé&ni, ale vyvozovat z takovychto pfipadi, %e pivodni vyznam feckého konjunktiva
byl futurdlni, by bylo snad stejnd odvéiné jako pfipadné tvrzeni, %e ¢esky kondicionil je
futuralniho pivodu, protoZe se jim velmi dasto oznaduje déj, ktery se ma teprve v budoucnosti
uskutednit (kdybych ho wvidél, Fekl bych mu to; prosim té, abys pfisel).

Ale i autortiny vyklady o pivodnim vyznamu optativu jsou p¥ili§ spekulativni. Zd4 se
velmi pravdépodobnym, Ze jeji nizor na optativ jako na pivodni futurum, ,,vrZené do mi-
nulosti®, je odrazem toho, Ze v angliétin® — a podobng i v jinych zdpadoevropskych jazy-
cich — je nutno vyjadfovat ve vedlejsi v&té po &ase minulém néslednost nikoli futurem,
ale zvlaStnim tvarem, zvanym Future in the Past (t. j. ,,minulym tvarem budoucim, ktery
se shoduje s kondicionalem: ke says ke will come; he said he would come). To je oviem jev
souslednosti tasové, ale ta se — jak se zd& — vyvinula pouze v #isti indoevropskych ja-
zykd, a to jeSté pomérné pozd®. Sama feltina, zvl4astd fed Homérova, byla jistd timto
zjevem zasaZena daleko méné, ne% se autorka domniva.

Aviak ptes vSechny tyto vyhrady je studie E. A. Hahnové price neobylejné podnétnd
& prévem vzbudila zna®ny ohlas v odborné literatufe. Mnoho z autoréinych vyvodd nuti
&tenéfe, aby na né ihned reagoval, at u¥ positivné nebo negattvné, a aby znove promyslel
nékteré z nejobtiZnéjiich otdzek indoevropské morfologie a syntaxe. Jednou z vibec nej-
cenngjifch kapitol je pak zminny jiz vyklad o vyznamné tloze modalnich 84stic v indo-
hetitting. Ani zde nelze snad uplné se viim souhlasit; tak na pf. je velmi nejisté, do jaké
miry lze povaZovat att. &, stffdajici se v ndkterych feckych dialektech s xe, za dosti staro-
bylé, aby jim bylo byvalo moZno vyjadfovat modélnf odstiny v dobd, kdy jesté nebylo slo-
vesnych modii. Otézka viak zistivé dosud oteviena a miZe pfinést je§t¥ mnoho pozoru-
hodnych odhaleni. )

Kladem recensované knihy je i jeji celkové komposice s rozsahlym Gvodem a s piehled-
nymi, shroujicimi kapitolami; cenné tidaje obsahuji i velmi ¢etné pozndmky. Piehlednost
knihy zvySuje znaéné také jeji vhodnd grafickd dprava a prubé¥né &islovan{ paragrafi.
I to &ini ze studie E. A. Hahnové — pies odvéZnost, a vibec problemati¥nost jeji hypo-
thesy — préci hodnou véZného prostudovani. .

- Antonin Barionlk

Otto Hoffmann, Geschichte der griechischen Sprache I [bis zum Ausgang der
klassischen Zeit], 3. Auflage bearbeitet von Albert Debrunner [Sammlung Géschen 111],
Berlin, de Gruyter 1953; stran 156.

Je piimo ironif osudu, Ze Debrunnerem piepracovany prvni dil Hoffmannovy price vysel
ravé v roce, ktery pfinesl velmi vyznamné zmény v pojiméni nékterych dsekd dé&jin Fec-
ého jazyka. Vidyt mohl-li jestd v letech 1952—1953 D. ptevzit velkou v&tiinu Hoffman-

novych vyvodi z jeho druhého vydénf [Berlin 1916] bez podstatnéjéich zm&n, musel by asi
u% dnes velmi radikalné pfepracovat mnoho paragrafi predeviim z prvmniho oddilu knihy.
Tolik nového ptineslo zatim rozludténi t. zv. krétského linedrniho pisma B.

V Debrunnerovd piepracovéni neni tedy zvlast$ zavaZnych rozdila proti vydani stariimu.
I uspoiidani zistalo stejné, zvysila se vdak pfehlednost textu pribéinym é&islovinim para-
grafa. Byly pfipojeny jen nékteré méné rozsahlé dodatky, zpracované vétiinou na ziklads
novych v&deckych poznatki, v dob8 Hoffmannovd jestd neznamych [zcela nové jsou §§ 11
a 63, jednajici dukladnéji o Illyrech; v §§1 a 44 Steme zminky o linedrnich pismech krét-
skych (» §1 té% o pismd hieroglyficko-piktografickém), ale jeSté bez autorovy znalosti
Ventrisova rozludténf; srov. i §131 — D. tu pfi vykladech o melice doklad4 materiflem
2 papyTh t. zv. nepravy aiolismus]; misty se pak setkividme jak s novymi pi{klady jazy-
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kovymi, které ilustruji podivané vyklady, tak i s novymi etymologiemi [§ 19 — vedle Dia
se povaZuje za bo¥stvo ide. puvodu i Pan a je srovnivéan se stind. Pidan; § 22 — Fedti kd-
fetpor, uvadént jiZ u H. jako problematicky doklad na spojitosti s Foiniéeny (str. 18), jsou
srovnavéni se stind. podsvétnim bohem, zvanym Kwubéra]. Jind Hoffmannova mista D.
pteformuloval [§ 3 — obecny vyklad o nafe¥nich pomérech ve starém Recku; § 67—D. neni
tak rozhodné presvédfen o feckém ethnickém rdzu vlidnouci tfidy makedonské jako H.
(str. 51); & mnoho jinych drobnéjsich pfipadi, v nich¥ vSeobecnd pfevladaji Debrunnerovy
opatrnéjsi, a vétiinou i struénéjéi formulace). V novém vydini se vSak setkdvame i s né-
kolike, z4vaZné&jiim opravami Hoffmannovych ndzori, jeZ jiz bylo tkeba na zaklad& no-
véjsiho badani rektifikovat [§ 3 — nejstarsi Fecké pisemné pamétky autor posouvé ze 7. stol.
(H. str. 6) do stol. osmého (po Ventrisov® rozlusténi je oviem nutno poloZit tuto hranici
nejméné do 15. stol. pi. n. 1.); §18 — D. odvozuje ném. Burg z téZe jazykové skupiny, k niz
patfilo i predfecké obyvatelstvo, zatim co H. tuto moZnost odmital (str. 16); § 451) — podle
D. je ark. s:xav analogicky tvofeno k i podle poméru odx &v: ob; naproti tomu H. (str. 38)
je rozklad4 jako el »* &v (tedy jako by se uZilo oboji mod4lni partikule); § 60 h) — t.zv.dorské
futurum je podle D. novotvar, podle H. starobyly jev (str. 47)]. Pokud pak D. nékteré vy-
klady z Hoffmannova textu vypousti, jde obvykle o drobné pdznamky, psané u H. petitem
[na pf. poriuznu v § 60 — srov. s H. 46n.], Delsi vynechané partie se objevuji jen v druhém
oddile knihy [obdobi klasické], a to tam, kde H. zafadil do textu i nékteré vyklady, vzta-
hujici 'se uZ spiSe k dobd hellenistické [srov. konec §71 a H. 54n:; dile srov. text, ktery
by mél nasledovat po § 80, a H. 58n.; zvl4sté viak § 83 a piisludny text u H. na str. 61 —64].

H. i D. rozdélili 14tku knihy do dvou obdobi, v obdobi rané, t. j- pfedliterdrni [str. 5—51,
§§1—67], a v obdobi , klasické*, titajic v to Homéra, Hesioda, lyriky atd. [62—152, §§ 68,
a¥ 238]. V prvni &asti — ihned po tvodn{ kapitole o pramenech [§§ 1 —4] — probiraj{ autofi
nejprve otdzku pfedieckého substratu [§§ 5—23]. Pelasgy a Lelegy — ve shodd s tradiénim
nézorem — povaZuji za Neindoevropany a Nesemity a spojuji je se starym obyvatelstvem
Malé Asie, opirajice se o suffixy se znAmymi elementy -ss-/-fi- a -nth- (opomenuto je -nd-)
v maloasijské i v balkinské mistni nomenklatuie [§ 9n.]; do té%e skupiny zafazuji: jazyk
népisi z Lemnu a s nim pifbuznou etru$tinu [§ 12n.]. Pfitom asi pravem nepotitali ani H.
ani D. s ndjakym indoevropskym predfeckym obyvatelstvem [aviak srov. v § 11 Debrun-
neriv vyklad o Illyrech na fecké pidé], jak to v pasledni dobé postulovali zvlasté Georgijev
a Van Windekens; podobné zaujimaji dosti skeptické stanovisko i k vlivim foinickym [§ 22].

Sprivny je nizor obou autori v otizce ,,miSeni rozdilnych jazyku [§ 21]ijeden jazyk
vychézi vidy jako vitéz, ale zéroveh muZe pfijmout i nékteré zvlastnosti Fedi druhé. Jako
pitkled artikulaZnich zvléstnosti, jet prejali Rekové z predreckého substrétu, uvaddji pak
oba nedorskou zménu # > si a ionské (@] (pséno nejéastdji jako H) misto stardiho [4]:
srov. i nidpadné veliky po&et dublet pravé v a-ovych slabi¥nych fadéch linedrniho pfsma B
(viz A. Bartontk Nynéj§t stav v lustént kréiskéholinedrniho pisma B v tomto Gisle Sborniku,
str. 121, pozn. 66). )

V nézoru na piivodni diferenciaci feckych kmena se shoduji H. a D. aspofi v nékterych
bodéch s Kretschmerem; uznivaji nafetni rozdily uz pied samotnym pfichodem Rekd do
jejich historickych sidel, i kdy% se nedomnivaji, Ze by tyto rozdily byly byvaly néjak pod-
statné [§ 6], a potitaji Tony k prvni vind feckych pFichozich, i kdyZ pfitom netvrdi, Ze se tato
vina sklddale pouze z nich [§ 33]. V z&sad8 toti% chipou vznik traditnich kmenovych odlis-
nosti jako n&co druhotného a maji za to, Ze se Ionové zformovali a% ve vychodni &asti stied-
niho Recka a v prilehlych lkxajinich Peloponnesu, ,,Achajové‘ v Thessalii {§§ 23, 25, 33]
8 Dorové v Epeiru [50]. Ani rozludtén{ linedrniho pisma B dosud najisto neobjasnilo, zda
byli prvnimi Feckymi kolonisty na Peloponnesu Hoffmannovi a Debrunnerovi Ionové &i
»Achajové (t8mi oba autofi mysli ethnicky %ivel, representovany v historické dobd Aioly,
Bojotany, Thessaly, Arkady i feckymi obyvateli Kypru), a dodnes jsou v této otdzce nézory
badateli rozdéleny. Pfispéla k tomu i nejistota, s kterymi zndmymi feckymi dialekty jazyk
tohoto linedrniho pisma tieba spojovat. :

V dal§im textu se soustavné probiraji osudy i jazykové zvlastnosti Jonu [§§ 24—32],
Achaja [33—49]), a Dorii [50—61]; ne zcela piesné je tu tvrzeni, %e se na Peloponnesu udrzel
sachajsky* dialekt v Arkadii a v ¢4sti Elidy [§ 41, srov. i § 55]. Elejské napisy je totiZ nutno
povafovat za dorské, resp. za ,,severozépadofecké’, a citovany odkaz na Strabona nemuze
mit pro nds — bez konkretnich jazykovych dokladd — zatim dostatednou priikaznou hod-
notu; ale ani spojovani dialektu arkado-kyperského s ,,Achaji®, jak je chipou H. a D.,
nelze povafovat za prokézané. V nejnov&jdich pracich o ¥eckych dialektech se toti% fesf
také otdzka arkado-kyperska v souvislosti s jazykovou klasifikaci ,,staré mykénstiny*,
a nechybi badateld, kteff tu hledaji — a nalézaji — podobnosti s iontinou (Pisani, Risch).
Prvni oddil knihy se konéi vykladem o Ilyrech, Thracich a Makedonech [§§ 62—67]. Jisty
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rozpor je v tom, %e v § 62 Illyrové teprve pfichézeji ze severu, kdefto podle § 11 byli na
fecké pud® uz divno pfedtim (projevuje se tu nedostatedné vyrovnéni doplikd Debrunne-
rovyoch se stariimi vyklady Hoffmannovymi).

Debrunnerovo zpracovani druhé &isti knihy se shoduje s pivodnim Hoffmanovym tex-
tem jestd vice, ne% tomu bylo v oddile prvnfm. Prvni &ty¥i kapitoly jsou vénovany nejriz-
néjdim otdzkdm jazykovych styla , klasické doby [§§ 68—88]. Zvlaitni pozornosti se tu
t&3i zejména lidova fed niZsich spoledenskych ti¥id ve srovnéni s hovorovou fedi vrstev vzds-
lanych [§§ 72—80]. Po kratké kapitole o Fecké textové tradici [§§ 89—95] nésleduje pak
jazykovy rozbor jednotlivych pfedhellepistickych autori, a to.v zésadé podle literdrnich
druhui. Zadind se Homérem [§§ 96—105], a v dalSich kapitolach se pfechdzi na jazykovy
usus Hesioduv, fed elegie, epigram, poesii iambickou a trochejskou, melos, lyriku shorovou,
attickou tragedii a na starou attickou komedii [§§ 106 —205]. VSude se tu pfihlizi k speci-
fitnoati toho & onoho literfrniho druhu, n&které .formulace jsou vSak dosti schematické
[§ 86 — piilis zjednoduSeny vyklad o tom, Ze jiné slovesné druhy neZ epos nejsou spojeny
tak pevnym svazkem s pfisluSnym specifickym dialektem; srov. i § 219, jeho? formulace
neni v piesném souladu s vyvody v § 86]. Opétné se tu v&nuje zvlastni pozornost prvkim
hovorové mluvy. Tak je tomu zejména ve vykladech o Aristofanovi [§§ 189-—205]; zdiraz-
fiuje se viak, e u ného jde hlavné o odraz hovorové mluvy athénskych vzdélanca [§§ 189,
191], kde%to hovoraové vyrazy nejnizsich vrstev se pry objevuji v A. jen velmi zfidka [§ 180].
Tato otdzka bude potfebovat jesté- bliZsiho prozkouméni. Hodny pozoru je i vyklad o né-
tednich prveich u A. a o jejich funkéné-umélecké hodnotd [§§ 192—194]. Dilo je zakondeno
rozséhlou kapitolou, vénovanou pfedhellenistické préze a vyvoji jejiho jazykového stylu
[§§ 206—238]. :

Recensované price neobyéejnd vyniké piehlednosti obsahu, jasnosti formulaci, i pfesnost{
a rozsihlosti dokladového materidlu. Je pfes zmindné uZ drobné nedostatky praci velmi
podnétnou a zastane jistd naddle — i ve své nové fipravé — cennou pomiickou pro viechny,
kdoZ se zabyvaji klasickou filologif. -

Antonin Bartonék

Les Langues du Monde. Par une groupe des linguistes sous la direction de A. Meillet
et M. Cohen. Nouvelle édition. Paris, CI%;LS (Champion), 1952. Str. 42 { 1296. 21 map.
Dél: podévajicich vydet jazyka svéta a jejich klasifikaci, pFip. i kratké popisy, neni ne-
dostatek. Najdeme mezi nimi n&kolikasvazkové kompendia i kapesnf pfirutky. V d8&jinach
jazykovédy maji vyznam pfedevsim tfi takovato kompendia podavajici vydet jazyku a jejich
Eopisy. Prvni z nich je Adelungiv Mithridates, jenZ vySel v dobd, kdy se kladly zaklady
moderni v&de o jazyku. I kdyZ Adelung jestd nepfihlédl k pracim Boppovym a Raskovym,
pfece je jeho kompendium dilem védeckym, prostym vS3elijakych fantastickych dohadw,
jeZ se objevuji v podobnych pracich 18. stoleti. — V osmdesatych letech minulého stoleti
nahradil Mithridata GrundriB der Sprachwissenschaft od Fr. Miillera, dilo na svou gobu
znamenité. I kdy% je dnes z valné 3ésti zastaraly, pfece jen k ndmu jesté leckdy sdhneme,
bledajice poudeni o n&kterych jazycich, pro né% neni pkistupnéjdi pomicky. — Dilem, jez
mélo nahradit zastaraly Milleriv Grundri, byl tlusty svazek vyily r. 1924 v PafiZi pod
nézvem Langues du Monde, kolektivni to préce fady‘odbornikt pod vrchni redakei slav-
ného indoevropeisty A. Meilleta a semitisty M. Cohena. Kolektivni zpracovani se jevi v na&i
dobg&, pfi ohromném rozsahu jak jazykového materiélu tek i odborné literatury, kterou nutno
vzit v avahu, jako jediné vyhovujici, i kdy% mé nékteré nevyhody: nejednotnost hledisek
na nékteré problémy (zvl. problémy vztahti mezi jednotlivymi rodinami), nestejné zpra-
covan{ piisp&vka atp. To se projevilo i v Langues. AvSak i pfes nékteré nedostatky (srov.
na pf. zpravu v IJ XI. 69) to bylo dilo vynikajici a bylo zdhy rozebrdno. S pfipravou no-
vého vydéini se zapodalo jiZ v r. 1938, druhé svétova vélka vBak zpusobila, Ze knihe vysla
v novém roude a% r. 1952. Hlavnim redaktorem tohoto nového vydani je M. Cohen, jméno
A. Meilleta viak bylo ponechéno v zdhlav{ knihy... ,,]a double signature est maintenue aun
titre d’un livre qui veut rester conforme & la méthode et aux enseignements du maitre dispa-
ru.* Pfedmluva je nahrazens kritkym ,,avertissement'‘ (Gvodni poznimkou), kde Cohen
stru¢né seznamuje ttendke s hlavnimi zdsadami a historif nového vydani. Nové vydani vy-
pustilo stary Meilletiiv ivod vyklddajici ob&irnd o otdzkéch genealogické klasifikace. jazyki
(tento vyklad je totiZ obsaZen v Meilletové knize Linguistique historique et linguistique
générale a bylo by tudiZ zbytetné jej zde pietiskovat). Zato vzrostly poznamky o transkripei
& hlavnd uvedni bibli ie praci o klasifikaci- jazyki. — Jednotlivé kapitoly byly zéisti
zpracoviny stejnymi odborniky jako v prvém vydéani (stupeii pfepracovéni je v konkret-
nich pifpadech rizny), nékteré kapitoly spodivaji na &istetném piepracovini pavodniho



