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134 R E C E N S E A REFERÁTY 

k a t i v ů futura je u H o m é r a daleko v íce než o s t a t n í c h p ě t i m o ž n o s t í dohromady (1000 a ž 
2 0 0 0 : 7 5 ) . 

A l e nadto j e . v ů b e c i o t á z k a , zda m ů ž e m e dnes jen tak beze v š e h o postavi t na zcela stej­
nou ú r o v e ň na p ř . h o m . ' á ) j TLOTÉ -ctg épési (A 182) a x a í rcoxš v.j ettijaiv (Z 459). J e v e l m i 
ne j i s té , zda se n á m v ů b e c d o s t á v á g r a m a t i c k é h o c i tu pro to, abychom dovedl i v s k u t k u 
p řesně rozl iš i t to, co t e h d e j š í R e k o v é v t a k o v ý c h t o p ř í p a d e c h v y j a d ř o v a l i futurem, resp. 
konjunkt ivem. V ž d y ť s t e jně t ak dovede n á š j a z y k o v ý ci t , v y p ě s t o v a n ý na m o d e r n í c h ja­
zyc ích , jen v e l m i nedokonale proniknout do podstaty rozd í lů mezi řeo . Xé^vjíe a ^ 'ké-^oizs 
anebo mezi ř e c k ý m — ale i l a t i n s k ý m — v y j á d ř e n í m potencial i ty (\é&iev Sv; dixerit) a ir-
reali ty fiXsgev Sv; diceret).. P r o t o si nakonec m u s í m e p ř i p ř e k l a d u do č e š t i n y p o m á h a t ta­
k o v ý m i f o r m á l n ě roz l i šovac ími p o m ů c k a m i , jako jsou dvojice al nemluvíte (pro řec . kon­
junk t iv ) , kéi nemluvíte (pro opta t iv) ; snad by řekl (pro ř e c . i lat . potentialis), řekl by (pro 
irrealis). Z a tohoto s tavu věc í nen í pak zcela d ů s l e d n é a n i to, jes t l iže p ř e k l á d á m e futurem 
kon junk t ivy v o č e k á v a c í fo rmě ř e c k é h o p o d m í n k o v é h o s o u v ě t í . S m y s l v ě t y se t í m sice asi 
nijak n e m ě n í , ale vyvozova t z t a k o v ý c h t o p ř í p a d ů , že p ů v o d n í v ý z n a m řeokého k o n j u n k t i v u 
b y l fu tu rá ln í , by b y l o snad s t e jně o d v á ž n é jako p ř í p a d n é t v r z e n í , že če ský kond ic ioná l je 
f u t u r á l n í h o p ů v o d u , p r o t o ž e se j í m ve lmi č a s t o označu je d ě j , k t e r ý se m á teprve v budoucnost i 
u s k u t e č n i t (kdybych ho uviděl, řekl bych mu to; prosím tě, abys přišel). 

A l e i a u t o r č i n y v ý k l a d y o p ů v o d n í m v ý z n a m u op ta t ivu jsou pří l iš s p e k u l a t i v n í . Z d á se 
ve lmi p r a v d ě p o d o b n ý m , že její n á z o r na opta t iv jako na p ů v o d n í fu turum, „ v r ž e n é do m i ­
nulos t i " , je odrazem toho, že v ang l i č t ině — a p o d o b n ě i v j i n ý c h z á p a d o e v r o p s k ý c h jazy­
cích — je nutno v y j a d ř o v a t ve vedle jš í v ě t ě po čase m i n u l é m n á s l e d n o s t n i k o l i futurem, 
ale z v l á š t n í m tvarem, z v a n ý m Future in the Past (t. j . „ m i n u l ý m tvarem b u d o u c í m , k t e r ý 
se shoduje s k o n d i c i o n á l e m : he says he will come; he said he would come). T o je o v š e m jev 
souslednosti Ďasové, ale t a se — jak se z d á — v y v i n u l a pouze v čás t i i n d o e v r o p s k ý c h ja­
z y k ů , a to j e š t ě p o m ě r n ě p o z d ě . Sama ř e č t i n a , z v l á š t ě ř eč H o m é r o v a , b y l a j i s t ě t í m t o 
zjevem zasazena daleko m é n ě , než se au torka d o m n í v á . 

A v š a k p ře s v š e c h n y t y to v ý h r a d y je studie E . A . H a h n o v é p r á c e n e o b y č e j n ě p o d n ě t n á 
a p r á v e m vzbud i l a z n a č n ý ohlas v o d b o r n é l i t e r a t u ř e . Mnoho z a u t o r č i n ý c h v ý v o d ů n u t í 
č t e n á ř e , aby na n ě ihned reagoval, a ť už p o s i t i v n ě nebo n e g a t i v n ě , a aby znova p r o m ý š l e l 
n ě k t e r é z ne job t í žně j š í ch o t á z e k i n d o e v r o p s k é morfologie a syntaxe. J ednou z v ů b e o nej-
cenně j š ích kap i to l je pak z m í n ě n ý j iž v ý k l a d o v ý z n a m n é ú loze m o d á l n í c h čás t ic v indo-
h e t i t š t i n ě . A n i zde nelze snad ú p l n ě se v š í m souhlasit; t ak na p ř . je v e l m i ne j i s t é , do j a k é 
m í r y lze p o v a ž o v a t att. Sv, s t ř ída j íc í se v n ě k t e r ý c h ř e c k ý c h dialektech s xe, za dosti staro­
by lé , aby j í m by lo b ý v a l o m o ž n o v y j a d ř o v a t m o d á l n i o d s t í n y v d o b ě , k d y j e š t ě nebylo slo­
v e s n ý c h m o d ů . O t á z k a v š a k z ů s t á v á dosud o t e v ř e n á a m ů ž e p ř i n é s t j e š t ě mnoho pozoru­
h o d n ý c h odha l en í . 

K l a d e m r e c e n s o v a n é k n i h y je i její ce lková komposice s r o z s á h l ý m ú v o d e m a s p řeh led­
n ý m i , sh rnu j í c ími kap i to l ami ; cenné ú d a j e obsahu j í i v e l m i č e t n é p o z n á m k y . P ř e h l e d n o s t 
k n i h y zvyšu je z n a č n ě t a k é jej í v h o d n á g r a f i c k á ú p r a v a a p r ů b ě ž n é č ís lování p a r a g r a f ů . 
I to činí ze studie E . A . H a h n o v é — p ře s o d v á ž n o s t , a v ů b e c p r o b l e m a t i č n o s t její hypo-
thesy — p r á c i hodnou v á ž n é h o p r o s t u d o v á n í . 

M Antonín Bartoněk 

Otto Hojfmann, Geschichte der griechischen Sprache I [bis z u m Ausgang der 
klassischen Zei t ] , 3. Auf lage bearbeitet von A lbe r t Debrunner [Sammlung Goschen 111], 
B e r l i n , de Gruy te r 1953; stran 156. 

Je p ř í m o ironií osudu, že Debrunnerem p ř e p r a c o v a n ý p r v n í díl Hof fmannovy p r á c e v y š e l 
p r á v ě v roce, k t e r ý p ř ines l v e l m i v ý z n a m n é z m ě n y v p o j í m á n í n ě k t e r ý c h ú s e k ů dě j in řec­
k é h o jazyka . V ž d y ť m o h l - l i j e š t ě v letech 1952—1953 D . p ř e v z í t ve lkou v ě t š i n u Hoffman-
n o v ý c h v ý v o d ů z jeho d r u h é h o v y d á n í [Ber l in 1916] bez p o d s t a t n ě j š í c h z m ě n , musel b y asi 
už dnes ve lmi r a d i k á l n ě p ř e p r a c o v a t mnoho p a r a g r a f ů p ř e d e v š í m z p r v n í h o odd í lu k n i h y . 
T o l i k n o v é h o p ř ines lo z a t í m r o z l u š t ě n í t. zv . k r é t s k é h o l i n e á r n í h o p í s m a B . 

V D e b r u n n e r o v ě p ř e p r a c o v á n í n e n í tedy z v l á š t ě z á v a ž n ý c h rozd í lů p ro t i v y d á n í s t a r š í m u . 
I u s p o ř á d á n í z ů s t a l o s t e jné , zvýš i l a se v š a k p ř e h l e d n o s t t ex tu p r ů b ě ž n ý m č í s lován ím para­
g ra fů . B y l y p ř i p o j e n y jen n ě k t e r é m é n ě rozsáh lé dodatky , z p r a c o v a n é v ě t š i n o u n a z á k l a d ě 
n o v ý c h v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů , v d o b ě H o f f m a n n o v ě j e š t ě n e z n á m ý c h [zcela n o v é jsou § § 1 1 
a 63, j edna j í c í d ů k l a d n ě j i o I l ly rech ; v §§ 1 a 44 č t e m e z m í n k y o l i neá rn í ch p í s m e c h k r é t -
s k ý c h (v- § 1 t éž o p í s m ě h i e rog ly f i cko -p ik tog ra f i ckém) , ale j e š t ě bez au torovy znalost i 
Vent r i sova roz lu š t ěn i ; srov. i § 131 — D . t u p ř i v ý k l a d e c h o melice d o k l á d á m a t e r i á l e m 
z p a p y r ů t. zv. n e p r a v ý aiol ismus]; m í s t y se pak s e t k á v á m e jak s n o v ý m i p ř í k l a d y jazy-
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k o v ý m i , k t e r é i l u s t ru j í p o d á v a n é v ý k l a d y , t ak i s n o v ý m i etymologiemi [§ 19 — vedle D i a 
se p o v a ž u j e za b o ž s t v o ide. p ů v o d u i P a n a je s r o v n á v á n se s t ind . Pňšan; § 22 — řeč t í Koí-
fletpoc, u v á d ě n í již u H . j ako p r o b l e m a t i c k ý dok lad na spojitosti s F o i n i č a n y (str. 18), jsou 
s r o v n á v á n i se s t ind. p o ď s v ě t n í m bohem, z v a n ý m Kvhéra]. J i n á Hoffmannova m í s t a D . 
p ř e f o r m u l o v a l [§ 3 — o b e c n ý v ý k l a d o n á ř e č n l c h p o m ě r e c h ve s t a r é m Ř e c k u ; § 67 — D . nen í 
tak r o z h o d n ě p ř e s v ě d č e n o ř e c k é m e t h n i c k é m r á z u v l á d n o u c í t ř í d y m a k e d o n s k é jako H . 
(str. 51); a mnoho j i n ý c h d r o b n ě j š í c h p ř í p a d ů , v n i chž v š e o b e c n ě p ř e v l á d a j í Debrunnerovy 
o p a t r n ě j š í , a v ě t š i n o u i s t ručně j š í formulace]. V n o v é m v y d á n í se v š a k s e t k á v á m e i s ně ­
k o l i k a z á v a ž n ě j š í m opravami H o f f m a n n o v ý c h n á b o r ů , jež j iž by lo t ř e b a na z á k l a d ě no­
vě j š ího b á d á n í r ek t i f ikova t [§ 3 — ne j s t a r š í ř ecké p í s e m n é p a m á t k y autor p o s o u v á ze 7. s tol . 
( H . str. 6) do stol . o s m é h o (po V e n t r i s o v ě roz luš t ěn í je o v š e m nutno po lož i t tu to hranic i 
n e j m é n ě do 15. stol . p ř . n . 1.); § 18 — D . odvozuje n ě m . Burg z t éže j a z y k o v é skupiny, k n íž 
p a t ř i l o i p ř e d ř e c k é obyvate ls tvo, z a t í m co H . tu to m o ž n o s t o d m í t a l (str. 16); § 45 1) — -podle 
D . je ark. eiy.av analogicky t v o ř e n o k st podle p o m ě r u O Ď X áv: oů; napro t i t omu H . (str. 38) 
je r o z k l á d á jako si x ' áv (tedy jako b y se už i lo obojí m o d á l n í par t ikule) ; § 60 h) — t. zv . d o r s k é 
fu turum je podle D . novotvar , podle H . s t a r o b y l ý jev (str. 47)]. P o k u d pak D . n ě k t e r é v ý ­
k l a d y z Hoffmannova t ex tu v y p o u š t í , jde obvyk le o d r o b n é p o z n á m k y , p s a n é u H . pet i tem 
[na p ř . p o r ů z n u v § 60 — srov. s H . 4 6 n . ] v Delší v y n e c h a n é partie se ob jevu j í jen v d r u h é m 
odd í l e k n i h y [obdob í k l a s i cké ] , a to t a m , kde H . za řad i l do t ex tu i n ě k t e r é v ý k l a d y , vz ta­
hující se u ž spíše k d o b ě he l len is t ické [srov. konec § 7 1 a H . 54 n . ; d á l e srov. text , k t e r ý 
b y m ě l n á s l e d o v a t po § 80, a H . 58n . ; zv l á š t ě v š a k § 83 a p ř í s l u šný text u H . na str. 61—64]. 

H . i D . rozděl i l i l á t k u k n i h y do dvou obdob í , v o b d o b í r a n é , t. j . p ř ed l i t e r á r n í [str. 5—51, 
§§ 1—67], a v o b d o b í „ k l a s i c k é " , čí tajíc v to H o m é r a , Hesioda, l y r i k y a td . [52—152, §§ 68 
až 238]. V p r v n í čás t i — ihned po ú v o d n í kapitole o pramenech [§§ 1—4] — prob í ra j í a u t o ř i 
nejprve o t á z k u p ř e d ř e c k é h o s u b s t r á t u [§§ 5—23]. Pelasgy a Lelegy — ve shodě s t r a d i č n í m 
n á z o r e m — p o v a ž u j í za Neindoevropany a Nesemi ty a spojuj í je se s t a r ý m obyvatels tvem 
Malé A s i e , opí ra j íce se o suffixy se z n á m ý m i elementy -ss-j-tU a -nth- (opomenuto je -nd-) 
v maloas i j ské i v b a l k á n s k é m í s t n í n o m e n k l a t u ř e [ § 9 n . ] ; do t éže skupiny za řazu j í : j azyk 
n á p i s ů z L e m n u a s n í m p ř í b u z n o u e t r u š t i n u [§ 12n.]. P ř i t o m as i p r á v e m nepoč í t a l i an i H . 
an i D . s n ě j a k ý m i n d o e v r o p s k ý m p ř e d ř e c k ý m obyvatels tvem [avšak s r o v . v § 11 Debrun-
n e r ů v v ý k l a d o I l ly rech n a ř e c k é p ů d ě ] , j ak to v p o s l e d n í d o b ě postuloval i z v l á š t ě Georgijev 
a V a n Windekens; p o d o b n ě zau j ímaj í dosti s k e p t i c k é stanovisko i k v l i v ů m fo in ickým [§ 22]. 

S p r á v n ý je n á z o r obou a u t o r ů v o t á z c e „ m í š e n í " r o z d í l n ý c h j a z y k ů [ § 2 1 ] i jeden j azyk 
v y c h á z í v ž d y jako v í t ě z , ale z á r o v e ň m ů ž e p ř i j m o u t i n ě k t e r é z v l á š t n o s t i ř e č i d r u h é . J a k o 
p ř í k l a d a r t i k u l a č n í c h zv l á š tnos t í , jež p ře ja l i R e k o v é z p ř e d ř e c k é h o s u b s t r á t u , u v á d ě j í pak 
oba nedorskou z m ě n u ti > si a i ónské [sej ( p s á n o ne jčas tě j i j ako H ) m í s t o s t a r š í h o [ á j : 
srov. i n á p a d n ě ve l iký p o č e t dublet p r á v ě v a - o v ý c h s l ab i čných ř a d á c h l i n e á r n í h o p í s m a B 
(viz A. Bartoněk NynSjM stav v luštěni krétskéholineárního písma B v tomto čísle S b o r n í k u , 
str. 121, pozn. 66). 

V n á z o r u n a p ů v o d n í diferenciaci ř e c k ý c h k m e n ů se shodu j í H . a D . a s p o ň v n ě k t e r ý c h 
bodech s Kre t schmerem; u z n á v a j í n á ř e č n í rozd í ly už p ř e d s a m o t n ý m p ř í c h o d e m R e k ů do 
jej ich h i s t o r i c k ý c h sídel , i k d y ž se n e d o m n í v a j í , že b y t y to rozd í ly b y l y b ý v a l y n ě j a k pod­
s t a t n é [§ 6], a poč í t a j í I ony k p r v n í v l n ě ř e c k ý c h p ř í choz ích , i k d y ž p ř i t o m n e t v r d í , že se tato 
v l n a s k l á d a l a pouze z n i ch [§ 33]. V z á s a d ě to t i ž c h á p o u v z n i k t r a d i č n í c h k m e n o v ý c h odliš­
n o s t í j ako n ě c o d r u h o t n é h o a m a j í z a to, že se I o n o v é zformoval i a ž ve v ý c h o d n í čás t i s t ř ed ­
n í h o Ř e c k a a v p ř i l e h l ý c h k r a j i n á c h Peloponnesu, „ A c h a j o v é " v Thessal i i [§§ 23, 25 , 33] 
a D o r o v é v E p e i r u [50]. A n i roz luš t ěn í l i n e á r n í h o p í s m a B dosud najisto neobjasnilo, zda 
b y l i p r v n í m i ř e c k ý m i kolonis ty n a Peloponnesu Hoffmannovi a Debrunnerov i I o n o v é či 
„ A c h a j o v é " ( t ě m i oba a u t o ř i mys l í e t h n i c k ý ž ivel , r e p r e s e n t o v a n ý v h i s to r i cké d o b ě A i o l y , 
B o j o ť a n y , Thessaly, A r k á d y i ř e c k ý m i obyvate l i K y p r u ) , a dodnes jsou v t é t o o t ázce n á z o r y 
b a d a t e l ů r o z d ě l e n y . P ř i s p ě l a k t o m u i nejistota, s k t e r ý m i z n á m ý m i ř e c k ý m i d ia lekty j azyk 
tohoto l i n e á r n í h o p í s m a t ř e b a spojovat. 

V da l š ím t ex tu se s o u s t a v n ě probíra j í - osudy i j a z y k o v é z v l á š t n o s t i I o n ů [§§ 24—32], 
A c h a j ů [33—49], a D o r ů [50—61]; ne zcela p ř e s n é je t u t v r z e n í , že se na Peloponnesu udrže l 
„ a c h a j s k ý " d ia lekt v A r k a d i i a v čás t i E l i d y [§ 41, srov. i § 55]. E le j ské n á p i s y je t o t i ž nutno 
p o v a ž o v a t za d o r s k é , resp. za „ s e v e r o z á p a d o ř e c k é " , a c i t o v a n ý odkaz na Strabona n e m ů ž e 
m í t pro n á s — bez k o n k r é t n í c h j a z y k o v ý c h d o k l a d ů — z a t í m d o s t a t e č n o u p r ů k a z n o u hod­
n o t u ; ale an i s p o j o v á n í d ia lektu a r k a d o - k y p e r s k é h o s „ A c h a j i " , j ak je c h á p o u H . a D . , 
nelze p o v a ž o v a t z a p r o k á z a n é . V ne jnově j š ích p r ac í ch o ř e c k ý c h dialektech se t o t i ž řeší 
t a k é o t á z k a a r k a d o - k y p e r s k á v souvislosti s j azykovou k las i f ikac í „ s t a r é m y k é n š t i n y " , 
a n e c h y b í b a d a t e l ů , k t e ř í t u h leda j í — a nalézaj í — podobnosti s i onš t i nou (Pisani , R isch) . 
P r v n í odd í l k n i h y se konč í v ý k l a d e m o I l ly rech , T h r á c í c h a Makedonech [§§ 62—67]. J i s t ý 
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rozpor je v t o m , že v § 62 H l y r o v é teprve p ř i cháze j í ze severu, k d e ž t o podle § 11 b y l i n a 
ř e c k é p ů d ě už d á v n o p ř e d t í m (projevuje se t u n e d o s t a t e č n é v y r o v n á n í d o p l ň k ů Debrunne-
r o v ý o h se s t a r š í m i v ý k l a d y H o f f m a n n o v ý m i ) . 

Ď e b r u n n e r o v o z p r a c o v á n í d r u h é čás t i k n i h y se shoduje s p ů v o d n í m H o f f m a n o v ý m tex­
tem j e š t ě v í ce , než t omu by lo v odd í le p r v n í m . P r v n í č t y ř i kap i to ly jsou v ě n o v á n y n e j r ů z -
ně j š ím o t á z k á m j a z y k o v ý c h s t y l ů „ k l a s i c k é " doby [§§ 68—88]. Z v l á š t n í pozornost i se t u 
těš í z e j m é n a l i dová řeč n ižš ích spo lečenských t ř í d ve s r o v n á n í s hovorovou řeč í vrs tev v z d ě ­
l a n ý c h [§§ 72—80]. P o k r á t k é kapi tole o ř ecké t e x t o v é t r ad ic i [§§ 89—95] n á s l e d u j e p a k 
j a z y k o v ý rozbor j e d n o t l i v ý c h p ř e d h e l l e n i s t i c k ý c h a u t o r ů , a t o v z á s a d ě podle l i t e r á r n í c h 
d r u h ů . Z a č í n á se H o m é r e m [ § § 9 6 — 1 0 5 ] , a v da l š ích k a p i t o l á c h se p ř e c h á z í na j a z y k o v ý 
usus H e s i o d ů v , ř e č elegie, epigram, poesii i ambickou a trochejskou, melos, l y r i k u sborovou, 
a t t i ckou tragedii a n a starou a t t ickou komedi i [§§ 106—205]. V š u d e se t u př ih l íž í k speci­
f ičnos t i toho či onoho l i t e r á r n í h o d ruhu , n ě k t e r é formulace jsou v š a k dosti s c h e m a t i c k é 
[§ 86 — pří l iš z j e d n o d u š e n ý v ý k l a d o tom, že j i né s lovesné d ruhy n e ž epos nejsou spojeny 
t ak p e v n ý m svazkem s p ř í s l u š n ý m spec i f i ckým dia lektem; srov. i § 219, j ehož formulace 
n e n í v p ř e s n é m souladu s v ý v o d y v § 86]. O p ě t n ě se t u věnu j e z v l á š t n í pozornost p r v k ů m 
h o v o r o v é m l u v y . T a k je t omu z e j m é n a ve v ý k l a d e c h o Ar i s to fanov i [§§ 189 j -205 ] ; z d ů r a z ­
ň u j e se v š a k , že u n ě h o jde h l a v n ě o odraz h o v o r o v é m l u v y a t h é n s k ý c h v z d ě l a n c ů [§§ 189, 
191], k d e ž t o h o v o r o v é v ý r a z y ne jn ižš ích vrstev se p r ý ob jevu j í v A . j en v e l m i z ř í d k a [§ 190]. 
T a t o o t á z k a bude p o t ř e b o v a t j eš tě b l ižš ího p r o z k o u m á n í . H o d n ý pozoru je i v ý k l a d o n á -
ř ečn í ch p r v c í c h u A . a o jejich f u n k ě n ě - u m ě l e c k é h o d n o t ě [§§ 192 — 194]. D í lo je z a k o n č e n o 
roz sáh lou kapi to lou , v ě n o v a n o u p ředhe l l en i s t i cké p róze a v ý v o j i j e j ího j a z y k o v é h o s t y lu 
[ § § 2 0 6 - 2 3 8 ] . 

R e c e n s o v a n á p r á c e n e o b y č e j n ě v y n i k á p ř e h l e d n o s t í obsahu, j a s n o s t í fo rmulac í , i p ř e s n o s t í 
a rozsáh los t í d o k l a d o v é h o m a t e r i á l u . Je p ř e s z m í n ě n é u ž d r o b n é nedostatky p r a c í v e l m i 
p o d n ě t n o u a z ů s t a n e j i s tě n a d á l e — i ve své n o v é ú p r a v ě — cennou p o m ů c k o u pro v š e c h n y , 
k d o ž se z a b ý v a j í k las ickou f i lo logi i . 

Antoniu Bartoněk 

Les Langues dn Monde. P a r une groupe des linguistes soua 1A direct ion de A . Mei l l e t 
e t M . Cohen. Nouvel le éd i t i on . Par i s , C N R S (Champion), 1952. S t r . 42 + 1296. 21 map. 

D ě l p o d á v a j í c í c h v ý č e t j a z y k ů s v ě t a a jejich k las i f ikac i , p ř í p . i k r á t k é popisy, nen í ne­
dostatek. Najdeme mez i n i m i n ě k o l i k a s v a z k o v á kompendia i k a p e s n í p ř í r u č k y . V d ě j i n á c h 
j a z y k o v ě d y ma j í v ý z n a m p ř e d e v š í m t ř i t a k o v á t o kompendia p o d á v a j í c í v ý č e t j a z y k ů a jej ich 

r»pisy. P r v n í z n i ch je A d e l u n g ů v Mi thr ida tes , j enž vyše l v d o b ě , k d y se k l a d l y z á k l a d y 
m o d e r n í v ě d ě o j a z y k u . I k d y ž A d e l u n g j e š t ě nep ř ih l éd l k p r a c í m B o p p o v ý m a R a š k o v ý m , 

p řece je jeho kompendium d í l e m v ě d e c k ý m , p r o s t ý m vše l i j akých f a n t a s t i c k ý c h d o h a d ů , 
j ež se ob jevu j í v p o d o b n ý c h p r ac í ch 18. s to le t í . — V o s m d e s á t ý c h letech m i n u l é h o s to l e t í 
nahradi l M i t h r i d a t a Grundr i f i der Sprachwissenschaft od F r . Můl l e ra , d í lo na svou dobu 
z n a m e n i t é . I k d y ž je dnes z v a l n é čás t i z a s t a r a l ý , p ř ece jen k n ě m u j e š t ě l eckdy s á h n e m e , 
h ledaj íce poučen í o n ě k t e r ý c h j azyc í ch , p r o něž n e n í p ř í s tupně j š í p o m ů c k y . — D í l e m , jež 
mě lo nahradi t z a s t a r a l ý M ú l l e r ů v Grundr iB, b y l t l u s t ý svazek v y š l ý r . 1924 v P a ř í ž i pod 
n á z v e m Langues d u Monde, k o l e k t i v n í to p r á c e ř a d y o d b o r n í k ů pod v r c h n í r e d a k c í slav­
n é h o indoevropeisty A . Mei l le ta a semit is ty M . Cohena. K o l e k t i v n í z p r a c o v á n í se j ev í v naš í 
d o b ě , p ř i o h r o m n é m rozsahu jak j a z y k o v é h o m a t e r i á l u tak i o d b o r n é l i teratury, kterou nutno 
v z í t v ú v a h u , j ako j e d i n ě v y h o v u j í c í , i k d y ž m á n ě k t e r é n e v ý h o d y : nejednotnost hledisek 
na n ě k t e r é p r o b l é m y (zv i . p r o b l é m y v z t a h ů m e z i j e d n o t l i v ý m i rodinami) , n e s t e j n é zpra­
c o v á n í p ř í s p ě v k ů atp. T o se projevilo i v Langues. A v š a k i p ř e s n ě k t e r é nedostatky (srov. 
na p ř . z p r á v u v I J X I . 69) to by lo dí lo v y n i k a j í c í a b y l o z á h y r o z e b r á n o . S p ř í p r a v o u no­
v é h o v y d á n í se z a p o č a l o j iž v r . 1838, d r u h á s v ě t o v á v á l k a v š a k způsob i l a , že k n i h a v y š l a 
v n o v é m r o u š e a ž r . 1952. H l a v n í m redaktorem tohoto n o v é h o v y d á n í je M . Cohen, j m é n o 
A . Mei l le ta v š a k b y l o p o n e c h á n o v z á h l a v í k n i h y . . . „ l a double s i g n a t u ř e est maintenue au 
t i t re ď u n l ivre qu i veut rester conforme á l a m é t h o d e et aux enseignements du maitre dispa-
r u . " P ř e d m l u v a je nahrazena k r á t k ý m „ a v e r t i s s e m e n t " ( ú v o d n í p o z n á m k o u ) , kde Cohen 
s t r u č n ě seznamuje č t e n á ř e s h l a v n í m i z á s a d a m i a h i s to r i í n o v é h o v y d á n í . N o v é v y d á n í v y ­
pust i lo s t a r ý Mei l l e tův ú v o d vyk l áda j í c í obš í rně o o t á z k á c h genea log ické klasif ikace j a z y k ů 
(tento v ý k l a d je t o t i ž o b s a ž e n v Mei l le tově knize Linguis t ique historique et l inguist ique 
g e n e r á l e a by lo b y t u d í ž z b y t e č n é jej zde p ř e t i s k o v a t ) . Za to vz ros t ly p o z n á m k y o t ranskr ipc i 
a h l a v n ě ú v o d n í bibliografie p r a c í o k las i f ikac i j a z y k ů . — J e d n o t l i v é k a p i t o l y b y l y zčás t i 
z p r a c o v á n y s t e j n ý m i o d b o r n í k y jako v p r v é m v y d á n í ( s t u p e ň p ř e p r a c o v á n í je v k o n k r é t ­
n í ch p ř í p a d e c h r ů z n ý ) , n ě k t e r é kap i to ly spočívaj í n a Čás tečném p ř e p r a c o v á n í p ů v o d n í h o 


