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124 RECENSE A REFERATY

Steinitziv v téchto kapitolach neni zcela dusledny. Uvddi na pf. mezi mluvnimi orginy
nosn{ dytinu a definuje ji jako pasivni resonan¥ni dutinu, ale nezmifiuje se o tom, Ze kromé&
ni existuji jeit® dalif dv&, totiZ dstnf a hrdelni. I pfi popisu hrtanu najdeme jedno nedo-
patieni. Podle autorova vykladu je postaveni hlasivek stejné (t.].stejnd rozeviené) pfi
dychéni a pii artikulaci neznélych souhldsek, na pf. f.

Pt obecné klasifikaci d&li Steinitz hlisky na samohlisky a souhlisky, souhlésky pak
dile na z4vérové, G¥inové, afrikéty a sonory. Smé3uje tak rizné kriteria, podle nichZ se hldsky
obvykle d8lf. U afrikét podéva kroms toho nedost ptesny popis jejich artikulace. ,,Eine
Affrikate ist eine enge, unlésbare Verbindung von an der gleichen Stelle gebildetem Ver-
schlusslaut + Engelaut; z. B. russ. &, ¢.* Z tohoto popisu mi¥e vyplynout klamny zévér,
%e na pf. hlaska & je slpZena z hlések dvou, totit ¢ + & Autor je si védom tohoto nebezpedf,
a proto pokraluje: ,,¢ ist eine Verbindung von erweichtem ¢ und erweichtem 8, welch letzte-
res bekanntlich selbstindig im Russischen gar nicht vorkommt, so dass man & — absehen
von seiner einfachen Linge — nicht in zwei selbstindige Laute des Russischen zerlegen
und damit die Verbindung auflésen kann.* Jako pifiklad, kdy nejde o afrikdtu, uvAdi hlésku
ks. (Obd nasledujici hldsky majf rizné misto artikulace a mohou se rozloZit na hlésky dvs,
totiZ & + v, ponévadz obd v némdind samostatnd existuji.)

Nepfesnd popisuje dale artikulaci hlasky r, at uZ alveolarnfho nebo &ipkového. Vibraci,
't. j. typickou vlastnost r, vysvétluje jako stiidén{ uvolnéni a zdvéru, coZ by mohlo vyvolat
piedstavu, Ze zdvér celého okraje jazyka je pfi kmitu jeho hrotu zruen.

Kladng je nutno zhodnotit, Ze pti klasifikaci hlidsek uvdd! Steinitz vedle vyrazi némec-
kych (jet obvykle vysvétluje odpovidajicimi vyrazy latinskymi) také nézvy ruské.

Dal’i kapitoly pojednévaji o poméru fonetiky a fonologie. Na pifkladech ilustruje rozdil
mezi fonémem a variantou. Teké rozdilu hlaska/pismeno vénuje nalefitou pozornost. Neza-
pominé ani na fonetickou transkripei a jeji vyznam. Ve zvlaStni kapitole pak pojednévés
o otdzce vyvoje jak ruské, tak n8mecké orthoepie, ptihlizeje pfi tom k ruznym vyslovnost-
nim stylam.

Pti popisu vokalismu poddvé nejprve piehled samohlések ndmeckych a uvédi jejich cha-
rakteristické vlastnosti. U samohlések ruskych pak postupuje podobnd. Redi atszku jejich
podtu, spravnd pfitom oddéluje pFizvuiné od nepfizvudnych a uvddi misto jejich nejéastéj-
§fho vyskytu. Pfipominéd i riznou fonematickou funkei ruskych samohlisek ve srovnanf
8 némeckymi, riznou kvalitu i kvantitu. Podrobngji se zabyv4 problémem, jsou-li v rustin®
y a 4 dva samostatné fonémy nebo pouze dv® varianty jednoho fonému :. I on dochézi k né-
zoru, dnes obecnd pfijimanému, %e jsou to dvé kombinatorické varianty jediného fonému 1.
(Srov. na pf. Romportlovu studii o ruském y Slavia 22, 1953, 529 n.)

U nepfizvudnych samohlések uvadi v souhlass s'Avanesovem orthoepické normy dnesni
rustiny; bere v tivahu postaveni ve slovs, vzdélenost od pffzvuku, souhlaskové okoli. Jen
ojedinéle se zmiftuje o vyslovnosti ve slovech cizich, po piipad® cizich, ale zdoméacnélyoh.

Podobns jako u samohlések postupuje autor i p¥i klasifikaci ruskych souhlisek. Délf je
dle béinych kriterii podle mista a zplsobu artikulace, zn&losti, palatalisace, navic pak
podle kvantity. Podrobngji se zabyvé podstatou palatalisace. Artikulaén{ rozdily hlisek
palatalisovanych a nepalatalisovanych ilustruje sagitdlnimi prifezy mluvidel. (Ale obraz
pelatalisovaného a nepalatalisovaného m je — snad nedopatfenim — zaménén.)

Mluvé o kvantit® souhlések nard?i na problém, mohon-li se v jazyce vibec vyskytnout
dlouhé oklusivy. Dochdz{ k n4zoru, %e typickou vlastnosti oklusiv neni — jak se &asto pted-
poklddé — vybuch, ktery neni prodlufovatelny, ale z&v&r, ktery prodlouZzen byt milZe.
Ne zcela jednotnd postupuje pfi popisu jednotlivych ruskych souhldsek. Zatim co nékterym
vénuje celé samostatné kapitoly, jiné uplnd pfechdzi (na pf. ck), jiné pak charakterisuje
jedinou vé&tou.

-V posledn{ kapitole poddvé jen velmi struné pojedninf o spojovéni hlasek a o nejdi-
lezit&jdich zmé&nach z ndho vyplyvajicich. Podrobn&ji o této otédzce slibuje autor pojednati
ve svych dalsich publikacich.

Kniha podévé jednoduché, ndkdy sned a% piilid zjednodusujicf vyklady. Sprévné vychézi
ze srovnani zvukového systému obou jazykiu, ale dasto se spokojuje jen popisem zéklad-
nich prvki, zatim co hlub&{ problematikou se nezabyva nebo ji jen haznatuje. Bylo by si
prati, aby dalif slibované prace autorovy byly systematidt8jéf, protoe jde o vyklady urdené
ptedeviim pro ty, ktefi se s ruskou fonetikou setkévaji po prvé. 7. Pakesond

Stojko Stojkov: Uved v b’lgarskata fonetika. Sofia 1955, str. 176..
Uvedend publikace je, jak také autor sim pfipomind, prvni knihou, které je vénovina
soustavnému rozboru zvukové strinky bulharitiny. V prvnich parsgrafech nachézime b&%né



RECENSE A REFERATY 125

délen{ fonetiky (na synchronickou, -diachronickou, obecnou, specidlni, sluchovou a expe-
rimentélni). Autor tu fesi i otdzku poméru fonetiky a fonologie — dvou to (podle jeho n4-
zoru) odlidnych disciplin & zddrazhuje jejich vyznam pro jazyk matefsky i pfi vyudovani
cizim jazykam. -

Druh4 kapitola obsahuje popis mluvnich organu a jejich funkce pfi artikulaci. Je bohat¥
doloZena &etnymi ilustracemi. Pon8kud zjednodufené jsou schemata postaveni hlasivek.
Znézortiuji totiz jen t¥i postaveni: 1. pro dychéni, 2. pro hlésky zn&lé, 3. pro &epot. Pova-
#uje tedy autor — stejnd jako Steinitz v prici posouzené vyse — postaveni hlasivek za
stejné pfi dychdni a pfi artikulaci hldsek nezné&lych. .

Spravnd je popisovdna dvoji moznost &innosti hlasivek pfi explosivich. Vysledkem jedné
je &istd vyslovnost p, &, &, b, d, g, druhé pak artikulace aspirované ph, th, kh, bk, dh, gh.
Tézko viak 1ze souhlasit s vykladem, Ze aspirované explosivy se vyskytuji v ndméing, &in-
&tind a anglidtind, Autor mé jisté pravdu, pokud se tyée aspirace neznélych p, ¢, k (a& ani tu
nejde o tyZ stupeil aspirace ve vsech uvedenych jazycich), ale bylo by #idouci upozornit,
%e znélé b, d, g aspirované nejsou. . =

(O dulezitosti aspirace v piipadech nezné&lych explosiv p, f, k a jeji nepfitomnosti u zné&-
1ych protéjika b, d, g v anglittind svédéi také ndzory sovétskych fonetiki; srov. G. P. Tor-
sujev, Obudenije anglijskomu proiznoSeniju, Moskva 1954.) Torsujev povaiuje, jistd spravns,
aspiraci anglickych neznélych explosiv p, ¢, k za jejich nejdileZit&jsi vlastnost a jmenuje
velmi zdvaZnou pidinu, prod musi byt dodriovina. Pro sluch Angli¥ana vyznivaji toti%
neaspirované explosivy p, ¢, k podobné jako jejich zn&lé protdj§ky b, d, g & mohou s nimi
i akusticky splynout. Vedle zdkladnfho rozlifeni p, ¢, k od b, d, g, daného protikladem ,ne-
zndlé fortis‘ : ,zndl4 lenis’, se aspirovanost jevi jako podstatné duleZity rys, poméhajici
anglitting rozlisit p, ¢, k od b, d, g. P¥. slovo park (park) bez aspirace miuZe Anglitan za jisté
situace vnimat jako bark (§tékati). Kdyby platilo Stojkovo tvrzeni, Ze jak znélé, tak i ne-
zné&lé explosivy jsou v anglitind aspirovany, ztricela by aspirace v takovych vyrazech svou
distinktivn{ funkei. . N
r Jazyk miZe, jak autor uvddi v daldf kapitole, artikulovat tfemi zpisoby: koronalns
{pf. bulharské ¢, d, n), dorsilné (pf. palatalisované t’, d’, n’) a kone¥né apikilnd (kakumi-
nélnd, cerebrilngd). Tyto tii posledni vyrazy pokladi za souznafné a jako piiklad ne tento
zpisob artikulace uvadi anglické ¢, d, n. PonévadZ? podle pfiloZeného segitdlniho prifezu
mluvidel je zfejmé, Ze autor mé na mysli artikulaci provddénou ostf{m jazyka, vyhovoval by
pro tyto hlésky pouzd termin artikulace apikélni. Hlésky kakumindlni a cerebraln{ jsou
artikuloviny s hrotem jazyka vztydenym k tvrdému patru (ne tedy k alveolim, jak je tomu
u anglickych ¢, d, n) nebo dokonce s hrotem jazyke obricenym nazpdt. (O takto artikulo-
vanych hlaskach srov. na pt. E. Sramek, Panjabi Phonetics, Paris, str. 62— 64, dsle O. Svar-
ny—K. Zvelebil, Some Remarks on the Articulation of the Cerebral Consonants in Indian
Languages, especially in Tamil, Archiv orientilni, Praha 1955, str. 374. Srov. i B. Héla,
TUvod do fonetiky, Praha 1948, str. 109.) Z&dns z takto.artikulovanych hlisek se viak ne-
vyskytuje v anglidtind, alespori ne ve standardni jihoanglické vyslovnosti. Autor mohl snad
uvésti piklady kakuminilni artikulace z americké angliétiny a to ve spojeni s hléskou r
(card, part).

Arti.ll):ulace hlasek bulharskych i n8kterych hlisek z jinych jazykd na pt. deskych, anglic-
kych, polskych jsou ilustrovany jak palatogramy a linguogramy, tak i sagitilnimi priufezy
mluvidel a konend i p8knd provedenymi kymografickymi zépisy. U pfikladi z jinych ja-
zyki by se snad slufelo uvésti prameny, odkud palatogramy nebo sagitélni pritezy mluvidel
byly ptevzaty. : ’ '

Dosti podrobnd se Stojkov zebyva akustickou podstatou bulharskych hlések. Na grafech
znézorituje typické vlastnosti zvuku (silu, vysku a timbre) a ukazuje rozdil mezi tény a sumy
Probiré jednotlivé resonanéni dutiny 1stni, nosnf a hrdelnf a srovnavé je s fysikéInimi reso-
nétory. Petlivé popisuje ustroji sluchové i sluchovy rozsah (bylo by vSak tfeba opravit
termin membrana basialis na membrana basilaris). Autor také neni disledny pfi uvad&ni
cizojazy¥né terminologie; vedle bulharskych ndzvii najdeme tu poriiznu ndzvy francouz-
ské, &eské, latinské atd.

Samostatné kapitola je vénovéna délen{ hlések po strénce artikulaéni i sluchové. PHi vy.
svétlovani rozdilu samohléska/souhlédska uvidi autor zndmé definice, na pf. Ze samohléska
je nositelem slabiky, souhliska pak neni. Ziroved vlak podotykd, e ne ka?dé samohldska
musf byt nositelem slabiky, na pf. samohldska u ve slové pauza. Znameni to tedy, Ze za
nositele slabiky povaZujeme v tomto pfipadé samohlésku a nikoli dvojhlésku au. Déle uvad{
%e i souhlasky mohou byt slabikotvorné, na pf. &eské r a 1.

Pii popisu jednotlivych samohlések soustfeduje hlavnd pozornost na velikost resonanéni
dutiny, dinnost jazyka, rti i mé&kkého patra pfi artikulaci a na velikost &elistnitho iihlu.

v
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Ptihlizf k hléskovym varientém v riznych bulharskych néfedich. K srovnin{ s hléskami
bulharskymi uZivd hlések nejrizngjsich jazyku, na pf. &eStiny, anglidtiny, Spané&l§tiny,
italstiny, albanitiny, srbochorvatstiny atd., cof n&kdy privadi k p#fliSné generalisaci. Na pf.
pii popisu 6 srovnivé tuto hlasku s anglickou mixed vowel, rumunskou ¢ a albénskou é,
a ilustruje na pfikladech bird, palarie, ésthe. V piipadé angliétiny mé autor na mysli prav-
dépodobné kratkou mixed vowel, ale pak voli zcela nevhodny pfiklad. Ve slové bird se toti%
vyskytuje dlouh4 a piizvuiné mixed vowel, foneticky i fonologicky zfetelnd odliSené od
mixed vowel kratké. V bulhariting v8ak mezi pfizvutnym 4 a nepfizvudnym 6 neni tako*
vého odliSeni. Také srovnéni s albdnskym é (které se muZe vyskytovat jak v nepfizvuiné,
tak i v pFfzvuiné slabice) bylo by zapotfebi doloZit objektivnim zji§ténim. V charakteristice
hlések pak uvédi: v bulheritingé je » stfedni, v angli¢tiné oteviené (pf. good), v italStin&
zaviené (fuga). Bylo by sprivné piipojit, kde ve fonetické literatufe je vyloZeno o otevie-
nosti 4 v angliétind a jeho zavienosti v ital§ting.

Podobns jeko pfi samohlaskdch postupuje autor i pfi popisu souhlések. Vychézi z obec-
ného uvodu a velmi podrobné se pak zabyvé souhléskami bulharskymi. Stejné jako polsks
fonetidka M. Diusks, i Stojkov pou#ivé k ilustraci souhléskovych artilulaci metody, jez
svého %asu byla velmi moderni a pouZivani, dnes je viak zna&né zastarald (labiografie).
(Srov. Maria Dluska, Fonetyka polska, cz.l., Artykulacje glosek polskich, Krakéw 1950.)

Zajimavy je vyklad mékkych a zm&kéenych hlisek v bulharstiné. Je to thema, jim% se
autor zabyval také ve svych specidlnich studiich. (Srov. jeho Palat4lni souhldsky ve spi-
gsovné bulharsting, Slavia XXI, 1949, kn. 1—2, str. 76—85, nebo u nds K. Horélek, K otézce
mékkostni korelace souhléskové ve spisovné bulharsting, CMF XXVIII, 1942, str. 362—367
a K otézce palatalnich souhlisek v bulharsting, Slavie XX, 1950, str. 57—60.) Z podrob-
nosti poznamenejme alespofi, jak se tyto hlisky jevi ve srovnini s feskymi palatdlnimi
explosivami. Bulharské ¢, d’, a k', ¢’ jsou si jak artikulatng, tak i akusticky velmi blizké
(hlasky #’, d’ nejsou totiZ palatélni v pravém slova smyslu, ale pouze — podle autorova
zjisténi — polomékké, polopalatélni. Slovenstina a &eStina mé mékkeé ¢’, &’, ale nemé m&kké &’,
g’ Proto mékké bulharské %', g° vnimé Cech jako #, d’. Bulhar pak naopak deské £, d’ jakd
¥, ¢’. Na pt. D’uri5 v bulhariting zni jako g'uri§ a bulharské k’orav v fekting jako t'oref.
Toto zjiténi je zajimavé, autor zde vBak zamé&fiuje mékké ¢’, d’ za ¢, d. Jak v &eiting, tak
i ve sloven§ting se totiZ vyskytuji pouze palatily ¢, d, nikdy vSak palatalisované ', d’. Totéz
plati pro hlasku »’. P¥i popisu m&kkého I’ je doloZen palatogram I’ polského bez udéni pi-
vodu. (Je Ekoda, e tu nebylo pfihlédnuto k novym radiografiim od M. Koneczné pro pol-
§tinu.) :

Podrobns je podina klasifikace hldsek. I zde viak najdeme misty nevhodné zevieobectio-
vani, pokud se tyée artikulace hlisek v raznych jazycich. Tak na p¥. jako hlisku &ipkovou
uvadi autor ,,zadni r*‘ v néméind a francouzitiné. Bylo by zdhodno odliit r velarni od
r tipkového a vymezit oblasti jejich vyskytu. Jako piiklad na hldsky interdentélni se uvadi
th, dh v anglidting, alb4nsting a redtiné. Neni vBak vibec uveden ani jeden pfiklad ilustru-
jici tyto hldsky ve slovech, ani tu nenf zminka o tom, %e artikulace th, dk v tdchto t¥ech ja-
zycich nenf totoZnd (v spisovné normé jihoanglické je ostatnd th, dk artikulovino postden-
talng).

Samostatné kapitoly jsou pak vEnovény kvantitd (autor petlivé rozliSuje u jednotlivych
hlések délku absolutni, zdkladni, posiéni, funkdni a emfatickou), dale pak taktu a slabice.
Z podrobnosti poznamenejme alespoil, 2e kromé déleni slabik na oteviené a zaviené, kratké
a dlouhé, uvidi autor jests slabiky mékké a tvrdé, pfi ¢emZ m&kké jsou podle jeho vykladu
ty, které maji pfedni samohlasky e, ¢, po pfipadé mé&kké souhlésky, tvrdé pak ty, které
obsehuji veléry a, o. Dikladn® popisuje Stojkov pHzvuk a rtzné jeho vlastnosti; pFihliZf
i k jeho fonologické funkei, hlavn® oviem v bulhariting, uvadi viak pfiklady i z jinych ja-
zykt. Melodii bulharské véty pak navic ilustruje kymografickymi zapisy. (Mimochodem:
na schematu. 112 v diagramu melodie prudce skoéi kfivka bez pfechodu d na a ve slovéd da,
a to o cely ton. Podle provedeni diagramu by se mohlo zdati, fe kmitani hlasivek mezi & & @
bylo pferuleno, a& tu béZi o dvé znélé hlisky, navazujici na sebe v téZe slabice.)

Nezdé se také vhodnym stavét vedle sebe srbochorvatské intonace a &inské tény, ponévadz
se od sebe li#i jak zvukovym utvéfenim, tak i funkci. RovnéZ vyklad, %e hudebni pfizvuk
se vyskytuje v srbochorvatiting, sloviniting, liteviting, dinstind, japonitind a jinych jazy-
cich je pfi své struéné formulaci ponékud pi#ili8 generalisujici. .

Fonetické zmé&ny déli autor na dvé skupiny, zmény &4steiné a Gplné. Jako pifklad zm&ny
t4stetné uvadi palatalisaci ¢ pfed ¢ nebo velarnf # v poloze pred veldrami. Uplnou zménou
pak rozum{ zménu jedné hlésky v hldsku druhou. Podrobnéji pak pod timto nézvem uvAdf
asimilaci, disimilaci, metathesi atd. Asimilaci d&li b&%né na regresivni a progresivni, nezmi-
fiuje se viak o rozdilech asimilace zn&losti, mista, po pfipadé zpiusaobu artikulace. Jako jeden
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z pifkladd uvéd{ grivna grimna. I kdy? je patrné, e tu jde o asimilaci artikulaé&niho zpisobu,.
pFece jen by se mélo uvésti, ktery z obou tvari je v bulharitind spisovny, jde-li o tvary né--
Te¥ni, at u¥ mistni nebo vrstvové. Dale déli autor asimilaci na ¥4stednou a tiplnou. Céstedns
je podle jeho definice'ta, pFi ni% se dvé hlisky pouze sbliuji jednou nebo vice vlastnostmi-
(vrabée—vrapde), iplna pak ta, pfi ni%z se dvé hlasky iplné vyrovnaji (pf. ot d4vna — od
dévna). Nejde tu podle nafeho ndzoru, o #4dny jiny druh asimilace ne% v pfedchézejicim
piikladé; jde tu o slova s pfedlozkami nebo pfedponami, kde piisobenfm asimilace na morfe-
matickém nebo slovnim &vu vznikaji dvé stejné souhlisky. Tato asimilace mi%e — podle-
autorova tvrzeni — dospét af k 1iplnému vypusténi stejné hlasky (pf. edno — enno — eno,
¢imslo — ¢&islo — é&islo). I zde viak by bylo zdhodno blize vysvétlit, jde-li o tvary doloZené.
z historického vyvoje bulharitiny nebo existuji-li oba tvary v riznych dialektech, at u%.
mistnich nebo vrstvovych. Totéz plati pro piiklady na sandhiovou asimilaci jako bez Zivot
— be% %ivot, 8 %alost — z %alost — % Z%alost, a konelnd i na disimilaci doktor — doftor —
dochtor, koridor — kolidor). Také vyklad o artikulaci n bez explose jakoZto jevu asimilad--
nim je mélo jasny.

Dile jsou popsiny metathese, pfehlaska, labialisace, velarisace, delabialisace a devela-
risace, nasalisace a denasalisace, redukce, elise, kontrakce, haplologie, epenthese a jotace.
Autor nezapomfnd ani na vokalni harmonii, i kdy% se v bulharitind nevyskytuje a uvidi
piiklady z turettiny. Ani zde viak jeho formulace nebude asi obecn& pfijata. Vok4lni har-
monie je podle jeho ndzoru svym zpisobem progresivni asimilace, pfi ni# samohlaske v prvni
slabice vykonAdvé vliv na samohlésky ve viech slabikéch ostatnich. Jako p¥iklad uvédi tu-
recké ev/evler, oda/odalar, kar/karli. Bylo by potiebi dodat, %e nikoliv samohldska v prvnf
slabice (srov. tu odajodalar), ale samohldska kmenové rozhoduje o barvd samohlések, a to-
nikoliv ostatnich, ale pfiponovych (na pf. plurdlova pfipona v tureétind je er nebo ar podle-
barvy kmenové samohlésky. I kdy% n8které vysvétleni najdeme v kapitole nazvané cha-
rakteristika kombinatorickych zmén, pfece jen by bylo vhodno formulovat pfesnéji. -

Posledni kapitoly vénuje autor vyvoji pisma, pravopisu, poméru Fedl psané a mluvené
a fonetické transkripci, a zdvérem pak uvadi transkripce bulharskych textd.

Price Stojkovova navazuje na tradice praiské fonetické Skoly a vychdzi z podrobného-
rozboru konkretntho materidlu, ziskaného pfedeviim cestou experimentdlni. V bohatém
piehledu bibliografie je uvedena také fada prac{ deskych, z nichZ autor mnohdy vychézi. Je to-
predevifm Haliv—Sovikiv Hlas, Fes, sluch. I kdy% nikde v textu nenajdeme citace uve-
denych autorii, podobnost v zdkladnim rozdéleni, vétding vykladd i vyobrazeni je na prvnf
pohled zFejmé. Poctivé sebrini a uvefejnéni materidlu je nejvétéim kladem této knihy, ne--
bot je to prvni publikace, kterd jej pro bulhar§tinu soustavnd podavé a vyklidé. Je proto-
vitanym piinosem pro studium fonetiky slovanskych jazykd, kde pro bulharitinu jsme
idosud nemeéli oporu v ¥ad¥ objektivnich zji§téni{. Nékteré linguistické postiehy a zivéry-
bylo by viak dobré v pii§tim vydéni rozvést a zdroveri je zpfesnit. -

' Jaroslava Padesovd

Alois Gregor: Slovnik k zp‘évﬁm moravskych Kopani¢aia. Zvlastni otisk z Vlasti--
v&dného véstniku moravského X, 15—21, 33—63, Brno 1955.

Autor pfipravil tento. slovnidek pavodnd jako doplnék k velké sbirce kopanidifskych.
plsni, které vyd4vé znAmy sbératel moravskych pisni Jos. Cernik. Neni to prvni Gregorova.
price tohoto druhu. Sludi zde pfipomenout, %e ji% dfive nékolikrdt doprovodil jazykovym
rozborem a slovnitkem vydéni lidovych pisnf{ (Lidové pisné z Hustopedsks, Praha 1950;.
Lidové pisn& a tance z Valafsko-Kloboucka I, Prahal955; Pfedmluva ke’ 4. vydan{ Barto-
fovy —Jandtkovy Kytice, Praha 1953) a zaslouZil se o to, aby tyto pisné snadndji zdoméc-
nély i v SirSfch vrstvach. Tentokrit se viak nespokojil pouze s timto cilem. ProtoZe jde o lexi-
kélni materidl cenny s hlediska jazykovédného, vydal jej znalnd roziffeny semostatnd-
8 uvedenym nézvem pro potieby moravské dialektologie. To je jistd tfeba ocenit, zejména
proto, Ze dialektologie trpf dosud velkym nedostatkem prévé praci slovnikovych. Chtéh
bychom také upozornit, %e slovni¥ek miiZe byti velmi uZiteény i pro prici naSim etymolo-
gam. Bude oviem t¥eba, a to pfipomfnéd naléhavé i sém autor v iivods, aby dialektologové-
zachédzeli 8 timto materidlem obezfetnd. I kdy% jde o slovnidek lidovych pisni kopanidéi-
skych, nebude mo#né jej mechanicky ztoto?nit s lexikélni zésobou kopanitiiského nhredi.
Mnohé slova zde uvedend maji totiZ nepochybnd oblast Sir¥f, sahajici pfedevsim déle na vy-
chod, na Slovensko, ale i na zdpad, na Moravu. (Srov. zejména slova z pisni vojenskych, ale
i &etné jind.) Bude tedy tieba pfi préci s timto materidlem nejprve ovéfit, co z lexikélniho-
bohatstvi zde mvedenélio opravdu v kopanita¥ském néfeti Zije jako Ziva soudtsst jeho lexi-
kélnf zdsoby, a oviem také to, v jakych riznych vyznamech uzivé lid téchto slov v b&Zné-
Tedi.



