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ZPRAVY

Luther a vznlk spisovného jazyka némeckého. Jedna dosud nedofedens otdzka v déji-
nich ndmeckého spisovného jazyka je postaveni a zisah Martina Luthers do tohoto pro-
cesu. Podivime-li se bliZe na souvislost vznikajicf nové horni ndmwiny a na tlohu Lutherovu
v tomto procesu a viimneme-li si tohoto problému tak, jak se fedi v pracich nékterych ja-
zykovédcei, setkdvime se s diametralné protichidnymi nézory. Grimm v pfedmluvd ke své
Deutsche Grammatik fiké: ,,...man darf das neuhochdeutsche in der that als den prote-
stantischen dialekt bezeichnen...‘ (str. XVIIL.). Grimm sém ov¥em své stanovisko v poz-
déjsich pracich pfece jen ale méni. Jde o zndm4i slova v pfedmluvé I. dilu jeho slovniku:
»»+ « €18t mit dem jahr 1500, oder noch spiter mit Luthers auftritt den nhd. zeitraum anzu-,
heben ist unzulidssig... (str. XVIL.). Podobné nézory zastdvé i Friedrich Kluge v praci:
»»Von Luther bis Lessing®‘. Viechny tyto a podobné zavéry, s kterymi se setkdvame v pra-
cich nékterych lingvisti, vychézeji z aprioristicky chipaného a Lutherovi nepravem pti-
suzovaného postaven{ s z nedostateéns prozkoumaného materidlu jednotlivyeh pland jeho
jazyka. Neni moZno poklédat individudlni sily za rozhodujici pfi sjednocovéni gramatické
stavby tvorictho se spisovného jazyke. Zkouméme-li bliZe nékteré rysy jeho jazyka, doché-
zime jasn&;k zavéru, Ze Luther stoji uprostfed celého jazykového vyvoje; tedy ani na samém
zatdtku, ani¥na)konci vyrovnavaciho procesu. Je tieba zduraznit, e nemue byt ani Fedi
o jednotd jeho jazyka, jak to vyplyvé z praci nékterych starsich i soulasnych lingvisti.
Lutherovo postaveni je tfeba d4le zkoumat v souvislosti se vznikajicimi jazyky tiskatd, které
majf tendenci pfeséhnout rAmec nafeéni hranice. Prostfednictvim knihtisku se dostévaji knihy
do riznych t4st{f Némecka ne kniZni trh a jejich jazyk mé jednotic{ charakter. Dule¥itd je
pak i tloha korektord, na ni% je nutno brat zfetel i u Luthera, protoZe ne viechny p¥ipady,
af u? formélnf nebo pravopisné, které odpovidaji stavu novohornon&meckému, lze pFipi-
sovat Lutherovi. S&m Luther si n&kolikrat sté%uje na libovili korektori. Cheeme-li spravnd
uréit vyznam a ulohu Lutherovu pro tvofici se spisovny jazyk, musime vychézet z konkret-
nich podmfnek! Neni dnes uz mo%no oznatovat Luthera jako zskladatele ndmeckého jazyka
spisovného nebo dokonce za jeho tvirce. To by znamenalo iplnd opomijet vn&jsf i vnitin{
podminky jazykového vyvoje.

Mohlo by se miti za to, %e se s podobnymi nézory po pracich Fringsovych a Schwarzovych
4 celé lipské §koly! uZ dnes nemuZeme setkat. Omezime se jen na prace novdjsi. Jde prede-
véim o praci W. Jungandrease, Geschichte der deutschen Sprache (Géttingen 1947). Jednu
z kapitol své prace nadepisuje: Luther als Schopfer der neuhochdeutschen Schriftsprache.
Mluvi spravné o tom, %e se Luther opir o jazyk lidovy, Ze jeho jazyk je Zivy, zbaveny huma-
nistické rétoriky a suchého kancelafského stylu. Viechny tyto a i jiné vlastnosti potvrzuji
jen slova Lutherova: Ich habe keine gewisse, sonderliche, eigne sprache im deutschen, son-
dern brauche der gemeinen deutschen sprache, das mich beide Ober und Niderlender ver-
stehen mogen. Jungandreas pfipisuje Lutherovi vyznam, jako by byl skutedné zakladatelem
spisovného jazyka; to viak uZ vyvraceji vyde citovanid Lutherova slova. Neni dale pravda,
%e Lutheruv jazyk je jednotny. Nem4 ani zdaleks jednotu v prehldsce, kterd se uvadi jako
znak jednoty. Rovn&% Luthertiv postoj k synkop& neni také tak jednoznatny, jak jej Jung-
andreas uvadi. Nemluvi oviem o takovém vyrovnavacim procesu, ktery by se snad mohl
oznadovat za pfinos Luthertv, totiZ: za sttedonémecké -ie- mé Luther spojeni -ie- (ve vyzna-
mu monoftongu), kdeZto v horské néméiné se tim oznaduje diftong (bavor.: liab, lieb). Luthe-
rovi slou#{ toto -e- pouze jako oznadeni délky. Toto vyrovnani (na rozdfl od dialekta horsko-
némeckych) je provedeno témsF uplné. Z tvaroslovi upozornime alespoii na jeden jev, o kterém
se Jungandreas rozepisuje. Je sice pravda, %e u Luthera nastdva vyrovnani podle participia
minulého u sloves typu slahen. Luther tvoii infinitiv sechlagen a rovni% dalsf tvary: schlegt
(tedy ne -sleht-). Nedoch4z{ ale k vyrovnani v preteritu silnych sloves 1. tFidy, a proto shle-
davime tvary steig, schreib, treib. K celkovému vyrovnéani téchto tvara dochézi a ke konci
17. stol. Mnohem pozd&ji, a to a% v 18. stol., doch4zi pak k odstranéni nefunk&niho sttidani
v plurdlu silnych sloves: wir hulfen, funden. Nelze tedy mluvit o jednotd Lutherova jazyks,

1 Srov. Th. Frings: Die Grundlagen des Meifnischen Deutsch, Halle 1936. E. Schwarz:
Die Grundlagen der neuhochdeutschen Schriftsprache, v éas. ZEMF 12, 1936, str. 1—5.



142 ZPRAVY

ale jasné vidime, %e vSechny uvidéné zmény jsou v proudu a Ze ke koneinému vyrovnini
dochdzi a% po Lutherovi. Ze Luther v mnohém k tomuto vyvoji pfispél a hlavné, Ze jej
uspisil, se také vieobecnd prizndvé. Téchto nékolik piikladi ukazuje, Ze jde o otizku velmi
slozitou, mnohem sloZitéjdi, neZ jak by se mohlo zdit po prostudovini Jungandreasovy
knihy. lK precenéni Lutherovych zisluh dochazi i v nékterych jinych pracich soudasnych
badatela.?

Naskyt4 se otizka, v &em tkvi tyto nespravné zévéry o vzniku ndmeckého spisovného
jazyka. Predevdim v tom, Ze je tfeba se zabyvat d&jinami némeckého jazyka v tésné spoji-
tosti s dé€jinami némeckého niroda a vychézet z praci, zaloZenych na bohatém jazykovém
materidlu. Potfebovali bychom také podrobny cozbor Lutherova slovniku, aby bylo mo%no
zjistit jeho pFinos pro lexikilni vystavbu némeckého spisovného jazyka. Zde je nutno totiZ
Lutheriv vliv uznat, nebot se jednad o jazykovou oblast, v ni% se individudlni tvirdi akt
v jazyce miZe uplatnit nejvice. Nelze oviem dnes autorstvi vSech slov, kterd se u Luthera
objevuji jako nové, piiditat jen jemu. Zvlastni pozornosti by zasluhovalo také zkouméni,
do jaké miry se vliv Lutherav uplatnil pfi zménich vyznami slov. Releni této otazky by
mohlo ukizat mnoho zajimavého, nebot je zndmo, e Luther pfi pozdéj§ich vyd4nich bible
.dbal privé na sémantickou strinku jezyka. Neobraci se proti korektorim ani tak ve vécech
hlaskoslovnych, morfologickych a syntaktickych, ale jde mu o skuteénd sprivny vyznam
kazdého slova. Pokud bézi o nizory, Ze Luther zasihl podstatné do struktury jazyka, pak
by se to musélo dokézat podrobnymi pracemi materidlovymi. Pravé se ndm dostala do ru-
kou zivaZna price Fringsova %4ke J. Erbena, Grundziige einer Syntax der Sprache Luthers
(Berlin 1954). Zabyva se, jak je zfejmé z nadpisu, rozborem syntaxe Lutherova jazyka
a dochézi k velmi zajimavym zdvérim. Jde mu o to, dokdzat, Ze Luther nepfinisi do syn-
taxe Zddnych podstatnych novot, a to se mu v této prici plné podaftilo. Zavéry svého po-
drobného badani shrnuje takto: ,,Alle syntaktischen Erscheinungen der Luthersprache sind
auch im Sprachgebrauch der Vor- oder Mitzeit Luthers nachweisbar. .. (str. 154).

Na druhé strané je tteba uznat vyznamnou ilohu, kterou mél Luther pro vznikajici spi-
sovny jazyk. Je to zejména jeho pieklad bible. Luther v n&m projevil velké stylistické mistrov-
stvi, vrcholici v tom, %e se mu podafilo, kdyZ vysel z jazyka kancelafi miSenskych a opiral
se o jazyk lidovy, vytvofit takovou podobu, kteri je dalSim vyvojovym stupném vznikaji-
ciho spisovného jazyka. Neznamené jen prolomeni exklusivnosti kancelafského jazyka, ale
spojeni jeho standardisace s %ivym jazykem lidovym. Tato podoba se potom postupné ujimé
i za hranicemi oncho teritorialniho dialektu, z néhoZ vlastné vyrostla. Byl to totiz uZ jazyk,
schopny slou%it jako prostiedek dorozuméni ve viech kulturnich oblastech lidské &innosti.
Jeho rozdifeni zéviselo nejen na jeho kvalitd samé, ale i na okolnostech mimojazykovych.
Proto, %e to byla bible — a to bible protestantské — jejiZ znalost se Sifila s proudem pro-
testantskym. Siteni protestantismu dopomohlo Lutherovu jazyku tu vice, tu mén& v po-
zménéné formé k vitézstvi.

Zdenék Masartk

Litevské slovniky. Z Zivych indoevropskych jazyki je nesporné nejstarobylejsi liteviti-
na: mnohé formy soudasného litevského jazyka jevi stav starSi neZ jaky je doloZen v divno
mrtvém sanskrtu. Dile%itost litevitiny pro srovnavaci jazykozpyt je uznavina jednomysln
viemi indoevropeisty; pro slavisty pak je seznimeni s timto jazykem obzvlasté dulezité,
nebot baltské jazyky jsou ze v¥ech indoevropskych vétvi slovanskym jazykam nejblizsi. —
Hledame-li v8ak vhodné pomiicky k védeckému studiu tohoto jazyka, budeme velmi pfe-
kvapeni! Neni jich! Atkoli se o jednotlivych problémech litevského hliskoslovi a tvaroslovi
stale dost piSe, prece dosud nem4me historickou a srovnivaci mluvnici litevitiny, ba ne-
méme ani dikladnou moderni mluvnici popisnou! Wiedemannova mluvnice je dnes ji% za-
starald (o Kurschatovi a Schleicherovi ani nemluvim), mluvnické poznimky v Leskienové
&itance jsou prili3 struiné, a tak zistdvé nejlepsi litevskou mluvnici kniha Sennova (vysléd
ve shirce Gaspey — Otto— Sauer), price &istd popisnéd a zaméfen4 pfevdiné prakticky. — Po-
dobnd je tomu se slovniky: jedinym tdplnym slovnikem litevStiny zhstiva stéle prastary
(1870) slovnik Kurschattv; jinak méme jen mensi slovniky &isté praktického rizu. V tomto
sméru viak pfece jen nastalo jisté zlepSeni a je opravnéns nadéje, Ze mezery v litevské lexi-
kografii budou vyplnény v dob8 pom&rmné nedlouhé. Nemsm ani tak na mysli veliky slovnik
Liteveké akademie v&d, ktery vych4zi velmi pomalu — nedoséhl snad je§té ani poloviny
abecedy; pfesné informace ndm chybi, nebot toto dilo je u nks zcels nedostupné, a&koli vy-
chézi v SSSR, a to v soudasné dobé! (To plati, bohuZel, o v&tiiné knih, vychézejicich mimo

* Srov. na pf. C. Wessel: Luther auf der Wartburg, Eisenach 1955.



