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RADOSLAV VECERKA

K PROBLEMATICE NOVINARSKEHO JAZYKA

Pod vedenim prof. Travnitka a ve spoluprdci se Svazem és. novinaft prova-
dél v minulych letech seminaf pro slovanskou filologii pti filosofické fakulté MU
a jazykovédny seminaf pti pedagogické fakulté MU v Brné prizkum novindi-
ského jazyka. Posluchatislavistiky a védelti pomoenici obou seminé#i excerpovali
nas denni tisk a sebrali jisty material, na jehoZ ziklad& bylo pro Svaz zpracovéano
nékolik zpravostavu jazyka v nadich novinach, PiestoZe material i zpravy byly za-
méfeny plevainé k otdzkam jazykové sprdvnosti a jazykové distoty, narazili
jsme pfi zpracovavani materidlu i na ndkteré problémy obecn&jiiho razu; poku-
sim se je v tomto élanku vyloZit.

Zivam-li z tradiénich divoda terminu , novinaisky jazyk', nemys-
U lim tim samostatnou, autonomni soustavu vyrazovych prostiedka,
kters by méla vlastni gramatickou stavbu a vlastni slovnik, nybrZ myslim
tim styl jazyka celonarodniho, vybér a uZivani prostfedkd celonarod-
niho jazyka, tedy jisty druh projevu.

Potom v3ak je tfeba poloZit si otdzku, jakd je specifitnost tohoto
projevu, co jej odliSuje od ostatnich styli celonarodniho jazyka. Je to
jednak poslani, ucel, jemuZ slouZi, jednak povaha projevu samého.
Poslani dennfho tisku je neobyéejné disaZné, svrchované duleZité
pro viechno nale spoletenské déni. Denni tisk nejen pfinadi infor-
mace o dulezitych otazkach vnitinich i zahraniénich, nybrz zarovei tyto
udalosti i vysvétluje a hodnoti, a tim vychovava své &tenafe k marxis-
ticko-leninskému chépani svéta a piispiva (vedle rozhlasu, filmu, krasné
literatury a Skoly) vyznamnym zpisobem k upevnéni moralni a politické
jednoty celého naroda.

Z toho, Ze noviny jsou uréeny viem élentim naseho narodniho spole-
éenstvi, Ze maji tak velkou publicitu jako Zadné jiné literdrni dilo, vyplyva
pFirozené i poZadavek, aby byly obecné srozumitelné, aby jako svého
vyrazového prostfedku uZivaly jazyka celonarodniho, jazyka spisovného.

Mezi styly spisovného jazyka ma novinaisky jazyk misto zvlastni,
neni viak od ostatnich styla ostfe odli3en. Pro velkou publicitu a obsa-
hovou 3itku novin ma jejich jazyk nejbliZe k neutralnimu, jednacimu
stylu spisovného jazyka. ProtoZe v3ak jsou noviny zarovei i vnitiné
rozélenény (obsahuji utvary thematicky i stylisticky dosti riznorodé,
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jako na p¥. dennf a politické zpravy, sloupek, reporta#, tfedni oznameni,
dopisy étenafa a pod.), styka se novinaisky jazyk éastetné i s jazykem
odhornym; uméleckym, lidovym. ..

Prestoze ,,novinafsky jazyk je na samém okraji jazyka odborného',!
je nutno politicky nebo. védeckv vyklad podavat v dennim tisku jinak
neZ v odborné publikaci. Ma-li novinovy élanek piesvédéit o ziskat &i-
roké étenafské publikum, musi byt dobfe srozumitelny; tato p¥istupnost
vyrazova nesmi viak byt nikterak na Gjmu vécné piesnosti. P¥ipomefime
si zde vystizna slova V. I. Lenina: ,,.:. Casopis musi byt popularni,
to znamena piistupny milionim, ale nikterak nesmi upadnout do pepular-
niceni.*? Zejména c¢tendte odrazuje a srozumitelnost &lanku ztéZuje
nepiehledné, sloZita vétna stavba a hlavné mnoZstvi odbornych termini
a profesionalnich vyrazi.

S tim uzce souvisi i otazka cizich slov v novinafském jazyce. I pro
novinaisky jazyk plati po této strance zasady, které obecné vytyéil
prof. Travnitek ve své studii o uZivani cizich slov.? Nepostavime se tedy
ani na stanovisko puristiekého zavrhovani viech cizich slov mahem,
nebof nékteri se stala ,,dusevnim, myslenkovym majetkem néaroda‘
a jejich odstranéni by znamenalo va#né ochuzeni jazyka, ani nebudeme
schvalovat pfepliiovani textu cizimi slovy, nebot jejich pfemira rusi
narodni raz jazyka a vede k &aste¢né nebo k uplné nesrozumitelnosti.
Je oviem pochopitelné, Ze v novinovém ¢lanku, obracejicim se k Sirokému
okruhu étenaid znaéné se lisicich vzdélanim i zdjmy, mélo by byt cizich
slov podstatné méné nei v odborné publikaci nebo ve védeckém ¢lanku,
uréeném Gzkému kruhu znalct. Touto zasadou se nase noviny vidycky
nefidi; zbyteéné cizi slova se objevuji zejména v ¢lancich na politicko-
ekonomické themata.

Nejcharakteristiétéjsim rysem novinarského jazyka je viak jeho po-
staveni na pomezi jazyka spisovného a nespisovného, které ma nékolik
diivodi a projevuje se nékolika zpisoby.

Pronikéani nespisovnych vyrazovych prostiedka do jazyka novin miZe
mit p¥iinu v povaze namétu a ve védomé snaze autorové vyjadtovat
se neakademicky, nekniZné, ,lidové‘‘. Vyrazem takového usili na pf.
v reportZi ze zavodu jsou pak vyrazy z profesionalnich Zargoni, znadmé
jen uzkému kruhu uZivateld, ale nesrozumitelné vét3iné &tenaiu. Uz
Gorkij ikal (na adresu sovétskych spisovateld), Ze o zameénicich je t¥eba
psat tak, aby to bylo srozumitelné viem, nejen zameénikam.

Je nepochybné, #e v novinové reportéii, stejné jako v uméleckém dile,
ma byt popisované prostiedi charakterisovano i jazykové. Ale jinak bu-
deme hodnotit po jazykové strance povidku a jinak novinovy d&lanek.
Na novinovy projev budou nase métitka jazykové &istoty (t. j. &istoty nor-
mové) piisnéjsi nez na umélecké dilo; mira profesionalismii, moZna jesté
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v povidce nebo v roméanu, miiZe byt uz ne¥adouci v novinovém &lanku.
Denni tisk a krasna literatura se totiZ od sebe lidf (kromé& publicity)
i pracovnimi metodami. Noviny vychovavaji étenafe informovanim a po-
udovéanim, tedy metodou blizkou v podstaté metod® védecké prace, ktera
je zamé&fena k presnému vécnému poznani a vyZaduje logicky zpésob
vyjadfeni; naproti tomu umélecka literatura pusobf na &tendfe obrazy
a nenoremni vyrazové prost¥edky v jejim jazyce (zvlast jako prostiedek
charakterisaéni) je proto nutno hodnotit ponékud jinak neZ v jazyce
novinafském. Mé&ttka toho, co pokladat za jazykovy naturalismus, bu-
dou jind u uméleckého dila a jina u novin.

Ve snaze vyjadfovat se , lidovE‘* autofi se éasto dopoustéji té chyby, Ze
svij projev vulgarisuji, e zamétuji lidovost za obhroublost. Ani v tomto
pfipadé pak nesmime posuzovat jazyk novinového &lanku podle kriterit
platnych pro hodnoceni jazyka krasné literatury; i v tomto pripadé bu-
deme poZadovat, aby novinovy projev zachovival normu spisovného
jazyka piisnéji neZ dilo beletristické. Je pozoruhodné, Ze zdrojem , lido-
vosti‘ v jazyce novin je zpravidla obecna ¢etina nebo i slangy a profe-
sionalni Zargony, nikoli v8ak mistni nareéi. K problému dialektismu, ktery
je tak naléhavy v umélecké literatufe, neni proto t¥eba u novinaiského
jazyka takika piihliZet.

Jinou piiéinou, pro¢ do novinafského jazyka pronikaji nespisovné
prvky, je technika novinafské prace, nutnost rychle a pohotové reagovat
na udalosti ve svété. Spéch a chvat novinafovy prace asto zpisobi, Ze
vénuje jazykové strance svého piispévku malo pozornosti; a tak do jeho
jazyka pronikaji nenoremni jazykové prostfedky jednak z jeho vlastniho
jazykového prosttedi nebo z prostfedi, o kterém pise, jednak jazykové
chyby zavinéné povrchni nebo Spatnou znalosti spisovného jazyka.

Netistrojnosti, které se v jazyce novin objevuji, byvaji hlavné dvojiho
druhu: vyrazové prostfedky z Zivé mluvené feéi nebo naopak ,,chyby
z hyperkorektnosti‘‘. Podle naseho materidlu se spisovna norma v jazyce
novin porusuje nejcastéji v téchto pripadech:

V nepiimych padech jedn. &. osobniho zédjmena ona se nezachovava
naleZitd kvantita a nerozliduji se pady (... slibila, Z¢ mamince vysvéili,
co to Svaz je, Ze lo jisté pochopi a nebude ji jiZ brdnit . .. — Mlada fronta).

V neptimych padech ptivl. zdjmena mgj, tvaj, svidj se uiiva tvard
del8ich (. . . v #éch obcich, kieré svoji neukdznénosti v minulém roce zavinily
spdleni . . . — Jiskra Jihl.).

Slovesa uziuat (a jeho sloZeniny), dosdhnout a uéif se maji v novinaf-
ském jazyce ¢asto vazbu akusativni (A tak vyuzivaji sviij volny &as k p¥i-
pravé na TOZ — Obrana lidu).*

Rozkolisanost a nejistota se dale projevuje ve slovosledu (postaveni
piiklonek, ale na druhém nebo daldim misté ve v&té a pod.) a v koncov-
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kdch lok. sg. tvrdych maskulin (veelku se tu koncovka -u §iff na Gjmu
koncovky -8). B&¢Znou odporovaci spojkou novinafského jazyka je zalim
co (zvlast proto, Ze noremni kdezlo se citi jako prostiedek kniZni a jiny
vyrazovy prostiedek vidy po ruce neni), bé2né se také uiva diky jako
nepravé piedloZky s dativem (jeji roziifeni dnes také nepochybné podpo-
ruje ruska predlozka blagodarja).

Slovesa typu ,,sazeti’* mivaji ve 3. os. pl. piit. éasu koncovku -i (Ve-
lefrinim ndvstévnikam predvddi vynikajici vjkony nejlepsi zednické trojky
— Lidova demokracie).® Je pozoruhodné, %e naopak nenoremni S$ifeni
koncovky -eji u sloves typu ,,trpéti'‘ a ,,prositi‘‘ nas material nezachy-
cuje.

Znacéna rozkolisanost a nejistota se projevuje i v uZivani predikativ-
nfho instrumentdlu. Mluvnicemi piedpisovani sémanticki diferenciace
spojena s .uZitim nominativu nebo instrumentalu v .nomindlnim predi-
katu je v novinafském jazyce setfena. N4§ materidl ukazuje znaéné
Sifeni predikativniho instrumentéalu na dkor predikativniho nominativu
(Druhgm byl Madar Kirdly — Svobodné slovo; Neni lo zjevem jen u na-
§eho divadla — Strai severu). Opaéné pripady s nominativem misto oée-
kavaného instrumeéntélu se najdou jen zcela ojedinéle. Je oviem otazka,
muZeme-li narastanf instrumentalu pfi¢itat vidy jednoznaléné hyper-
korektnosti pisatele. Snad by i bylo moZino chapat tento jev jako
Sifeni (arci jen v jazyce kniZnim) mladého a vyrazného jazykového
prostiedku, jako dal3i rozvijeni vyvojovych tendenci v dé&jinach éeského
jazyka jiZ zjisténych.¢

Totéz lze Fici o jiném vyrazovém prostfedku, v novinich dnes neoby-
-ejné oblibeném, o opsaném pasivu. Objevuje se v novinaiském jazyce
velmi ¢asto (na p¥. v ¢lanku ,,Vystavba nemocnice v Brnénském kraji‘,
uvefejnéném v 276. &. Rovnosti z r. 1950, je ze 17 ptisudki dokonce 11 ve
tvaru pasiva opsaného), a to i v ptipadech, kde je pocitujeme jako ne-
obratné a netstrojné, na pf. u sloves nedokonavych ve vétach s podmé-
tem vieobecnym (... krilika, pF¥i niZ je pFedev§im pouzivdno ndsténnyjch
novin — Obrana lidu). Znaéné rozéifenf fo my opsaného pasiva v novinéai-
ském jazyce® podporuje (spolu se snahou jazykové malo vzdélanych pisa-
telt vyjadfovat se ,,spisovné‘, coZ pro né znamena neobvykle, jinak neZ
v bézné feli) také ta okolnost, Ze u opsaného pasiva pronika vedle pojeti
d&jového i pojeti stavové a Ze pfi ném neni vZdy t¥eba vyjadfovat Cinitele
dé&je. TatomoZnost struéného vyjadiovani je zvlast vitana ve zpravodaj-
stvi, kde jde obvykle jen o to, informovat ¢tenaie pouze o vysledku néjalké-
ho jednéni nebo néjaké dinnosti. Opsané pasivum je v téchto ptipadech pro
své resultativni vyznamové zabarveni prostfedek zv1ast vhodny. Pisatelé
viak Casto zapominaji, Ze pfemira pasivnich vazeb vede ke slohové koZe-
nosti a téZkopadnosti.? Charakteristicky je po této strance na pi. tento
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souvisly aryvek zpravy ,,V Bofeticich zavedli étvrté dojeni’’ (Rovnost
¢. 90 ze 7. VL. 1952):

Zasluhu o zvydeni dojivesti mé kelektiv dojidek, ktery tvofi A. Hasikova,

St. Hrabalova, Hajdova a Al. Hasikova. NejvE&tsi péée je vénovana nejvykon-

n&jSim dojnicim, které jsou také dojeny &tyfikrat dennd. PFi kaidém dojeni

jsou provad&ny masiZe podle methody Malininové. Kolektiv dojitek ma na
starosti 60 dojnic, pFi temZ zvySend pozornost je vénovana 14 kusim, Dobrych

vysledki je také dosahovano ve vykrmu prasat. V pruméru &ini denni p#i-

risstky u prasat 61 dkg na kus a den.

Pravym kamenem urazu novinaiského jazyka je souvéti; syntakticko-
stylisticka kapitola o tomto vyrazovém prostfedku v nasem dennim
tisku by si zasluhovala samostatného podrobného zpracovani. Dlouhé, ne-
prehledné souvéti, které toho chce jednim dechem povédét mnoho, je pro
novinafsky jazyk typické. Jako priklad takového mechanického sle-
pence vét, jediného proudu nevyrazné rozélenéné myslenky, lze uvésti
tuto vétu:

Obratili se na malifské druistve v P., to jim zapujéilo malifskou stiikacku,

Dysina, instalaéni zdvody n. p., kde pracuji 4 vojidci-brigadnici. pfednostné

udélali pro vojaky kanalisaéni potrubt, v pile fy Steif jsou dal¥i dva brigad-

nici, ktefi se svolenim spravy pily tam FeZi prkna, Skodovka zapajiila zévit-

nice pre zavity na potrubi a tak jde prace rychle kupfedu. — Obrana lidu.
Pripady, Ze ve spleti vét navzajem podiizenych nedovede autor nakonec
vyjadiit spravné vzajemnou zavislost riznych &asti souvéti, nejsou nijak
fidké. Jeden pfipad za mnoho:

Zistupce Ukrajinské SSR pfipomngl, e jeden z bodiu jugoslavského navrhu

vyzyva staty ,,zavletené do véleénych akci*, aby prohlasily v dobé& 24 hodin,

Ze jsou ochetny zastavit vélelné akce a odvolat sva vojska z ciziho uzemdi,

a vyjadril pochyby o praktické hodnoté tohoto navrhu, nebot je t&8iké, Ze by

agresor takové prohlaSeni udinil, a tim spiSe, Ze by dobrovoln& zastavil

valeéné akce. — Lidové noviny.

K vyjadfeni mezivétného vztahu a vétné zavislosti je v novinaiském
jazyee takitka universalnim prostfedkem vztainé zidjmeno nebo vztainé
zajmenné piislovce. Klade se neztidka i tam, kde vibec nejde o véty
zjvislé nebo kde jde o vétnou zivislost jiného druhu (Kenferenci po-
zdravili pionyii z Jihlavy, jimZ shromdZdéni provolali mohutné:, Hurd . . .
— Mlada fronta; Poslanec A. Fiala informoval o technickém rozvoji, o vyj-
slavbé obyinych doma, kdy na p¥. ulice je poslavena za nékolik mésica . . .
— Lidova demokracie).?

Takové neurovnané projevy jsou nasledek 3patné myslenkové praece
pisatele, jeho myslenkové povrchnosti, dikaz toho, e si pfedem dobfe
nepromyslil, co chee Fei. P¥ipomeiime si zde, co fika o tésné souvislosti
jazyka a mysleni J. V. Stalin: ,,At v hlave &lovEka vznikaji jakékoli
myslenky a at vznikaji kdykoli, mohou vzniknout a existovat jeding na
zékladé jazykového materidlu, na zdkladé jazykovych termind a réeni:
ObnaZené myslenky, osvobozené od jazykového materidlu, osvobozené
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od jazykové ,ptirodni materie’, neexistuji. ,Jazyk je bezprostfedni sku-
tecnost myslenky.‘ (Marx.) Realnost myslenky se projevuje v jazyce.*1

Pii¢inou my3slenkové povrchnosti muZe byt Spatni znalost materialu.
Neovlada-li pisatel latku, o které piSe, je i jeho Fed povrehni, frazovita,
nic ftenati nefikd. Spravné ukazuje A. Jefimov na tésné sepéti jazy-
kové kultivovanosti s dokonalym v&cnym ovladnutim latky. Ve své
praci O jazyce propagandisly ¥ka, e , nezbytnou podminkou, bez které
nelze mluvit o kultufe Fedi, je pf'edevéim- znalost materialu samého,
péce o obsahovou stranku a zaméfeni projevu. Mnohé nedostatky jazyka
propagandist l1ze vysvétlit hlavné tim, e propagandisté nékdy vystu-
puji & nepromyélehy’rm a nestravenym materialem . . .t Tato slova plati
v plné mife i o novinarském jazyku.

Nezalezi viak jen na ovladnuti materidlu, nybri také na tom, ]akd
skutednost je pfedmétem novinafova pozorovani, jaky je obsah novin.
Piesvédéivé ukazuje G. Winter v ¢lanku (z tficatych let) o novinafské
ceStiné, Ze chatrny stav jazyka novin je mimo jiné vyvolan i chatrnym
stavem jejich obsahu. Touha po sensacich a skandalech, vlastni zejména
bulvarnimu tisku, byla podle ného jednim ze zdroji jak mySslenkové,
tak i jazykové nekulturnosti a nekultivovanosti tehdejsich novin.'2 Dnes
se oviem naSe noviny obiraji zcela jinou skutednosti a maji zcela jinou
funkei ne% dfive.

Jinou pri¢inou myslenkové a vyrazové neurovnanosti novinaiského
projevu byva také chvat a spéch novinafovy prace, o némZ jsme uZ
mluvili vySe. Ten mimo jiné zpusobuje, Ze novinaf publikuje latku, kie-
rou jinak dobfe zn4, ve formulaci t. zv. vnitini fe¢i. Vnitini fe¢ pak byva
neuplna, naznakovitad, heslovita, takZe, pouZije-li se ji pro vnéjsi sdélent,
Je neurovnand a ¢tenafim Spatné srozumitelna.

Kromé toho ve*spéchu, kdyZ je viechna pozornost pisatele obracena
k obsahu sdéleni, snadno proniknou do jeho jazyka vyrazy, které ani
jeho zdméru neodpovidaji. Musime totiZ pocitat s jistou ,,formulkovi-
tosti' jazyka, s tim, %e se jednotlivé slova spojuji navzajem &asto i bez
umyslu pisatele. Sni%end pozornost k jazykové strance projevu dava
tornuto vnéjskoveé asociaénimu fetézeni jazyka vice méné volny prachod.

Viechny tyto chyby a nedostatky mysleni se v jazyce projevuji onou
zborténou stavbou souvéti, o niZ jsme se zmifiovali vyse, dile riznymi
anakoluty, kontaminacemi a povrchnimi frazemi, které se v novinai-
ském jazyce vyskytuji dosti ¢asto. Uvedme aspoii nékolik piikladi:

Slo tedy hlavn& o to, abychom pomoci zavodnich skupin CSM, které jsme

prednd uvadély do vy3si aktivity a prevadély jejich hlavni &innost na ukoly

vyplyvajici z 5LP, abychom hlavn& uvoliiovali iniciativu pracujici mladeZe.

— Jiskra Jihl.

Podasi bylo vhodné a rovnd% tak po strince obsazeni. — PondélInik.
. . pEistupuji k prvému sv. pfijiméni a s gistou dusi, ktera hostt Pdna Miru

8 Sbornik fil.
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a Pokoje, prosi jak o mir ve svych dusich, ale i o mir v nirodé, — Lidova

demokracie.

. ..z toho je tFeba vychazet pfi sestavovani rozpodtu, tak i pfi jeho provadéni.

— Lidové noviny.

Nejjist&ji se tedy frazovitost jazyka odstrani, zna-li pisatel dobfe véc,
o které pise, a usiluje-li o pfesné vyjadfeni svych myslenek. VystiZzn&
tuto zdsadu formuloval J. V. Betka, Zadaje od autora, aby ,,psal a mluvil
tak, jak je presvédéen a’citi, aby nepfedstiral city, kterych nema, védo-
mosti, kterych nedosahl, aby nepoucoval tam, kde sim neni pouéen, aby
nechtél dojimat tam, kde saim neni dojat, aby nepfesvédéoval, kde sam
neni pfesvédden, aby nevyhledaval uctu a obdiv, kdyZ si tcty a obdivwe
nezasluhuje'.18

Tato vnitini pravdivost, shoda jazykového vyrazu s myslenim a s pie-
svédéenim pisatele jsou ovSem ¢initelé dileZiti, maji vSak povahu sub-
jektivni a jako kriterion jazykovych a stylovych kvalit nestaéi. Jazyk
neni jen bezprostfedni skuteénost myslenky, nybrz ma ziroveii daleZitou
spoledenskou funkci byt nastrojem vzijemného dorozuméni lidi, nastro-
jem vymény mysSlenek ve spoleénosti. ,Jazyk je prostfedek, nastroj,
jimZ se lidé navzijem dorozumivaji, sdéluji si své myslenky a dosahuji
vzdjemného pochopeni. Jazyk, jsa bezprostfedné spjat s myslenim, za-
znamenava a upeviiuje ve slovech, slovnich spojenich a vétach vysledky
¢innosti mysleni, uspéchy poznavaci ¢innosti élovéka a umoZiiuje takto
vyménu myslenek v lidské spolednosti.”“ (J. V. Stalin)4,

Z téchto Stalinovych slov vyplyva, Ze pisatel musi mit kromé& dsili
o piesné zachyceni svych myslenek stale na mysli i spoledenské poslani
svého &lanku. Musi pfed sebou vidét masu Etenard, které ma presvédéit
a ziskat, a musi pamatovat na to, aby je neodradil neurovnanym pro-
jevem, nevyraznym a téZkopadnym jazykem. MuZe se totiZ ukazat, Ze
slova, obraty, véty, které presné vystihuji myslenku autorovu, jsou pro
étenafte |, téZce stravitelné'’, nevzbuzuji jeho zajem a Géast, unavuji ho.
Zejména ve spéchu (ale i z pohodlnosti nebo z nedostatku jazykového
vzdélani'* sdhne novinaf neziidka po kli3é, po vyrazu otielém, ktery
miiZe ve étenafi budit dojem povrchni a prazdné fraze, piestoZe vyjadiuje
tfeba spravné autorovu myélenku. Privem se pak mluvi o formulkovi-
tosti a Sablonovitosti novindiského jazyka. I kdyZ oviem od jazyka no-
vinového élanku nepoZadujeme takovou miru aktualisovanosti a origi-
nalnosti, jakou zcela pf¥irozené olekavame v dile literatury krasné, je
nutné, abyi autor pidici do-novin pracoval s jazykem svého dila. Mini-
malnim poZadavkem (formulovano negativné) je- uvarovat se aspofi nej-
hrubsich kazu stylu. Kromé& nepiehledné stavby souvéti (coZ vede ne-
ziidka k vySinuti z vazby a k nespravnému spojovani vét, jak jsme vid&li
vysée) velmi dasto se v novinaiském jazyce setkivame na pf. s neobrat-
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nym a unavnym opakovanim téhoZ slova nebo obratu nebo jazykové
konstrukce (fada prechodnikovych vazeb, fetézec navzajem zivislych
genitivnich piivlastkd, Fetézce vét navzajem podfizenych a uvozenych
stejnou spojkou a pod.).

Jinym stylovym kazem jazyka novin je vyrazova tautologie, proje-
vujici se zbyte¢nym opakovanim téZe myslenky nebo nevhodnym opisem.
Tak na pi. ve vété Je na nds, abychom vsech vlastnich sil a poskytované
pomoci co nejvicevyuili (LN) jeslovo poskylované zcela zbyteéné, protoze,
fekneme-li, Ze vyuZijeme nééi pomoci, rozumi se samo sebou, Ze je to
pomoc poskytovana. (Mélo by v3ak svou funkei, kdybychom fekli na p¥.
. . . pomoci poskylované Sovélskgm svazem.) Podobné misto . . . burfoasni
zoyky, kieré vedly na cesty dariové defraudace (LN) by stadilo pouhé
. . ~kieré vedly k dariové defraudaci.

Vyrazem této mnohomluvnosti je i neustrojna stavba souvéti. Na p¥.
v souvéti Dik tomu, fe mateme vyulil sovélskich zkusenosti, dik pomoci
Sovélského svazu a dik vyspélosti naseho hospoddfstvi mifeme rychleji jit
kupriedu, budeme-li se driet stalinskich pouéeni (LN) je véta s Dik. ..
smyslem pfi¢inna (= ProtoZe miZeme vyuZit . ..) a rovnéZ vyraz...dik
vyspélosti naseho hospoddfstvi . . .vyslovuje piiinu (= protoZe je nale
hospodafstvi vyspélé); véta budeme-li ... pak vyjadfuje podminku.
Neni v3ak zpravidla moZné v jednom souvéti vyjadtit pfiéinu véty hlavni
a vedle ni jeji podminku. Nebo v souvéti Stalin pFedev$im ukazuje ve
své Febi na mezindrodni vgznam sovélské péliletky, klerd je zdlezilosti veske-
rého mezindrodniho proletaridtu (LN) vyjadiuje vztaina véta v podstaté
totéZ, co predesla hlavni. Tento zpisob vyjadifovani je vSak naprosto
neobvykly a netstrojny, protoZe vztazna véta je vedlejsi a kazda vedlejsi
véta obsahuje néco nového, neobméfiuje obsah véty hlavni. Bylo by
moZné uZit v tomto piipadé druhé véty hlavni: ... ukazuje na mezind-
rodni vgznam . . ., na lo; Ze je lo zdleZilost . . .

Neistrojnd mnohomluvnost se projevuje ve vystavbé i vétich celki,
neZ je ‘véta. Uvedme jako piiklad uryvek z Lidovych novin:

Jen budovanim t&zkého primyslu se podafilo uvést zemi na drahu rychlého

rozvoje. Podafilo se to, protoZe se pfi rozsahlém budovani novych objekid

mohla (zemé&) opfit o staré nebo znovuzfizené tovarny a zavody, jejichi vy-
robni kapacity se délInici, inZeny#i a technici nauéili pIné vyu#it a kleré proto
umozhovaly neobyéejné rychly rozvoj.

Autor pravi, Ze se podafilo ,,uvést zemi na drahu rychlého rozvoje‘
a proé. Nakonec pak vedlej$i vétou zbyteéné opakuje myslenku o rych-
lém vyvoji (... které proto umoziiovaly neobydejné rychly rozvoj).

'V této souvislosti je tfeba zminit se také o jazyce novinovych ¢lanki,
zprav a stati pfeloZenych z rustiny. Informovat o Sovétském svazu,
o Zivoté sovétského lidu, o pokroku sovétské techniky a védy a prena-
Set sovétské zkusSenosti z budovani socialismu a komunismu k nim je

L
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jeden z nejduileZitéjsich tkold nafeho tisku. Nade noviny ho plni jednak
tim, %e otiskuji o nasem nejvétiim pftiteli a spojenci pivodni &ldnky
a zpravy, jednak tim, %e p¥inaSeji preklady zprav a stati sovétskych.

V jazyce téchto prekladi zaznamenava nas material jazykové neastroj-
nosti, i jinak jiZ z na8f prekladatelské praxe z rustiny znamé. V&tSiné
prekladateli stale pisobi potiZe rozdily mszi ruskym a deskym zpaso-
bem vyjadfovani posesivnosti (Rychld, vidy temperamenini hra Demina . ..
— Rovnost; genidini slalinskd prdce ,,Oldzky leninismu‘* — Rovnost).
Znaéna nejistota a nejednotnost je i ve sklofiovani ruskych Zenskych
pifjmeni a v prechylovani nazva Zenskych povolani, tituld a pod. (za-
slouzily mistr sportu A. Cudina — Mlada fronta). Nez¥idka se téZ v pre-
kladech objevuji neceské pfipady shody, syntaxe soufadicich spojek
a i (asyndeticky nebo polysyndeticky zptisob vyjadfovani), slovosledu
(zv1ast v postaveni delSich rozvitych piivlastkid, v postaveni piiklonek,
v postaveni gramatickych pirisudka ve vétach uvozenych rozvitym vy-
razem piisloveénym nebo vedlejsi vétou ve funkci psychologického pod-
métu), ba dokonce je moino setkat se i s pFekladem ad verbum nebo
s prekladem etymologickym (... rozvijeje dopFedu uéeni Marze-En-
gelse . . . — Mlada fronta; . .. pracuje v paldci kultury automobilového 2d-
vodu jména Slalinova . . .. — Prace).

Nechci problematiku pfekladu z ru$tiny do ¢edtiny Fesit, jen se ji do-
tykdm. A piipominam-li zde tyto otazky, délam to jednak proto, Ze
pieklady z rustiny tvoifi vyznamnou soudast naseho denniho tisku, jed-
nak proto, %e v obecné theorii pfekladu z rustiny budou mit pravé novi-
nové pieklady misto zvlastni, zejména v souvislosti s otazkou puisobeni
rudtiny na &eStinu, o ni% mluvil na brnénské konferenci nasich slavista
v r. 1951 prof. Horalek.'¢ ProtoZe se novinovy pfeklad pofizuje zpravidla
nakvap, ve spéchu, pronikaji v ném vlivy jazyka, z néhoZ se pfeklada,
snadnéji neZ v piekladech kniZnich nebo.¢asopiseckych. A dale pii znadné
publicité novin se takto ziskané jazykové novoty Siff v novinovém pfe-
kladé mnohem vice neZ v jakémkoli piekladé jiném, stavaji se vzorem
pro mnoho é&tenatd i pisateld, zdomicniujf v jazyce. M4 tedy z téchto
davodt novinovy preklad mezi ostatnimi preklady postaveni mimot4dné.
Tato skutednost oviem zavazuje novindiské prekladatele k hluboké
znalosti jak obou jazykd, &estiny i rustiny, tak i theorie a techmniky
prekladu. '

* *
»

Poznali jsme, %e zdkladem novinafského jazyka je neutrdlni jednaci
styl spisovného jazyka, do néhoZ (pfi vnitini diferencovanosti novin)
vnikaji i prvky stylu uméleckého a odborného, a fe mimotadnou dile-
Zitost ma postaveni novinaiského jazyka na pfechodu mezioblasti jazyka
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spisovného a nespisovného. Zvlastnost tohoto postaveni se v jazyce novin
projevuje jednak negativné (na pf. zminénou jiZ bezradnosti ve stavbé
souvéti nebo riiznymi projevy hyperkorektnosti asnahy po akademiénosti
vyrazu), jednak positivné uiivanim prvki z Zivé mluvené feéi v jazyce
novin (jako je na pf. transitivnost sloves uZiti, dosdhnout a pod.). Pii
této piileZitosti se mluvi pravem o demokratisaci jazyka a rozumi se ji
pravé toto pronikani Zivlu nespisovného, lidového do spisovného jazyka.
V dennim tisku, ktery je uréen masam a ktery musi pohotové odpovidat
na viechny aktualni otazky hybajici dneskem, muZe se oviem demokra-
tisace jazyka projevit nejnézornéji.

Bylo tomu tak i diive. Probirame-li se ¢lanky a glossami o novinafském
jazyce z 20. a 30. let, vidime, Ze tehdy byly v otazce normové &istoty na
dennim pofadku mimo jiné vazba genitivu nebo akusativu ziporo-
vého,'” akusativni nebo genitivni vazba sloves ,,chraniti’‘, ,braniti
a pod., infinitiv na -ti nebo -t, tvary na -i nebo -u v 1. os. sloves typu
»psati’ a j., tedy fada otézek, které uZ zatim jazykovy vyvoj rozfedil
ve prospéch vyrazovych prostfedka z Zivé mluvené fedi. Tyto pripady
ndm nazorné ukazuji, Ze se jazyk vyviji a kterym smérem jde jeho vyvoj.

Jak uéi soudruh Stalin, je jazyk ,,spjat s vyrobni ¢innosti ¢lovéka
bezprosttedné&, a nejen s vyrobni ¢innostf, ale i s kazdou jinou ¢innosti &lo-
vika ve viech oblastech jeho préce, od vyroby k zadkladné, od zédkladny
knadstavbé“. A daile:,,Tim se da pfedeviim vysvétlit to, Ze se jazyk, vlast-
né jeho slovni zasoba, témér neustale méni. Nepfetriity rist primyslu
a zemé&dé&lstvi, obchodu a dopravy, techniky a védy vyZaduje od jazyka
dopliovani jeho slovniku novymi slovy a vyrazy, nutnymi pro jejich
tinnost. A jazyk, bezprostitedné obriZeje tyto potieby, dopliiuje svij
slovnik novymi slovy, zdokonaluje svou gramatickou stavbu.*1®

Vyznamné spoleéenska funkce novin, stfedem jejichZ zdjmu je vie-
chen nas Zivot v celé jeho §ifi, zpusobuje, %e pravé novinaisky jazyk
mbZe tyto zmény a potieby obraZet nejbezprostfednéji, Ze se pravé no-
vinaisky jazyk staiva pro mnohé vyrazy jakousi vstupni branou do ja-
zyka spisovného. Je ‘to jisté zasluha novin, Ze se mnohé nové vyrazové
prosttedky (na p¥. nadpldn, zlepsovatel, uderka, ndsténka, slachanovec)
rychle rozéifily a zdomacnély ve spisovném jazyce.

Na druhé strané je viak t¥eba mit na paméti, Ze se jazykové novo-
tafeni musi dit s mirou a Ze nelze nasilné a svévolné porulovat normu
jazyka, ktery je ,,produktem celé fady epoch‘‘. Casté porusovani normy
vede totiZ k rozkolisani jazykového citéni u étenara a sniZuje komunika-
tivni hodnoty jazyka. Toto zjiSténi zavazuje viechny pisatele, ale zejména
autory pisici do novin, k hlubokému poznani a zvladnuti spisovné normy
a k jejimu déslednému zachovavani. Druhym rysem demokratisace ja-
zyka, pfi niZ dennf tisk hraje tlohu zvlast vyznamnou, je totiZ wzrist
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aktivnich uZivateld spisovného jazyka (nékdy se v této souvislosti mluvi
o socialisaci jazyka), vyplyvajici ze zvySené alasti lidovych mas ve
vefejném a kulturnim Zivoté. A jazykovym uditelem téchto mas jsou
piedeviim noviny. Sprdvné na tuto skuteénost upozorfiuje i redakce
¢asopisu Literaturnaja gazeta: ,,Spisovny jazyk se stiva majetkem celé
nadi spoleénosti. Skola, rozhlas, tisk, kino, divadlo — to vie pasobi na
mluvenou Fe&, zvysuje jeji spravnost, podfizuje ji normam spisovného
jazyka.* | Publicisticka feé¢, kterd byla kdysi majetkem nemnoha lidi,
nekoneéné rozditila svou sféru. Nejen v referaté, nybrZ i v kazdodennim
rozhovoru se sovétsky ¢lovék dotyka velikych a dileZitych themat
dneska v celé jejich $ifi: od z4jmid svého zdvodu nebo kolchozu aZ po
mezinarodni udalosti.‘‘!?

Védomi, Ze jsou noviny nasemu lidu jazykovym uditelem a vzorem
a Ze se z nich ¢tenafi mohou naudit vyjadfovani bud spravnému nebo
naopak povrchnimu, frazovitému, nespravnému, mélo by byt pro nase
novinate jen dalsi pobidkou k viestrannému a dokonalému ovladnuti
jazyka — jejich pracovniho nastroje. A podat nasemu lidu slovo jasné,
plesné a vybrouSené znamena tedy také aktivn& pfispét ke spoleden-
skému pokroku a k rozvoji nasi vlasti.

Demokratisace jazyka, ktera je jen odrazem skuteéné demokratisace
vieho Zivota, m4, jak jsme si Fekli, dvé stranky: , lidovéni‘‘ spisovného
jazyka a ,,pospisoviiovani‘‘ mluvené reéi lidu. To je také tendence jazy-
kového vyvoje, naznadend znidmym Stalinovym vyrokem o vlévani Zar-
gonu a dialektd do jednotného celonarodniho jazyka. A v tomto pro-
cesu, ktery probiha i u nas, ma novinafsky jazyk misto zvlast dileZité.

Poznamky

1 Na¥e fe¢ 23, 1939, str. 260.

2 V. 1. Lenin, Soéinenija, 4. vyd., sv. 31, str. 377,

3 F. Travnitek, O uZivdni cizich slov, Tvorba XIX (1950), &. 41, str. 990—991.

4 Je to jen pokradovani vyvoje, ktery muZeme sledovat v prab&hu celych dé&jin
deského jazyka: fada sloves, ktera se dfive pojila s gen. nebo s dat., poji se dnes
s akusativem. Srov. o tom F, Trévnitek ve Slové a slovesnosti IV, 1938,
str. 1356—136. ,,Uzivati 1ék' a pod. je oviem spravné.

5 Tento jev je moZno vyloZit dvojim zpusobem: u pisateld pochézejicich z vy-

chodni ¢asti naseho jazykového Gizemi jako dialektismus, u pisateli pochaze-

jicich ze zapadni &4sti naseho jazykového uzemi (kde maji koncovku -ej nejen

slovesa typu ,,sazeti*, nybrZ i slovesa typu ,,trpéti** a ,prositi“) jako projev

hyperkorektnosti.

Srov. o tom na pf. O. Hujer ve 3. sv. Ceskoslovenské vlastivedy (1934), 80—81.

? Tato vysoké frekvence opsaného pasiva v novindfském jazyce souvisi mimo
jiné i s tendenci, aby se prAvé opsané pasivum stalo v &eitin® universilnim
vyrazovym prostfedkem pasivnosti viibec. Srov. F. Trdvnitek ve Slové a slo-
vesnosti V, 1939, zvl. str. 23.
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¢ Srov. J, V. Betka, Uvod do deské stylistiky, Praha 1948, str. 235 a 286—287.
® V prvém ptipad¥ vyjadiuje véta, uvozend zde nespravné vztainym zéjmenem,
d8j prosté nasledny, nikoli pfivliastek podst. jm. ,,pionyfi*. Méla by tedy byt
formulovana jinak, na pf. takto: , Konferenci pozdravili pionyfi z Jihlavy

a shroméZdént jim provolali. .. V druhém pfiklad® je vedlejii véta uvozena
¢asovym , kdy*, pkestoZe nevyjadfuje &éasové uréeni véty Fidici. Sprdvnd
méla tato v8ta znit takto: ,,...o vystavbd ..., pfi které na p¥. ulice je po-
stavena . . .*

10 J. V. Stalin, K néklerym oldzkdm jazykovédy. Sovétska diskuse o.zdkladnich
otdzkach jazykovédnych, Praha 1951, str. 244.,

11 A, Jefimov, O jazyke propagandista, Moskva 1951, str, 14.

a2 Srov. Pozndmky k novindfské éesting, Slovo a slovesnost 1I, 1936, str. 114 a n.

1. J V. Betka, Uvod do feské stylistiky, Praha 1948, str. 310.

14 Qoviiska diskuse o zdkladnich otazkdch jazykovédnych, Praha 1951, str. 196.

15 Na nedostateénou pripravu a na nedostatek vzddlani poukazuje plnym pra-
vem O. Winsch jako na jednu z pkiéin nizké urovné novinaiského jazyka.
Srov. NR 29, 1945, str. 52.

18 Srov, referdt o této konferenci v &as. Sovdtska véda — Jazykovédar.11,¢.1,74an.

17 Mimochodem né# materidl ptind&i nékolik dokladi hyperkorektniho uZiti gen.
zdporového i tam, kde nema funkci eliminativni. Je to zjevn& projev snahy
o vyraz uleny, ,spisovny".

1® Sovétskd diskuse o zdkladnich otazkach jazykovédnych, Praha 1951, strana
188 a 189,

3 Srov, sbornik O jazyce umaleckych dal (v tisku).

PeawoMe
H ITPOBIIEMATHUHE A3BIKA F'A3ETHL

ITog TepMHMHOM ,,AI3HIK r'ageTH' He IIOPa3yMeBaeTCHA A3LIK, 06JIagaolnuii CBOAM
cOGCTBEHHBIM CIOBaPHEIM 3a11aCOM, M CBORM cOGCTBeHHBIM r'paMMaTIUYeCKUM CTPOEM,
HO OIMH M3 cTRAeH 06IIenHTepaTyPHOro AanKa. Ero ocHoBOM ABNMAETCA , HeliTPAND-
HHI'' [eJ0BOi CTUIEL JATEPaTYPHOro A3BIKA, OMHAKO A3KK ra3eThl CONMpUKacaeTcH
TaKMe ¢ NpoecCMOHANLHRIMM CTHIAMM A3HKA XYXOMKecTBeHHoOH JmTepaTypHI.
Cnenndpmra A3bIKa raseThl BRIBHIBAETCHA HaBJeHMeM Ha Hero 3KEBol pasroBopHoi
‘peynt. ITO NPOABIAETCA BO-IEPBEIX B HETATHBHOM CMbICJe KaK, ,,0LIKGKA* ', BOZHUK-
mye runepKOPPEKTHOCTEIO, KaK KHIDKHEIe 0GOPOTEI (Halp. YpeaMepHoe 10Jb30Ba-
H¥e opmMaMAa NeprdpacTAIECKOro NacCHBa MJIH TBOPUTEJALHOTO NPeXMKATHBHOIO)
MT.N.,, WX BO-BTOPDHX B NOJOKHATEJLHOM CMHIcJIe KAaK pacllMpeHHe 3JeMEHTOB
$KMBOM Pa3aroBOPHOM Deun B A3KIKe ra3eTH (HAIp. IYIaroJin uzivat, dosahnout m xp.
MMeEIOT IONOJIHeHHe B BAHMTENILHOM Najesxe U T, I1.). B A3BIK raseThl Ipexe Bcero
NIPOHKKAIOT HOBbIE CI0BasBO3HMKIIAE B CBA3K ¢ POCTOM IIPOMEILIIEHHOCTH M ITPO-
M3BOJICTBA, B CBA3N ¢ IepeMeHaMH 00IIleCTReHHOT0 CTPOA M OH IIPMoGPeTaeT JiaA HUX
MECTO B cJIOBapDHOM 3amace JIMTeDATYDPHOTO H3HIKa. Hpyroi#t croponoi 3aToit ne-
MOKpaTH3aIMy JATePaTyPHOTr0 A3BIKAa ABJIAETCA 3HAYNTEJBHEIN POCT ero aKTRBHBIX
HocuTelell (4To CBA3AHO ¢ yBeJWYeHHEM Y4acTHMA HADOTHBIX Macc B oGlIecTBeHHOK
M KYJbTYDHOI KU3HK ), IA KOTOPEIX A3LIK I'a3eThl ABIAETCA 06Pa3lOBLRIM A3KKOM
M yauTedeM. B npollecce BaaMMHOr0o CGIMKeHMA M CJIMAHUA PasroBopHoil peun
J JMTEePATYPHOr0 SA3RIKA A3HK ra3eThl MrpaeT 0CoGeHHO BRITAIOMYIOCH POJIb.
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Zusammenfassung
ZUR PROBLEMATIK DER ZEITUNGSSPRACHE

Die Zeitungssprache bildet kein selbstindiges sich durch eigenen gramma-
tischen Bau- und Wortschatz kennzeichnendes autonomes System von Ausdrucks-
mitteln, aber sie ist eine der Stile der Schriftsprache; ilire Grundlage bildet der
neutrale Verhandlunssgstil, doch die Zeitungssprache kommt auch mit dem Fach-
stil und den Stilen der Kunstliteratur in BerGhrung. Das Spezifische der Zeitungs-
sprache wird dadurch hervorgerufen, daB die lebendige gesprochene Sprache
auf sie einen Druck ausibt. Das 4ussert sich einerseits negativ durch Fehler aus
Hyperkorektheit, durch buchgelehrte Wendungen (wie z. B. der Ubermaflige
Gebrauch des umschriebenen Passivs oder des predikativen Instrumentals)
u, a., anderseits positiv durch das Eindringen der Elemente aus der lebendigen
gesprochenen Sprache in die Zeitungssprache (z. B. die Konstruktion der Zeit-
worter .ufival, dosdhnout u. a. mit Akkusativ u. 4.). Die Zeitungssprache adaptiert
besonders neue Worte, die wiahrend des Aufstieges der Industrie und der Erzeu-
gung und wahrend der Verinderungen der Gesellschaftsordnung entstanden sind,
und erkdmpft fur sie das Heimatrecht in der Schriftsprache, Eine andere Seite
dieser Demokratisierung der Sprache ist eine bedeutende Ausbreitung der aktiven
Benutzer der Schriftsprache (was mit der erhdhten Teilnahme der Massen an
dem offentlichen und kulturellen Leben zusammenhangt), far die die Zeitungs-
sprache ein Sprachmuster und Lehrer geworden ist. Im ProzeB der wechsel-
seitigen Annaherung der Volkssprache und der Schriftsprache nimmt die Zeitungs-
sprache eine besonders wichtige Stelle ein.



