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nejvice. BohuZel, je nutno #ei, %e se zde neudélalo tolik, kolik by byvalo za-
potfebi v zéjmu dikladného obeznémenf s kulturou obou bratrskych narodd.
A dodévém, Ze to byla chyba i se statniho hlediska, protoZe tim trpéla bezpo-
chyby i vnitini konsolidace mladé republiky. Proto ani p¥ili§ nepiekvapuje, Ze
se potaly objevovati pieklady. Vzpomindm namétkou na pteklad dramatu
Joz. Gregora-Tajovského Smrt Durka Langsfelda, ktery byl poifizen s ndzvem
Svitanf nad Slovenskem, nebo na Karafidstovy Brougky, které pretlumodila jako
Chrobéatky Hana Gregorova. TiebaZe byly tyto prevody zdafilé, prece se ozvaly
hlasy zddrazhujici, Ze by se mélo vynaloZiti veskeré Usili na to, aby Cech mohl
sti slovenské a Slovak &eské knihy v originle,

I po nérodnim osvobozeni v-r. 1945 se dostala otdzka pfeklddéni zase na pre-
tfes a na jednom sjezdu Ceskoslovenské spolednosti po del3ich dvahach, kdy
byly svédomité zvaieny divody pro preklddani i proti nému, bylo pfijato, Ze
se maji pfevadéti toliko spisy pro mlide? a divadelni hry, kdeZto beletrie a poesie
nikoli. Vylozil jsem tehdy v nékolika novindiskych a revuéleich &ldncich, jak
by se mélo postupovat. Navrhoval jsem na pf., aby citity z prOJevﬁ vedoucich
osobnosti (na pt. presidenta republiky, mlmstrﬁ povéfenci a j.) byly v novinich
vidycky otitény v tom jazyce, v ném% byly proneseny, aby v&decké i beletris-
tické asopisy prindely stati v obou jazycich (nikoli v pFekladech), aby rozbor
literarnich novinek byl doprovizen kratitkou ukazkou v jazyce piivodnim
atp. Pii vzpomenutych rozhovorech se ukazovalo také na to, Ze by na univer-
sitdch méle byti postardno o to, aby si jejich absolventi, vénujici se uditelské
draze, odnesli do praxe dikladné a spolehlivé poudeni o spisovné &e$tiné a slo-
veniting. Zjistilo se toti%, Ze praktické znalosti obou jazyki nebyly u nich
vidycky zcela postadujici. Sludi pfiznat, Ze se &asem po té strance poméry
zna¢né zlepdily, Ze se na deskych Skoldch vénuje slovenskému jazyku a sloven-
ské literatufe daleko vE&tij pozornost neZli dfive (o nyné&j§ situaci na slovenskych
Skol4ch nejsem informovan), i kdy? stéle jest& nenastal stav, s nim# bychom
byli tiplné spokojeni. A tu najednou se za&fna preklddat ve vétéi mife a ozyvaji
se poriznu hlasy, které toto pfeklddani schvalujf a rozmanitym zpisobem odi-
vodfiuji. Nesdilim tento nézor a tvrdim, e by se prekladdat nemélo, nebot neni
nad to, miZeme-li se informovati o bratrském nirodé& pfimo u pramene, Jazy-
kové potiZe nejsou nepiekonatelné. Predkladdm tuto véc k diskusi, nebot béZi

nesporné o problém vainy,
Alois Gregor

RECENSE A REFERATY

Belo Lelz: Gramatika slovenského jazyka. Bratislava (Statne nakladatel-
stvo) 1950, 566 stran.

Autor chce sice v tomto svém nejnovéjsim obsdhlém dile podati mluvnici
soudasné slovenstiny, ale prece uplatiiuje tu vice, tu méné zietel k jeviim histo-
rickym, a to na zpasob Travnitkovy Mluvnice spisovné gedtiny, "kterd byla
nepochybné jeho- vzorem v celkovém uspofddéni, tfebaZe ji mezi svymi pra-
meny nikde neuvédi. Letztv, spis se sklddé ze &tyF hlavnich oddili: z nauky
o hlaskéch, z kmenoslovi, z tvaroslovi a ze skladby:.

v hléskoslovi (11—99) na rozdil od Travnitka pozménil Letz pofad vykladd,
ale ne vidy k prospéchu své prace. Tak na pf. bylo by jist& vhodnéj3i probrati
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hlisky po vyznamotvorné strénce hned po kapitolce uvodni, kde jsou obecné
vyklady o hldskach a o jejich tvoteni a v¥slovnosti. Skoda, %e autor nepfidal
do hléskoslovi po Travnitkové vzoru zvlastni odstavec o slabikdch. Letzovo
pouteni o pfizvuku slovnim a vétném je velmi kusé, o ténovém pak zcela nedo-
stadujicf. Pomérn& nejzdafileji a dosti obsirné je zpracovina nauka o tvofenf
slov (u Letze: kmeiioslovie; 103—230); souvisi to trvam s tim, Ze se autor obirak
dikladné tvofenim slov a napsal z tohoto oboru nékolik zdsluinych studif.
Mohlo tu byti $ife vzpomenuto slov vzhikajicich zkrdcenim (Kovosmalt a pod.),
nebot je to véc zrovna v této dobé velmi &asova. Ve sklofiovani (233—380) stojt
za zminku, Ze Letz proti starym mluvnicim znatné zmensil potet vzori u podstat-
nych jmen. U domécich substantiv rozezndvé tyto vzory: chlap, dub (mask.);
ryba, gazding, ulica, kost (fem.); mesto, srdce, vysvedéenie, dievéa (neutra);
u cizich: gymnazium, Skultéty, Szabé. S timto roztfidénim lze v podstatd
souhlasit, toliko substantiva na -o (Jano . . .) a na -a (predseda . . .) bylo myslim
vYyhodnéjsi probirati oddélené. V &asovéni rozezndva L. slovesa thematicka
a athematickd. Thematicka fadi pak ddle ,,podl’a neuréitkovej kmeifiotvornej
pripony* do.dvou tfid. Do prvnf t¥idy néleZi slovesa bez této ptipony, do druhé
s piiponami: -nit-, -ie-, -i-, -a-, -ova-. Vzory u prvni tfidy jsou:niest, Zat, triet a pit,
u druhé: padnit, rozumiet, prosit, volat, hriat a kupovat.

S Travnitkem se rozchéazi Létz nejvice ve zpracovani skladby (383—565), a to
jak v zdkladnim pojeti n&kterych jevi, tak i v &etnych jednotlivostech. Autor
pfipoudti sdm, %e jeho syntax zistdvd ponékud za ostatnimi &4stmi knihy,
atkoli je si dobfe védom toho, %e zrovna tam ,,5a hlada’ a zistuji nové obzory,
dblezité pre pofatie celej gramatickej nauky* (3). Vlastnim mluvnickym vy-
kladim pfedeslal Letz zcela struénou a nadto nepfesnou a spornou stat o vzniku
a postaveni slovenitiny mezi ostatnimi jazyky slovanskymi, o jejich nafeéich
a o spisovném jazyce. Na konci knihy je seznam prosaiki (beletristd i drama-
tiki), z nichZ L. uvadi doklady.

Proti Letzové Gramatice midm nékteré ndmitky razu zdsadniho. Autor sice
uzniv4, Ze slovenstina je desting velmi blizka (str. : ,,zo vietkych slovanskych
jazykov slovendina je najbliZsia de$tine*), ale o vzdjemném vztahu obou jazyku
v minulosti p¥fimo nefika vibec nic a nepfimo se vyjadiuje dosti nejasné, a& by
tu né&jaké podrobn&jii pouleni bylo jist&d na misté. Tak na pt. jeho poznadmka
(str. 5—6), Ze ,,niektor] jazykospytci neuznavali slovendinu za samostatny jazyk,
a naopak, usilovali sa zaradit na$ jazyk do juinej skupiny slovanskych redi‘,
je stylisovano tak, Ze nevystihuje piesné podstatu véci, zejména ne neodbor-
nikovi. Z jeho vyroku na str. b, %e slovenstina spolu s ostatnimi slovanskymi
jazyky vznikla asi v'10. stol., lze miti za to, Ze se L. pfiklani k miné&ni, Ze slo-
venitina ji% od této doby byla jazyk samostatny, jako na pt. &eitina, politina
atd. Jinak v3ak se od n¢ho tenar nedovi, jak si pfedstavuje vyvoj slovenstiny
v ‘dal3fch stoletich aZ do ttyficatych let 19. v&ku, co soudi o funkci &estiny na
Slovensku pred Stirem a pod. Nemyslim tim nikterak; Ze by mé&l psati snad
dé&jiny slovenstiny, nebot to je nepochybné Gkolem praci specidinich, ale piece
bychom &ekali od ného, %e povi alespoii tolik, aby jeho.vyklady z historické
mluvnice (podle Letzovy terminologie ,historizmy*) byly zaloZeny na spolehli-
vém podkladé. Nemily nésledek toho, Ze si autor tento zdvazny problém nepro-
myslil dokonale a do véech diisledkd, moZno pozorovati na mnoha mistech jeho
spisu. Ctenaf si totiZ neni nikdy zcela jist, do které doby spada jisty zjev jazy-
kovy, ta nebo ona zména hléskoslovnd i jind, o nf% se pravé mluvi. Srov. na pt. 41:
V ,,novodobych* pddovych koncovkach, jako jsou -ovi, -om, -ov (mu%ovi, muzom,
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muov) neprovedla pry se prehldska -0 > e. Kdy to tedy bylo? —247: Masku-
ina typu junosa méla , kedysi* zvlastni sklofiovani podle vz. dusa. Kdy splynuld.
se vzorem tvrdych e-kmeni, kdy — vyjime&né — presla k vzoru chlap? Atp.
Nékdy se v knize zjistuje dne$nfi stav spisovné slovenstiny proti stsl.;' ale L.
nechdva ¢tendre na pochybach, zda je to zména starobylého 'pivodu, & vznikla
teprve pozdé&ji: Tak na pf. z nejasné stylisace o zadniku konsonantd v nékterych
souhldskovych skupindch v psl. na str. 54 (hnGt < gebngti: hybat, veslo:
*vezslo ap.), v ném vidi Gplnou asimilaci(?), bylo by moZno snad usuzovati, Ze
Letz pfedpoklad4 u pro predhistorickou dobu slovenské tvary zbozie, zdravy a p.,
nikoli sboZie, sdravy, jak je nalézdme do jisté doby ve starodeskych pamatkéch.
Nejednou fadi Letz k sob& bez jakéhokoli pfipomenuti{ zmény, které pochézejf
z riznych dob, a tim pilisobl u étenédfe neZddouci zmatek. Tvrdi-li tedy autor
(str. 4), Ze vyklady o v¥voji slovenského jazyka v minulosti pfisné odlifuje od
vykladd o slovensting souasné, neshoduje se to po kaZdé se skutegnosti. Né&-
které kapitoly v jeho spise, ktery chce byti synchronickou mluvnici, jsou zby-
tetné, zejména v tak znadném rozsahu. Srov. na pF. odstavec o pfisuti nékterych
souhldsek (na pf. jablko proti ném. Apfel, nozdra proti pfedpoklddanému
nosra), o zaniku souhldsek (na pf. ddm proti dadm) ap.. Ku podivu, jen malokdy
se najdou v LetzovE spise odkazy na starii &eStinu; pfi dokladech neni viak
vidy sdostatek jasné, jde-li autorovi o pouhé srovnéni s velmi blizkym jazykem
slovanskym, & klade-li rovnitko mezi starogetinou a staroslovenstinou podle
terminu na pf. Henricha Bartka. Srov. na pf. zminky o st&. zdjmenu jdz, o sté.
slovesech bodu, bfedu, sadu a pod. Uhrnem lze fici, Ze Letzovy exkurse do histo-
rické mluvnice jsou pro svoji &astou nejasnost, pro zbytenou leckdy rozvlag-
nost a pro nékteré ptimo chybné vyklady nejslab#i &astf knihy. Skoda, e Letz
nepfihlédl k Travnitkovym studiim o sloveniting. Jsou v nich uloZeny &etné
dileZité poznatky, i kdy% Trdvniéek dnes po zndmych statich Stalinovych
o marxismu v jazykové&dé jé nejednou jiného nazoru (v. jeho instruktivni stat
O poméru mezi &eitinou a slovens§tinou se stanoviska marxismu v Tvorb& 1952,
str. 165 a j.).

Druhd vée, k niZ sludf zaujmouti odmitavé stanovisko, je Letzovo nemistné
brusi&stvi toho razu, jak se uplatiiovalo ve Slovenské redi, v 2. vydani Pravidel
slovenského pravopisu z r. 1940 a jinde jest& a které se bohuZel objevuje leckde
doposavad, i kdyZ ne v podobé tak nidpadné. Letz zhusta v duchu a po vzoru
téchto puristt prikazuje, zakazuje a mélo odtivodfiuje. Po&ind si dosti libovolné.
Tak na pf. pfipoudti ve 'spisovném jazyce substantiva podle vzeru gazdini,
tirebaZe je nektefi gramatikové chtéli sklofiovati vyhradné podle vzoru ryba,
dovoluje uzivati zdjmena éo ve vyznamu vztainého zdjmena ktory’, pfestoZe
mélo zistati ,,pod kozibkom'* (307) a p., ale je nepridvem zaujat proti podstat-
nym jméndm slovesnym (,,st v slovenéine dost neoblibené* — 337) a doporu-
&uje misto nich infinitivy (; lietanie je nebezpetné'‘ — lépe pry ,lietat je ne-
bezpe&né*‘), nedoporuduje ve shodé s dosavadnimi tifednimi Pravidly pfechy-
lovanf Skultétyovéa, Fabryova u substantiv typu Skultéty, adkoli sdm uznava,
%e Zenské tvary, jako na pf. Bohdana Skultéty, jsou ,,v slovenskom jazykovom
systéme nezvydajné'' (doddvdm, %e v navrhu na novi Pravidld dovoluji se
dublety M4ria Kr¥méryov4 i Méria Kréméry), zavrhuje vazby: Gradnici od
sGdu. (pry spravné: zo siidu), ist okolo domu (pry spr.: obist dom), predloZit
k podpisu (pry spr.: na podpis) atd.

Jiny nedostatek Letzovy knihy je nejasna stylisace na mnohych mistech. To
je arci u knihy, ktera je uréena také pro pot¥ebu gkol, véc dosti povailiva. Na
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str. 280 autor pi‘ipo_miné, 3¢ se Fecka a latinskd jména sklohuji oby&ejné ,,p_odl'u
povodného kmeiia* Diogenes — Diogena, Cicero — Cicerona ‘atd., ,,niekedy**
Diogenes - Diogenesa, Gicero —Gicera atd. Znamen4 to spisovateliv souhlas
se sklofiovanim druhého typu? Na str. 283 &teme: ,,Za nesklonné cudzie slovo
moZno _pokladat nedoméci tvar, ktory nevieme zaradit pre novost a pre nenas-
ska koncovku do substantivneho bohatstva nasej reéi, alebo o ktorého sklorio-
vani s pochybnosti.* Smysl tohoto souvéti je jisté nejasny. Atp.

Také Letzova terminologie budi namnoze nesouhlas svou neobvyklosti. Je
tfeba litovati, Ze zde neni shody mezi mluvnickym nézvoslovim slpvenskym
a eskym, kdy? se prece Slovaci udf &eiting z &eskych udebnic a Cechové sloven-
§tind zpravidla z gramatik slovenskych. Tak na pf. prothetické a hidtové sou-
hlasky jmenuje Letz , predrazZkami*, ponechavé stary ndzev , kmeioslovie*,instr.
pl hady—chlapy, pokud se v slovenitiné vyskytu;ji, nazyvamstrumentély,,skré-
tenymi*‘, podriuje , pridastie minulé trpné‘‘, rozeznava slovesa ,,vyhlasovacie

,,hovorové”, mluvi o slovesech , pokratovacich* atp. V této souvislosti lze
poznamenati-, %e se v Letzové knize nerozliduji jasné jednotlivé druhy jazyka
spisovného a obecného. Jsme opravdu nékdy na rozpacjch, co vlastné ma autor
na mysli, zejména kdyZ uiiva jinych termint nezli $éch, které uvadi na str. 6.
Tak na pf. zjiftuje na str. 279, Ze vedle sklonéni neutra gymnizium —gymnazia
existuje v ,,Zivé" Fedi sklonéni maszkulina gymnézium — gymnéznuma Co tu
t¥eba rozuméti ivou Fe&i? Re& hovorovou, & didlekt? Jaky je protiklad k Let--
zovu terminu ,,moderni spisovna slovenétma ktery se v Gramatice vyskyta
tastéji?

Nepovaiu_u za spravné, Ze Letz neuvadi ve svém spise literaturu predmétu.
V knize se sice najdou tu a tam vyklady nékterych mluvnickych jevd, ale nikde
neni pfipomenuto ani jméno autora, ani nézev knihy nebo &lanku, kde je pH-
sluiny vyklad obsaZen. Od tohoto zpﬁsobu referovani by mél Letz upustit snad
alespon tam, kde nééi minéni vyvraci. Tak na pf. pro¢ se nesmi dovédét étenafF
o utasti Mich. Mil. HodZi a Mart. Hattaly pfi vytvoreni spisovné slovenstiny (6)?
Kdo vysvétluje koncové -ou v instr. sg. u feminin (dobrou Zenou) jako jugosla-
vismus (42)? Kdo ukazu]e na to, %e v¥jimky od rytmlckého zakona nutno ome-
zit (46)2 Od koho je vyklad, ze spojky hoc, hoci jsou od pluvodu imperativy
slovesa chciet, jej2 Letz odmitd (379)?

S Letzovou Gramatikou se nesrovnavam nékdy i v jednotlivostech. Uvedu
jen n&kolik dokladii. 15: Mezi souhldskami nenf uveden raz, atkoli Letz jeho exi-
stenci pfipousti, byt jen v mife zna&né¢ omezené (srov. str. 25). —36: Autor se
domnivd, Ze velké bohatstvi znéchh souhlasek ve slovenitiné je ,,podstatnow
slozkou jej Tubozvuénosti’“. To je nepochybné nézor pFili§ subjektivni. Jde tu
arci v podstaté o domnénku Bartkovu, kterou pronesl v ¢ldnku Llubozvué&nost:
sloventiny (Slovensky jazyk I z r. 1940). —234: Nelze myslim tvrditi tak
kategoricky, Ze se vokativu u Zivotnych jmen uZiva toliko pfi slavnostnim neba
hanlivém osloveni (srov. na p¥. vétu: Synku, ¢o robi#?).— 269: Letz ve shod& s Pra-
vidly prosté konstatuje, %e slovo ddlum ztraci koncové.-m v nepiimych pédecb
(data . . .), kdeZito subst. album nikoli (albumu .. .). O vyklad tohoto zjevu se
pokusnl naposledy Stefan Peciar v &l. O styhstlcke] diferenciécii jazyka (SR X1,
225—244). Doddvam, Ze Peciar navrhuje pro nové Pravidld jenom datum,
détumu. —292: Letz poklédé za chybu, Ze se uiivé misto ptivlastiovacich ad]ek-
tiv také gen. sg.; prlkazujetedyna pf. jenom laska matkina‘, nikoli ,Jaska matky"*.
Vyklad takto formu]ovany e neuplny a nepfesny. —300 Podle Letze sice
Pravidla pi&i v pl. ich, im, na nich, imi, ale vyslovnost je tu jin4, dloub4. Je



184 RECENSE A REFERATY

zajimavé, %e ndvrh na nova Pravidld doporufuje zde délku, ale kromé& instru-
mentélu. —306: Gen. zdporovy u zdjmena ,nic' pry neni v obyéeji, uZiva se ho
toljko vyjimetné ,,v substantivnom zéstoji“, na pf.: Z nitoho sa veru nik nenaje.
Tu pfece nejde o genitiv zdporovy., —319: Poget sloZenin, kde se zachovala
gislovka ved, bylo by moZno rozmnoZit: viemoiny, vievidici, Viech svitych
a p. —334: Letz tvrdi, Ze pfechodnfik pfitomny , nie je'vsulade s Zivou redou*.
Podle mého soudu nepravem. Srov. k tomu ¢&l.,,0 prechodnikoch v sloven&ine*
(SR XVII, 4—14) od A. V. Isaéenka, ktery odsuzuje tuto nechut k pfechod-
niktm u Letze i u jinych. —374: Letz uzndva Jagiéovu etymologii, podle niZ
piislovce domov (st&. domév) je od pivodu dativ k subst. dom (sts. dém); né&-
kdy se v3ak vyklada téZ z lokdlu (srov. Smetankovy universitni pFednaiky o &es-
kém sklofiovani). —560: Autor zapomnél pripomenouti, Ze shodny pfivlastek
byvéa zhusta za jménem té% v. odborném piirodovédeckém ndzvoslovi, jako je
tomu v &etin&. —566: Letz ponechava nadéle psani Kalinéiak, Kukuéin, atkolh
k tomu neni divodu.

Nemile pfekvapuji v Letzov& Gramatice &etné tiskové chyby. Zaznamena-
v&m jen nékteré, a to jednak napadnéj3i, jednak spisovatelem neopravené: red
m. spr. red (14), Kralickej biblie m. Kralickej (68), meno m. zémeno (299),
ne$éalete m. neséadete (329), &es. supinum spat m. spat (329), koré, v doplnkom
m. ktoré, v doplnkovom, (336), &rbpo m. &rbpQ (342), chiirav, stracen m. churav,
ztracen (503), k (ku) s genitivomm m. s dativom (550).

K ptednostem Letzovy knihy sludi pod&itati pfedeviim to, Ze je tu snesen pro
viechny oddily mluvnice, zejména pro nauku ‘o tvofeni slov, detny materidl,
ve skladbé i ze spisovateld, ktefi se plné uplatnili po r. 1945, na pf. z Jdna Bo-
denka, Jozefa Hordka a Dominika Tatarky. Déle je tfeba zdidrazniti, Ze se tu
stéle piihliZi k vysledkim nového badani, takZe po té strance pfekonal Letz dvoj-
dilnou Slovenskou mluvnici Jdna Damborského. Proto musime tim vice litovati,
Ze nedostatkii je v jeho Gramatice daleko vice neZ kladd. Na novou mluvnici
spisovné slovenstiny, kterd by v dokonalé mife odpovidala poZadavkim na
podobné price dnes kladenym, je nutno jeité-Eekat. Je oviem pravda, Ze jeji
autor bude mit prici znatné usnadnénu tim, e se mife z Létzovy knihy lec-
&emu phiuéit v kladném i zAporném smyslu a %é z ni mbZe prebrat hojny dokla-
dovy materidl.

Alois Gregor

Vincent Blandr: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch
1939—1947. Bratislava (Slovensk4 akadémia vied a umeni) 1950.

Tato zésluZnd publikace o 209 strandch a obsahujici thrnem 1117 hesel,
vysla jako 6. svazek KniZnice Linguistica Slovaca a zamysli podle ivodu podat
celkovy obraz linguistickych a filologickych praci, jez byly uvefejnény na Slo-
vensku od zaditku r. 1939 do konce r. 1947. Casopisy byly vyexcerpovany
jeité z doby o né&co. pozdéjif, totiz s vrotenim 1947—1948. Autor zahrnul do
svého spisu nejen studje ze srovnavactho jazykozpytu, ze srovnéavaci linguistiky
jazykd indoevropskych a sousednich, jakoz i ze slovanské jazykovédy, nybri
i prameny ke studiu slovenitiny, organisaini zpravy, statistiky, bibliografii
a nekrology. Vypustil rozpravy populdrni a drobné $kolni a praktické jazykové
plirugky, které nemély podle jeho soudu védecké ambice. S timto stanoviskem
k omezeni latky bylo by mo¥no souhlasit, ale nelze oviem-zapfiti, Ze i mnohé
populéarni studie, opiraji-li se o.védecky zaklad, maji svoji‘cenu. Ostatn& Blanar



