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DISKUSE

JAZYK A T.ZV.HUDEBNIf MLUVA

Na sjezdu hudebnich skladateld, konaném loiiského roku v Praze, byly pred-
neseny referdty a diskusni prispevky, vychézejici z predpokladu analogre niézi
jazykem a t. zv. hudebni mluvou. Podnétem k tomu byla snaha vyt&Ziti i pro
hudbu a hudebni v&du ce nejvice jednak ze slavné stati Stalinovy ,,0 marxismu
v jazyhovédé“, jednak z nabidavé prednaiky soudrulia ministra Zdefka Ne-
jediého o programovosti v hudbg, pronikajict k samé podstaté hudby a shraujfci
své vysledky v krasné a pravdlvé heslo ,,hudbou mluvit‘. Neni poshyby o tom,
te spudruzi, probfrajici tuto otdzku a vychazejici ze stati Stalinovy a Nej edlého,
pectivé us1lovall o pokrok ve svém v&deckém oboru a o rozpracovani obou jme-
novanych dél. Presto jejich predpokliddanou analogii mezi jazykem a t: zv.
hudebni mluvou nejen nelze miti za spravnou nebo dokonce za prokizanou, alé
mutno ji poklddati za pojeti neodpovidajici ani thesim, Stalinovym, ani Nejed-
1ého vykladu o programovosti a ideovosti hudby.

‘Vyjdéme ze Stalina. Jazyk, jak u&f soudruh Stalin, je ndsirojem dorozuméni
mezi lidmi, prostfedkem jejich styku od vyroby aZ po nejvyssi oblast nadstavby.
SlouZf celé spoletnosti a proto neni ttidni. Hudba a jeji ,,mluva‘‘ neni nastrojem
dorozumé&ni mezi lidmi, a to ani tehdy, kdyz tim dorozumé&nim oznadujeme
dorozuméni estetické. Neni tim nastrojem proto, Ze neexistuje mimo- hudebni
dilo jako samosiaing umélecky vyznamovy systém, tak jako samostatné existuje
jazyk jako vicnd sdélny systém, nybrz je bezprostfedné dana v hudebnim dile
samém. Proto pravi Nejedly, Ze je to fed, ale ,,sui generis‘, te& daleko G&inn&j&i
ne# jind mluva, protoZe je'elementarnéjdi, protoze ndm podava city i myéslenky
docela ,,bezprosiFedné'‘ (Nejedly). A pravé tato bezprost¥ednost pii sdeélovani
psychieltych obsahi (ideologii) znamen4, Ze hudba, pokud je skute&né hudbou,
heexistuje jako samostatny prostfedek dorozuméni, nezavisle na tom, co vy-
jad¥uje, tak jako nezdvisle na tom, co vyjadiuje, existuje jazyk, pravé
jako samostatny néstroj dorozuméni a styku lidi. Jazykem mohu zastdvat
nézor ten i onen. Hudba je hudbou, mi vidy jen a jen jeden svij wréity
v¥znam, je bud tragickd nebo hrav4, smutnd nebo veseld a pod. Né&jaka
,,hudba vibec'‘ jako nastroj dorozuméni, hudba, kterd by byla hudbou
a slouzila jako , hudebni mluva‘‘ stejné k vyjadfeni toho a pak zase jiného
psychického a ideového obsahu, neexistuje: To, co tu existuje mimo ideo-
logicky obsah hudby, jsou fechnické prostfedky hudebniho vyrazu, ale ty
nejsou hudbou ani hudebni mluvou, ponévadZ samy o sobé neznamenaji umé-
lecky nic. Teprve tehdy se stdvaji hudbou a hudebni mluvou, kdy# z nich skla-
datel vytvoFi hudebni motiv, thema a hudebni formu. Ale v tom okamZiku jiZ
nabyvaji docela urgitého ideové emociondlntho vyznamu, s nimZ se hudba rodi
a s nim% i zanik4, nebot se rozpad4 v umélecky bezvyznamné sledy tond, rytmi
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a harmonii. V tom je sila, elementdrnost a bezprostfednost hudby, o nf% mluvi
Zdené&k Nejedly. V tom, Ze je ddna pfimo s ideov& emodnim obsahem, v tom, Ze
neexistuje vné sebe samé jako ndstroj, ktery by slouZil k vyjddfeni toho nebo
jiného obsahu, nybrZ je tim obsahem piimo sama jakoito hudba. Hudba je
sama pFimo a bezprosifedné znéjicim ideové emociondlnim odrazem skuleénosti
v lidském nitru, kdeito jazyk je prostfedkem vyjadfeni jakékoli ideologie.

Z téchto divodi nelze Einiti analogii mezi slovem a ténem, vétou a spojenim
tond, gramatikou jazyka a ,,gramatikou hudby*‘. £lovo mé svidj vyznam usta-
leny dloubym spoletensko-historickym vyvojem. Tén sam o sob& nem4a Zadny
takovy vyznam, ani vécny, ani ideové emociondalni. Ideové emociondlni vyznam
ma teprve hudebni moliv jako umélecky prvek hudby. JestliZe by tedy bylo
v hudbé néco analogického slovu a slovni vazbé, pak by to byl nikoli tén a ta-
kovy &i onaky sled ténu, ale pravé hudebni motiv. Zékladni slovii fond hudby
by tedy nutng byl fond motivicky, nikoli ténovy materidl a ténovy systém.*
Ale do jaké absurdnosti by tu hudebni véda zachézela, kdyby tuto analogii
chtéla dovésti do dasledki. Pak by bylo 1ze hudebnj skladby sesazovati z hoto-
vych motivi s ustdlenym vyznamem tak jako véty ze slov. JestliZe tedy ton
s4m o sob& kromé své smyslové kvality neznamend nic, znamené zase hudebni
motiv pijli§ mnoho. Je nerozluéné spojen s uréitou ideologii a Z4dnym zpiso-
bem nejsme s to ho uiiti k vyjddreni ideologie jiné (jiné myslenky, citu, nélady,
hnut{ a pod.) neZ pravé jenom té, kterou znamena. Tak ,;slovni fond hudby**
a jim si slouZici ,,hudebni mluva* jeiluse, kter4 se n4m na jedné strané rozplyva
v ideové emodni bezvyznamnosti tonti a ténového systému a na druhé strang
zanikd v docela .uréité ideovEé emoéni vyznamnosti hudebniho motivu, ktera
je neopakovalelnou uméleckou typisaci, nikoli vécnym vyznamovym zobecnég-
nim, jakym je slovo. Proto ani ténu a ténového systému, ani hudebniho motivu
hudba nikdy neuZfvala a nemuZe u#ivat analogickym zptsobem, jako Zivy jazyk
uZivé slov. )

Prod klademe takovy duraz na to, Ze o hudebnf mluvé nelze védecky mluvit
jako o skutetné analogii k jazyku? Snad laik bude miti dojem, Ze je to spor
¢ist& akademicky. Tak tomu neni. Tato otdzka mé svdj ideologicky hagek a uvaz-
nout na ném by mélo vdZné disledky pro viechen nas ndzor pa hudby vibec
a na hudbu v socialistické spolednosti zvlagte.

Soudruh Stalin pfesvéddivé ukdzal .— zminili jsme se jiZ o tom — Ze jazyk
jako néstroj styku lidi a prostfedek dorozuméni mezi nimi- neni ti{dni, nybri
slouZi viem t¥iddm. Neni svou existenci svdzén ani s ton, ani s onou ideslogij.
Hudba naproti tomu vyjadiuje urtitou ideologii a vibec neexistuje mimo to,
co z ni zazniv4, co ,,z ni mluvi“. Proto mé vZdy v t¥idni spole¢nosti iidni cha-
rakter, i kdyZ nemusj byt piitom nadstavbou, nebot pojmy tfidnosti a nadsta-
vebnosti nejsou totoZné, jak nejnovéji zdiraznila sovétskd véda. Kdyby hylo
védecky prokéazano, Ze jako jazyki t. zv. hudebni mluva existuje nezivisle na
ideologii a obsahuje pfitom umélecké vyznamy tak jako jazyk vécné, pak by bylo
moino hudbu esteticky vnimati a ¢initi ji pfedmétem védeckého studia bez jaké-
hokoli ugastenstvi na jejim ideovém obsahu. Pak by hudba ke své umélecké uéin-
nosti Z4dné ideovosti ani nepotfebovala a brana formalismu v hudebni skladbg
iv estetice hudby by byla theoreticky siroce oteviena. Pak také by hudba neméla
charakter tiidni, nybri zcela tak jako jazyk by byla spoledenskym jevem

* Viz téZ M. Novak, O vyznamu objeva I. P, Pavlova pro estetiku. Sovétské
véda Filosofie, 1952, &is. 4.
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mimotiidnim. Takovyto nazor nelze vyvodit ze Stal novy stati ,, marxismu
v-jazykovédE'’, nebot u Stalina neni k tomu din sebemensi podnét. Takovyto
nazor také odporuje tomu, co mél na mysli Zdengk Nejedly, kdyZ na sjezdu
vyzdvihl heslo ,hudbou mluvil*, to jest, hidbou presvédéovat, pusobit citové
a ideové hudbou vyjadfovat psychické obsahy,které vznikaji v lidském nitru
jako, hluboké odrazy méniciho se a vyvijejictho se spoleéenského byii.

V nés ve viech, v naem citéni a mysleni zdkonité pfetivaji zbytky forma-
lismu, predevitm nazory strukturalistické. Theoretické pokusy s t. zv. hudebni
mluvou, pojatou domnéle ve smyslu Stalinovych thesi jazykov&dnych, jsou
toho dokladem stejné tak jako jinde se objevujici snahy o zrnovuzavedeni pojmu
znaku do estetiky, pojmu, jen% v estetice znejasfiuje rozdily obsahu a formy,
obchézi leninskou theorii odrazu a je namifen proti ideovosti hejenom v hudbé,
ale v uméni vibee.

Snahu o hudebn# védecké rozpracovani stalinskych thesi jazykovédnych a ci-
tované stati soudruha ministra Zdeitka Nejedlého tféba vsak uptimné vitati,
i kdy? vysledky této snahy nelze zatim pokladati za spravné. Ghyby, kterych
se v poctivé viédeckd snaze dopoustime, byvaji &asto mocnéjsi vzpruhou védec-
kého pokroku nef do omrzeni opakovanéd pravda. Jeding v soudruZské spolu-
préici uvedeme v Zivot krasnou stalinskou zasadu o svobod& kritiky, bez niZ,
jak pravi Stalin, neni védeckého pokroku.

Mirko Noypdk

PREKLADAT, NEPREKLADAT?

Minim piekladani z Eetiny do slovenitiny a naopak. Tato otdzka se stéva
totiz v posledni dob& znovu &asovou, nebot na pf. Hetkova Drevend dedina
byla prevedena do &eltiny a Nezvaliv Zpév miru pfetlumoiil do slovenstiny
Milan Laj&iak.

Uz dévno pied prvni svétovou vilkou bylo svedeno mnoho polemik o to, je-li
takové vzdjemné preklddani z jazyki si tak blizkych nutné a prospésné. Pre-
vlddalo tehdy u Cechdl i u Slovakid minéni, e se piekladat nem4, Ze Cechové
pfi trochu dobré vili mohou prekonati podateéni obtiZe pii Eetbé textd sloven-
skych a e Sloviktm nemubze pisobiti velké potiZe etba knih, novin a Sasopisit
teskych. K tomuto nézoru se hlasili na rozhrani stoleti z Cechd, na p#. Fr. Bily,
Karel Kailal, Fr. Taborsky, Jos. Rotndgl a jini jestE, ze Slovékd tiebas Pa-
vel Blaho, Fedor Houdek, K. Salva, Anton Stefanek, Vavro Srobar a j. Kélal
v mnohych pracicl, zejména v zasluiné knize Sloyensko v &eské Skole (1914),
naznaéil cesty a cestitky k vzajemnému poznéani, nebot vychdzel dozajista ze
spravné zasady, Ze spolu se znalosti slovenského jazyka roziifi se v Eeskych
zemich i védomosti o soudobém kulturnim, socidlnim, politickém a hospodai-
ském Zivoté Slovakid. Autor se tu pfimlouval také za to, aby &esti Z4ci posilali
do slovenskych détskych &asopist eské verde a povidky, a s povdékem piipo-
mnél, Ze Salva v dasopise Priatel dietok uvefejfioval n&co Zesky, i kdyZ s tim
martinské Nérodnie noviny nesouhlasily.

Po roce 1918 se oviem poméry v Ceskoslovenské republice, pokud se tyze
vzdjemného poznéni mezi obéma narody, podstatné zménily. Zejména $koldm
pfipadl dileZity Gkol, aby praktické znalosti &estiny a slovenstiny roziitily co
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