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JAROSLAV BAUER 

N Ě K O L I K P O Z N Á M E K O P O J M E C H S L O V N Í S P O J E N Í , 
V Ě T N Á D V O J I C E A S Y N T A G M A 

1. S o v ě t s k á j a z y k o v ě d a p r o ž í v á v pos l edn ích t ř e c h letech v e l i k ý 
rozmach, v e l i k ý kvas m e t o d i c k ý a v e l k é v y p ě t í p r a c o v n í . Vděč í za to 
j a z y k o v ě d n é diskusi v r . 1950 a p ř e d e v š í m S t a l i n o v ý m p r a c í m o marx is ­
m u v j a z y k o v ě d ě . J . V . S ta l in v n i ch ú p l n ě rozb i l pouta a r a k č e j e v -
s k é h o r e ž i m u , k t e r ý n u t i l s o v ě t s k é j a z y k o v ě d c e p o d ř i z o v a t své pra­
covn í me tody n e m a r x i s t i c k ý m , i d e a l i s t i c k ý m m e t o d á m „ n o v é h o učen í 
0 j a zyce" a v t ě s n á v a t n á s i l n ě v ý s l e d k y s v é h o b á d á n í do jeho n e s p r á v ­
n ý c h s c h é m a t . O d h a l e n í a o d s t r a n ě n í t ě c h t o pout, b rzd íc ích j a z y k o ­
v ě d n é b á d á n í a v e d o u c í c h ke stagnaci, projevilo se ihned ve v š e c h obo­
rech j a z y k o v ě d y . A l e Sta l in da l ve s v ý c h p r a c í c h s o v ě t s k é a s v ě t o v é 
j a z y k o v ě d ě daleko v í c e : osvět l i l v n ich m a r x i s t i c k y podstatu j a z y k a 
a jeho v ý v o j e , u rč i l v z t a h j a z y k a k m y š l e n í , ke spo lečnos t i a ke spole­
č e n s k ý m j e v ů m , p ř e d e v š í m k z á k l a d n ě a n a d s t a v b ě . T í m uše t ř i l j a z y k o ­
v ě d ě dalš í m e t o d i c k é t á p á n í a u k á z a l j í cestu k v ě d e c k é m u , marxis ­
t i c k é m u p o z n á n í j a z y k a a jeho z á k o n i t o s t í . Jeho stat i obsahu j í p ř i t o m 
1 ve l iké m n o ž s t v í k o n k r é t n í c h p o d n ě t ů a n á m ě t ů pro b á d á n í ve v šech 
oborech v ě d y o jazyce. 

T o p l a t í v p l n é m í ř e i pro b á d á n í s y n t a k t i c k á , a snad v íce n e ž pro 
morfologi i a fonet iku, n e b o ť p r á v ě v t é t o oblast i g r ama t iky ne jv íce pro­
nika lo idea l i s t i cké c h á p á n í j a z y k a , aC u ž to by lo o d t r h á v á n í j a z y k a od 
m y š l e n í na s t r a n ě j e d n é a z t o t o ž ň o v á n í j a z y k a s m y š l e n í m na s t r a n ě 
d r u h é , nebo s m ě š o v á n í syntaxe se s é m a n t i k o u na s t r a n ě j e d n é a o d ­
t r h o v á n í j a z y k o v é fo rmy od obsahu na s t r a n ě d r u h é . Pro to jsou pro 
Studium sk ladby tak c e n n á S ta l inova s lova, t ýka j í c í se v ý z n a m u a po­
v a h y g rama t iky : ,,. . . S lovn í z á s o b a j a z y k a n a b ý v á v e l i k é h o v ý z n a m u , 
může- l i j í d isponovat g ramat ika j a z y k a , k t e r á u rču j e p rav id la pro 
o h ý b á n í [ z m ě n y ] slov, p rav id la pro s p o j o v á n í s lov ve v ě t y a d á v á tak 
j a z y k u soulad a smys l . G r a m a t i k a (morfologie a syntax) je souhrn 
pravide l o o h ý b á n í [ změnách] slov a s p o j o v á n í slov ve v ě t ě . T o z n a m e n á , 
že p r á v ě z á s l u h o u mluvnice z í s k á v á j a z y k m o ž n o s t d á t l i d s k ý m m y š ­
l e n k á m hmotnou j a z y k o v o u podobu . . . G r a m a t i k a , abstrahujte od jed­
n o t l i v é h o a k o n k r é t n í h o j a k ve slovech, t ak ve v ě t á c h , v y b í r á to o b e c n é , 
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co je z á k l a d e m o h ý b á n í [změn] slov a s p o j o v á n í slov»ve v ě t á c h , a z toho 
v y t v á ř í g r a m a t i c k á p rav id la , g r a m a t i c k é z á k o n y . G r a m a t i k a je v ý s l e d ­
k e m d l o u h o t r v a j í c í , a b s t r a h u j í c í č innos t i l i d ského m y š l e n í , ukazatelkou 
n e s m í r n ý c h ú s p ě c h ů m y š l e n í . " 1 

Zde je j a s n ě ř ečeno , co p o k l á d á S ta l in za p ř e d m ě t syntaxe: z k o u m á n í 
toho o b e c n é h o , co je_ z á k l a d e m s p o j o v á n í s lov ve v ě t á c h , a s t a n o v e n í 
o b e c n ý c h prav ide l , p l a t n ý c h pro toto s p o j o v á n í s lov ve v ě t á c h a pro 
t v o ř e n í v ě t , a b y se t ak zj is t i lo, j ak z í skává j a z y k m o ž n o s t d á t l i d s k ý m 
m y š l e n k á m hmotnou j a z y k o v o u podobu. Má tedy s t á t v centru syn­
t a k t i c k é h o b á d á n í v ě t a , z k o u m a n á ve spoji tost i s m y š l e n í m , a je j í 
v ý s t a v b a . 

T o se odrazi lo už v thematice ne jdů lež i tě j š í s y n t a k t i c k é p r á c e , k t e r á 
v y š l a v S S S R po j a z y k o v ě d n é diskusi , v e . s b o r n í k u Voprosy sintaksisa 
sovremennogo russkogo jazyka. (Pod r e d a k c í akad . V . V . Vinogradova , 
M o s k v a 1950.) Z j e d e n á c t i a t a t í je šes t p ř í m o v ě n o v á n o v ě t á m , jedna 
p o m ě r u v ě t y a soudu, d v ě k r i t i ce ne jdů lež i t ě j š í ch s t a r š í ch s y n t a k t i c k ý c h 
p r a c í a d v ě k o n e č n ě s y n t a k t i c k ý m j e d n o t k á m n iž š ím n e ž v ě t a , ale v e l m i 
d ů l e ž i t ý m pro p o z n á n í je j í v ý s t a v b y , pro z j i š tění z p ů s o b ů , j a k se s lova 
spoju j í ve v ě t y a j a k se naopak v ě t a nebo složitější s y n t a k t i c k ý celek 
člení v souvislost i se s v ý m obsahem. 1* Je to s t á t V . P . S u c h o t i n a 
Problema slovosočetanija v sovremennom russkom jazyke (str. 127—182) 
a s t a ť akad . V . V . V i n o g r a d o v a Ponjatije sintagmy v sintdksise 
russkogo jazyka (str. 183—256). T y t o d v ě stat i b y l y pro mne p o d n ě t e m 
k z a m ý š l e n í nad v ý k l a d e m p o d o b n ý c h s y n t a k t i c k ý c h ú t v a r ů v české 
j a z y k o v ě d ě . V y p l y n u l o z toho t ě c h t o n ě k o l i k k u s ý c h p o z n á m e k k po­
j m ů m s lovn í spo jen í , v ě t n á dvojice, syntagma a pod . 

I . 

2 . P ř i s tudiu obou z á k l a d n í c h s ložek j a z y k a , s lovní z á s o b y a grama­
t i cké s tavby, docháze l i j a z y k o v ě d c i z á h y k j e d n o t k á m v y š š í m než slovo 
a n ižš ím n e ž v ě t a . B a d a t e l é , z k o u m a j í c í s lovn ík a z p ů s o b y j a z y k o v é h o 
p o j m e n o v á n í , s e t k á v a l i se s v íce nebo m é n ě p e v n ý m i spo jen ími slov, 
v ě t š i n o u dvou , v n i chž se p ů v o d n í v ý z n a m j e d n o t l i v ý c h s ložek v r ů z n é 
m í ř e oslaboval nebo m ě n i l . C e l k o v ý v ý z n a m t ě c h t o spo jen í se m n o h d y 
n e d á odvodi t z v ý z n a m u s ložek a n ě k d y v y j a d ř u j e celé spojení j e d n o t n ý 
pojem. 

T a k é p ř i s tudiu syntaxe b u d i l y pozornost j a z y k o v ě d c ů j edno tky , 
sk láda j í c í se z d v o u nebo v íce slov s p o j e n ý c h vz tahem s y n t a k t i c k ý m 
nebo spo lečně v s t u p u j í c í c h do s y n t a k t i c k é h o vz t ahu s j i n ý m i ' s p o j e n í m i 
slov nebo s lovy ve v ě t ě . K s y s t e m a t i c k é m u s tudiu t ě c h t o s y n t a k t i c k ý c h 
spo jen í s lov dlouho nedoš lo , n e b o ť se to kř íž i lo s analysou v ě t y podle 
v ě t n ý c h č lenů , k t e r á m ě l a pevnou oporu v t r a d i č n í m log ickém p o j í m á n í 
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mluvnice . Roz l i šován í v ě t n ý c h č lenů tato s y n t a k t i c k á spo jen í s lov 
p r á v ě roztrhovalo, vedlo ke z k o u m á n í je j ich čás t í s a m o t n ý c h a n i k o l i 
ce lého tohoto spo jen í j ako ce lku, c h a r a k t e r i s o v a n é h o v l a s t n í formou 
i v ý z n a m e m . J e n zčás t i se o t é t o problematice p o j e d n á v a l o v n ě k t e r ý c h 
p r a c í c h p ř i z k o u m á n í z p ů s o b ů , j a k se slova spojuj í v jednotu v ě t n o u , 
a p ř i učen í o rozví jen í v ě t n ý c h č lenů . P ř e d m ě t e m syntaxe b y l y b u d 
jen v ý z n a m o v é čás t í s y n t a k t i c k ý c h k o n s t r u k c í a je j ich funkce (nauka 
o v ý z n a m e c h s lovních d r u h ů a t v a r ů ; srov. z v l á š t ě skladbu Mik los ichovn 2 ) 
nebo v ě t a a je j í rozbor, p r o v á d ě n ý v š a k v ě t š i n o u na z á k l a d ě log ických 
nebo psycho log i ckých s c h é m a t , nebo oboj í , ale pak se syn tax o b y č e j n ě 
rozpadala na d v ě čás t i organicky n e s p o j e n é . 

3. R e a k c í pro t i t a k o v é m u z p r a c o v á n í sk ladby, k t e r é b u d je j í p ř e d m ě t 
n e s p r á v n ě z u ž o v a l o nebo zase p o s t r á d a l o j e d n o t n é h o hlediska p ř i 
h o d n o c e n í s y n t a k t i c k ý c h j e v ů , b y l y p ř e d e v š í m p r á c e J o h . R i e s e. s 

J . Ries dokazoval , že c h á p á n í syntaxe j ako n a u k y o v ě t ě nebo j ako n a u k y 
o v ý z n a m u s lovn ích d r u h ů a t v a r ů je n e s p r á v n é . V y p l ý v á podle jeho 
n á z o r u z n e s p r á v n é hierarchie j a z y k o v ý c h p r v k ů , k n i m ž d o c h á z í m e 
analysou řeč i : h l á s k a — s l o v o — v ě t a . V e s k u t e č n o s t i o d k r ý v á f o r m á l ­
n í analysa řeči j ako vyšš í j ednotku n e ž slovo ( r e l a t i vně samostatnou) 
spojení s lov (Wor tgefůge) — a to m á b ý t i v l a s t n í m p ř e d m ě t e m syn­
t a k t i c k é h o b á d á n í . 4 S y n t a x j ako nauka a spo jen ích slov (Wortgefuge-
lehre) s to j í prot i nauce o s lově (Wortlehre) a dělí se dá l e na nauku 
o s lovn ích s k u p i n á c h m e n š í c h n e ž v ě t a (Wortgruppenlehre), nauku 
o v ě t ě jako o ne jdů lež i t ě j š ím t y p u spojení s lov a nauku o s k u p i n á c h , 
sk láda j íc ích se ze slova nebo s lovní skup iny a v ě t y nebo z v íce v ě t . 5 

N a u k a o s lovn ích s k u p i n á c h (Wortgruppenlehre) m á b ý t i samostatnou 
čás t í syntaxe, n i k o l i čás t í n a u k y o v ě t ě , p r o t o ž e s lovní skup iny t v o ř í 
čás t i v ě t y s t e jně jako j e d n o t l i v á slova a je j ich v l a s t n í t v o ř e n í , forma 
a v ý z n a m nejsou d o t č e n y t í m , j akou funkci ve v ě t ě p ln í , v m í ř e o nic 
vě t š í n e ž s lovo. 6 Jenom jeden t y p s lovn ích skupin p a t ř í do n a u k y o v ě t ě : 
s lovní skupiny, je j ichž j á d r e m je u r č i t é sloveso. T o proto, že , ,bud jsou 
samy o sobě v ě t o u nebo tou čás t í v ě t y , k t e r á obsahuje to, co činí celé 
spojení v ě t o u " . ' O s t a t n í s lovní skup iny děl í pak Ries na v o l n é (locksre 
Gruppen — n a š e s o u ř a d n á spojení t y p u bratr a sestra, ve dne v noci a pod.), 
t ě sné (enge Gruppen — u r č o v a c í spo jen í t y p u dosti dlouho, čte knihu, 
čte rychle, velké město, dílo básníka) a po lo t ě sné (halbenge Gruppen — 
p ř í s t a v k o v á spojen í , na p ř . dr. Můller, nejoblíbenější zdejší lékař). Vo lné 
skup iny děl i dá le podle z p ů s o b u spo jen í (beze spojek nebo se spojkami), 
po lo t ě sné podle povahy p ř í s t a v k u a t ě sné podle s lovn ího druhu jej ich 
j á d r a (skupiny a d v e r b i á l n í , a d j e k t i v n í , s u b s t a n t i v n í a s lovesné) . Vedle 
toho p o j e d n á v á Ries j e š t ě o z v l á š t n í c h d r u z í c h s lož i tých s lovn ích sku-
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pin . Vo lné skup iny mohou m í t l i b o v o l n ý p o č e t č lenů , po lo t ě sné m a j í 
obvyk le dva , t ě s n é d v a nebo t ř i , z ř í d k a v í ce . 

R i e s o v y p r á c e m ě l y z n a č n ý ohlas V z á p a d n í j a z y k o v ě d ě , z v l á š t ě 
n ě m e c k é , b y l y p ř i j í m á n y i k r i t i s o v á n y . Ne j závažně j š í jsou n á m i t k y , 
že Ries pro sys temat iku roztrhuje p ř í b u z n é j e v y a p o j e d n á v á o n i ch 
n a n ě k o l i k a m í s t e c h (Delbruck) , že se jeho t ř í d ě n i m a t e r i á l u n e h o d í 
pro h i s t o r i c k é s tud ium j a z y k a ( B r ú g m a n n ) a p o d . 8 T a k é jeho spojo­
v á n í n a u k y o f o r m á c h se s é m a n t i k o u j ako dvou čás t í t éže n a u k y (jak 
n a u k y o s lově , t ak i syntaxe), v y p l ý v a j í c í c h z r ů z n ý c h hledisek, nebylo 
p ř i j í m á n o . (Ries s á m p o d á v á ve s v é p r á c i Zuř Wortgruppenlehre pouze 
u k á z k u fo rmá ln í analysy s lovn í ch skup in a o je j ich v ý z n a m u nepojed­
n á v á . ) P o k u s y o ap l ikac i jeho učen í v m l u v n i c k ý c h p r a c í c h n e b y l y 
pří l iš ú s p ě š n é á v c e l k u se jeho m l u v n i c k ý s y s t é m neujal, ale spojení 
s lov se stala jeho z á s l u h o u p ř e d m ě t e m živé p o z o r n o s t í s y n t a k t i c k ý c h 
p r a c í . 

Tak na př. K . B r ú g m a n n věnuje v nauce o v ě t ě velkou pozornost „sku­
p inám ve v ě t ě " (Gruppen im Satze).9 Na rozdil od Riese vycház í od v ě t y : „ V y -
cházlme-l i z vě tného celku a rozkládáme-l i jej na jeho s ložky, dojdeme — pokud 
v ě t a n e m á některou ze s v ý c h nejjednodušších a nejprimit ivnějš ich forem, 
nýbrž některou z forem složitějších — nejdříve k s lovním skupinám jako spojením 
forem slov, která jsou v těsnějš ím v z á j e m n é m syntakt i ckém vztahu, a od těchto 
skupin dále k formám slov, která je t v o ř i . . . " 1 0 

Riesovo učeni o s lovních skupinách m á v poslední době značný ohlas v Polsku. 
Z. K l e m e n s i e w i c z se pokusil v práci Skupienia czyli syntakíyczne grupy 
wyrazowe (Kraków 1948) o klasifikaci s lovních spojeni v p o l š t i n ě . 1 1 Anatol 
M i r o w i c z v ě n o v a l speciální monografii skupinám př ív las tkovým (O grupách 
syntaktycznych z przydawkq, Torurt 1949). 

4. Nezáv i s l e na R ie sov i došel k p o d o b n é m u n á z o r u na p ř e d m ě t sk ladby 
r u s k ý j a z y k o v ě d e c F . F . F o r t u n a t o v : h l a v n í m p ř e d m ě t e m syn­
taxe jsou s lovní spo jen í ( s lovosoče tan i j a ) . V ě t a je pouze druhem slov­
n í h o spojen í , i k d y ž druhem h l a v n í m . S lovn í spo jen í p ů v o d n ě defino­
v a l j ako „ t e n v ý z n a m o v ý celek, k t e r ý v z n i k á spo jen ím jednoho p l n é h o 
slova (nikol i čás t ice) s d r u h ý m p l n ý m slovem, a t už je v y j á d ř e n í m 
celého psycho log i ckého soudu nebo jeho č á s t i " . 1 2 „ K a ž d é p r o s t é s lovn í 
spo jen í se tedy s k l á d á ze dvou čás t í , a mezi t ě m i t o d v ě m a č á s t m i ro­
z e z n á v á m e podle v ý z n a m u ve s l o v n í m spojení č á s t nesamostatnou, 
k t e r á se spojuje s druhou čás t í , a č á s t samostatnou, t . j . t u , se k terou 
se spojuje č á s t n e s a m o s t a t n á . . . S lovn í spo jen í mohou b ý t z a k o n č e n á 
nebo n e z a k o n č e n á . N e z a k o n č e n é je t a k o v é s lovní spo jen í , j e h o ž samo­
s t a t n á č á s t t v o ř í sama t a k é č á s t d r u h é h o s lovn ího spojení , t . j . ne­
z a k o n č e n é s lovní spo jen í se s t á v á čás t í d r u h é h o s l o v n í h o spo jen í , k t e r é 
se proto s t á v á n i k o l i p r o s t ý m ^ n ý b r ž s l o ž i t ý m . N a p ř . v s l o v n í m 
Bpojen í letí velký pták je s lovní s p o j e n í velký pták n e z a k o n č e n é . 
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V z a k o n č e n é m s lovn ím spojení se spojuje jedno slovo s d r u h ý m jako 
jedna čá s t soudu s druhou čás t í soudu, t. j . z a k o n č e n é s lovní spojení 
je samo plnou v ě t o u a čás t i t a k o v é h o s lovn ího spojení jsou p o d m ě t e m 
a p ř í s u d k e m v ě t y " ( s a m o s t a t n á č á s t p o d m ě t e m , n e s a m o s t a t n á p ř í -
sudkem). „ Z a k o n č e n é s lovní spo jen í a v ě t a jsou v j a z y k o v ě d ě syno­
n y m a . " 1 3 T a k se dostal Fo r tuna tov od d v o u č l e n n ý c h s lovn í ch spo jen í 
p ř e s s loži tá s lovní spojení k v e l m i š i r o k é m u c h á p á n í tohoto t e r m í n u , 
k t e r ý zahrnuje i v ě t y a s o u v ě t í . (Srov. W o r t g e f ů g e u Riese.) 

S lovn í spo jen í dělí For tuna tov na g r a m a t i c k á a n e g r a m a t i c k á . V gra­
m a t i c k ý c h jsou č á s t i n a v z á j e m spojeny p o m o c í forem j e d n o t l i v ý c h s lov 
nebo (v j a z y c í c h amor fn ích ) formou ce lého s lovn ího spo jen í , t. j . p ř e d e ­
v š í m p e v n ý m gramatika l i s o v a n ý m slovosledem. 1* V n e g r a m a t i c k ý c h 
s lovn ích spo jen ích n e n í vz t ah obou čás t í f o rmá lně v y j á d ř e n . 

Učení akad. Fortunatova o s lovn ím spojení mělo v ruské a sově t ské jazyko­
vědě v e l k ý ohlas. O jeho důslednou aplikaci se pokusil M . N . P e t e r s o n . 1 * 
Syntax chápe důsledně jako nauku a s lovních spojeních a o spojeních s lovních 
spojeni (sočetanija s lovosočetanij ) . V ě t u prý n e u m í m e formálně definovat, ne-
dospíváme k ní formální analysou, proto prý nemůže být i h lavn ím předmětem 
skladby. Úkolem skladby je podle něho popis všech t y p ů s lovních spojení a jejich 
funkcí, určeni původu těchto t y p ů a jejich funkci základních, z nichž by bylo lze 
v š e c h n y ostatni funkce vyvodit. Terminu slovní spojeni už ivá Peterson Ve velmi 
širokém v ý z n a m u — od spojení dvou slov až po rozvitou v ě t u . " Základní chybou 
jeho učeni je vedle podcenění v ě t y i to, že neodlišuje ustálená slovni spojení 
a sousloví od spojeni neustá lených. V pozdějších s v ý c h pracích přikládá už Větě 
větš í v ý z n a m . 1 7 

Jako učení o s lovním spojení chápe skladbu i A . M . P e š k o v s k i j . 1 8 Ale 
slovni spojení definuje tak široce, že j ím může označ i t l ibovo lný s y n t a k t i c k ý 
útvar: „Slovní spojení jsou dvě slova nebo řada slov, spojených v řeči a v m y š ­
lence",1* je ťo „psychofys ická jednotka". Nen í proto divu, že mu při v ý k l a d u 
pak s lovní spojení sp lývá vě t š inou s v ě t o u . Je to výs l edek nezdařilého pokusu 
spojit syntakt i cké učení Fortunatovovo s P o t e b ň o v ý m a v pozdějších v y d á n í c h 
Skladby i s učením Š a c h m a t o v o v ý m . 

Akad. A . A . Š a c h m a t o v činí předmětem své Skladby*" v ě t u . O s lovn ích 
spojeních pojednává sice také, ale ta mu splývaj í s v ě t n ý m i č leny . Zato v ě n o v a l 
velkou pozornost us tá leným s lovním spojením, sous lovím a us tá leným obra tům. 

Akad. V . V . V i n o g r a d o v posuzuje s lovní spojení jako „složité pojmeno­
vání . Má stejnou nominat ivn í funkci jako slovo. A- s te jně jako slovo m ů ž e m í t 
celý sys t ém forem".*1 Má tedy blíže ke slovu než k v ě t ě . Vinogradova nejvíce za­
jímají ustálená s lovní spojeni, sousloví , id iomat ické obraty a rčení, frazeologlsmy. 

Hodně širokého a neurčitého v ý z n a m u nabylo slovni spojení v učeni akad. 
I. I. M e š č a n i n o v a á j iných marroYCŮ o s y n t a k t i c k ý c h skupinách . 

5. Učení o s lovních s k u p i n á c h nebo o s lovních spo jen ích mě lo tedy 
u j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ě d c ů r ů z n o u podobu a bylo m u d á v á n o r ů z n é 
m í s t o v m l u v n i c i — na j e d n é s t r a n ě bylo p r o h l a š o v á n o za v l a s t n í p ř e d ­
m ě t syntaxe, na d r u h é s t r a n ě b y l o ' z a h r n o v á n o do n a u k y o v ě t ě . K r o m ě 
toho se př i s tudiu s lovních spojení čas to p ro l ína la nebo s t ř ída la d v ě 
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hlediska: s y n t a k t i c k é (usouvz tažňu j í c í ) a l ex iká ln í ( p o j m e n o v a c í ) . V e 
d v a c á t ý c h letech tohoto s to le t í se s t ř e t l o učen í o spojení slov, v y c h á z e ­
j íc í od Riese a For tuna tova , s u č e n í m F . de S a u s s u r a o syntagma-
t i c k é m a a s o c i a č n í m č lenění ř e č i , 2 2 k t e r é dosáh lo v e l k é h o rozš í ření ve 
s v ě t o v é j a z y k o v ě d ě . 

F . de Saussure v y k l á d á j a z y k o v ý s y s t é m jako výs l edn ic i v z á j e m n é h o 
p ů s o b e n í asoc iačn ích a s y n t a g m a t i c k ý c h v z t a h ů . S lova v řeči t v o ř í podle 
S—a ře tězce a v s t u p u j í mezi sebou do v z t a h ů , z a ložených na j e d n o r o z m ě r ­
n é povaze j a z y k a , k t e r á v y l u č u j e p r o n e s e n í dvou p r v k ů z á r o v e ň . T a k o v é 
spojen í , k t e r é se s k l á d á ze dvou nebo n ě k o l i k a j a z y k o v ý c h jednotek 
(s lovních spojení , slov nebo jej ich čás t í ) p r o n e s e n ý c h v a k t u á l n í n á s l e d -
nosti , n a z ý v á de Saussure s y n t a g m a . V y d ě l e n í k o m p o n e n t ů syn­
tagmatu je m o ž n é jen na z á k l a d ě asoc iačn ích v z t a h ů , do k t e r ý c h vs tu ­
puj í v p o v ě d o m í m l u v č í h o s j i n ý m i j a z y k o v ý m i p r v k y na z á k l a d ě spo-
Ječného znaku . N a theori i syntagmat a theorii a soc iačn í je nutno u m ě t 
redukovat v š e , v čem je v y j á d ř e n d a n ý stav j a z y k a . T a k o h ý b á n í slov 
se z a k l á d á na v z t a z í c h asoc iačn ích , s y n t a k t i c k é j e v y na členění syn -
t a g m a t i c k é m . Syn tagmat ika a syn tax se v š a k n e k r y j í : ne v š e c h n y s y n -
t a g m a t i c k é j e v y p a t ř í do syntaxe, ale v š e c h n y s y n t a k t i c k é j e v y p a t ř í 
do syn tagmat iky . Pojem syntagma se t o t i ž nevztahuje jen na spo jen í 
slov, ale na složi té j edno tky v š e c h d r u h ů , pokud v n ich na z á k l a d ě 
a soc iačn ích v z t a h ů m ů ž e m e o d k r ý t jej ich komponenty , tedy i na slo­
žená a o d v o z e n á slova, na čás t i v ě t y i na celé v ě t y . 

Pojem syntagma se pak v pojet í de Saussurově a jeho žáků ustaluje jako spo­
jeni dvou sousedních j a z y k o v ý c h e lementů , jehož základem je vztah určujícího 
k určovanému. N é k d y se rozlišuji syntagmata vnitřní , tvořená částmi s loženého 
nebo odvozeného slova [uči-lel; základ uči- je určené, suffix -tel určující) , a syn­
tagmata vnější , t. j . spojeni slov a ce lých s lovních spojení i v ě t {dobrý — člověk; 
psali — dopis; ai přijdu domů — napiši dopis). 

Pro marx i s t i ckou j a z y k o v ě d u je de Saussurovo učen í o j a z y k o v é m 
mechanismu n e p ř i j a t e l n é , nebot „ p o d l e t é t o theorie se m ě n í k a ž d á 
řeč v ř e t ězec syntagmat, z p l o š t ě n ý a j e d n o t v á r n ý , o d t r ž e n ý od ž ivé 
s k u t e č n o s t i , od p o t ř e b y spo lečenského d o r o z u m ě n í , od m n o h o t v á r n o s t i 
spo lečenské praxe a r e á l n é s k u t e č n o s t i , ř e t ězec syntagmat, spojující 
se n a v z á j e m na z á k l a d ě j e d i n é h o pr inc ipu — vz t ahu urču j í c ího k u r č e ­
n é m u . Celá rozmanitost v n i t ř n í c h s y n t a k t i c k ý c h i s é m a n t i c k ý c h spoji­
t o s t í v jazyce, odráže j íc í spo lečenský ž ivo t , spo lečenskou č innos t a spo­
lečenské z á j m y , b y l a hozena p ř i t é t o c h y b n é s y n t a k t i c k é koncepci p řes 
pa lubu , v ě d e c k é h o ' z k o u m á n í . " 2 9 K r o m ě toho je toto s c h é m a ap r io rn í 
a u n i v e r s a l i s t i c k é : chce na v z t a h y asoc iačn í a s y n t a g m a t i c k é p ř e v é s t 
v š e c h n y j a z y k o v é j e v y ve v š e c h j a zyc í ch , pod ř i zu j e m u b á d á n i o j ed ­
n o t l i v ý c h j a z y c í c h m í s t o toho, aby z k o u m á n í m jej ich spec i f ických z á k o ­
n i t o s t í docháze lo k t a k o v ý m o b e c n ě p l a t n ý m z á v ě r ů m , jsou-l i s p r á v n é . 



32 JAROSLAV BAUER 

Učeni o syntagmatu v tomto širokém po jeti propracoval I. S. K a r c e v s k i j . 
(Jeho prostřednictv ím proniklo učeni o syntagmatu i k nám.) Syntagma je pro 
něho každé spojeni určovaného a určujícího, tedy složená a odvozená slova 
(vnitřní syntagmata), spojeni slov (vnější syntagma) i celé rozvité vety a sou­
větí , (složitá syntagmata).1 4 Syntagmatickou povahu hledá dokonce i v jedno­
duchých slovech. (V některých s v ý c h pracích však užívá termínu syntagma 
jen pro spojení dvou slov s p l n ý m v ý z n a m e m ; i tu však piše, že se jednodu­
chá syntagmata mohou spojovat v syntagmata složitá . Srov. Russkij jazyk, 
I, Praha 1925, str. 28—29.) Vedle v z t a h ů s y n t a g m a t i c k ý c h existuj í i vztahy 
n e s y n t a g m a t i c k é : souřadné spojeni někol ika č lenů určujících jedno určované, 
vsuvky a některé případy podřadnosti . — Stejně široké chápáni syntagmatu na-
jdene i u A . A. R e f o r m a t s k é h o , k terý se pokusil spojit učení o syntagmatu 
se Š a c h m a t o v o v ý m učením o jazykové komunikaci.** 

V zapadni jazykovědě , zv láš tě struktural ist ické, se uživá terminu syntagma 
velice často , ale z největš i části ve v ý z n a m u mnohem užš ím: syntagma se chápe 
jako spojení slov, obyčejně dvou, mluvnicky organisované v s y n t a k t i c k ý celek; 
vyjadřuje se jím složitá představa. O binárnost nebo viceč lennost syntagmat 
se vedou spory i v nejnovějš i d o b ě . " J i s tě se tu odrazil vliv učeni o s lovních spo­
jeních a s lovních skupinách, vycházej íc ího z prací R i e s o v ý c h . Ve shodě s naukou 
o s lovních skupinách (Wortgruppenlehre) rozšiřuje se na druhé straně pojem 
syntagma i na souřadná spojení slov. Tato spojení bývaj í n a z ý v á n a syntagmata 
funkcionální (tvoří tot iž jednotku na základě s v é společné funkce ve Yětě) na 
rozdíl od syntagmat sémant i ckých (která mohou mit jako. sémant ická jednotka 
pojmenovaci funkci), nebo též koordinační na rozdíl od subordinačnich ." Syn-
tagmatika se s tává částí nauky o větě, syntagma je prvkem větné stavby. 

„Všechny tyto buržoasně ideal is t ické v ý k l a d y syntagmatu, vycházej íc í 
z Kursu obecné linguistiky F . de Saussura," praví akad. Vinogradov, „ignorují, 
s émant i ckou mnohotvárnost řeči v celé její historické složitosti a vnitřní proti-
kladnosti a kladou tak především rovnítko mezi .vnější syntagma' a párové s lovní 
spojení . Odtrhují jazyk od společnosti , odtrhují jazyk od myš len i a v id í pak v ply­
nulé řeči pouze formální řetězec s lovních spojeni, přikládaných jedno k druhému. 
-V t a k o v é m pojetí se jeví syntakt ická struktura jazyka zpustošená, zbavená 
ž ivých v ý z n a m o v ý c h intonací , zbavená intelektuálního a emocionálně volního 
obsahu."2' 

6. V e zcela j i n é m v ý z n a m u už íva l t e r m í n u syntagma J . B a u d o u i n 
d e C o u r t e n a y . O z n a č o v a l j í m slovo v souvis lé řeči na rozd í l od 
i so lovaného slova jako s y s t é m u s o u v z t a ž n ý c h a v n i t ř n ě s e p j a t ý c h 
forem a v ý z n a m ů v jazyce, k t e r é n a z ý v a l lexema. (Tak na p ř . ve v ě t ě 
klin klinom vyšibaj jsou t ř i syntagmata, ale jen d v ě lexemy, p r o t o ž e 
klin a klinom jsou t v a r y t é h o ž slova.) V tomto v ý z n a m u se v š a k t e r m í n 
syntagma neujal . 8 '* 

N o v o u n á p l ň da l učen í o syntagmatu a s y n t a g m a t i c k é m členění řeč i 
akad . L . V . Š č e r b a. Syntagma je podle n ě h o n e j m e n š í z á k l a d n í 
s y n t a k t i c k á j edno tka v procesu řeci — m y š l e n k y , v y j a d ř u j í c í v ý z n a ­
m o v ý celek a fonet icky s e m k n u t á zes í lením pos l edn ího s lovn ího p ř i ­
zvukuj m ů ž e to b ý t jedno slovo nebo skupina s l o v . 2 8 Š č e r b o v a theorie 
syntagmatu , k t e r á do sebe v s á l a s t a r é učen í o j a z y k o v é m t a k t u - k ó l u 



O POJMECH SLOVNÍ SPOJENI, V E T N A DVOJICE A SYNTAGMA 33 

a dop ln i la je z ř e t e l em k V ý z n a m u , by l a v s o v ě t s k é j a z y k o v ě d ě dá l e 
rozv í j ena a je podle akad . Vinogradova jedinou theor i í , k t e r á m á v y ­
z n á m pro s o v ě t s k o u j a z y k o v ě d u . 8 9 N e n í j e š t ě dost i p r o p r a c o v á n a . U. Ščer -
b o v ý c h ž á k ů a p o k r a č o v a t e l ů s p l ý v á čas to syntagma s j a z y k o v ý m tak tem 
nebo s v ě t n ý m i č l e n y . 8 0 A l e už akad . Šěe rba ve s v ý c h pos ledn ích pra­
cích z d ů r a z n i l , že syntagma je pojem Více s y n t a k t i c k ý a s é m a n t i c k ý 
n e ž fone t i cký , že syntagmata vzn ika j í jen v procesu řeči p ro označen í 
s lož i tých p o j m ů , vzn ika j í c í ch v naš í m y s l i a odráže j íc ích v ý s e k sku t eč ­
nost i . V ý z n a m i s tavba syntagmat závis í n á - v ý z n a m u a s é m a n t i c k é m 
č lenění celku a r ů z n í se podle s ty lu j a z y k o v é h o projevu. N a rozdí l od 
s lovn í ch spojen í , k t e r á jsou p o m ě r n ě s p o l e č e n s k y u s t á l e n a , formuj í se 
syntagmata v k a ž d é m projevu v ž d y podle a k t u á l n í situace. 

A k a d . V i n o g r a d o v se snaž í j a s n ě odl i š i t syntagma od v ě t n é h o 
č l enu . Z d ů r a z ň u j e , že. to jsou po jmy z r ů z n ý c h s y n t a k t i c k ý c h rov in , 
t a k ž e se nejen n a v z á j e m n e v y l u č u j í , ale naopak d o p l ň u j í . Syntagma 
se n ě k d y shoduje s v ě t n ý m č lenem, ale j i n d y zahrnuje i něko l ik v ě t ­
n ý c h č lenů (na p ř . p ř í s u d k o v é sloveso a př í s lovečné u rčen í atp.) nebo 
naopak jen čá s t r o z v i t é h o v ě t n é h o č lenu . I celá v ě t a se s t á v á syn­
tagmatem, k d y ž j i z k o u m á m e n i k o l i samu o sobě , ale jako komponent 
nebo v ý z n a m o v o u čá s t složitější j ednotky , k d y ž se s n a ž í m e pochopit 
j e j í v ý z n a m v kon tex tu s lož i tého j a z y k o v é h o ce lku. Pojem syntagma 
je podle m í n ě n í akad . Vinogradova o p r á v n ě n ý , neboť o d p o v í d á reá l ­
n ý m j a z y k o v ý m j e v ů m . „ S y n t a g m a je s é m a n t i c k o - s y n t a k t i c k á jed­
no tka řeči , odráže j íc í ,kous íček s k u t e č n o s t i ' a n a p l n ě n á ž ivou exp re s í 
a i n t o n a c í d a n é h o sdě len í . Je v t ě s n é m v ý z n a m o v é m vz tahu se v š e m i 
j i n ý m i p o d o b n ý m i j edno tkami t é h o ž projevu, t éže ř e č i . " 3 1 N a z á k l a d ě 
v ý z n a m o v ý c h v z t a h ů se syntagmata seskupu j í ve vyšš í j ednotky , v syn­
tagmata v y š š í h o ř á d u . T a k vzn ika j í s loži té s y n t a k t i c k é celky, Syntagma-
t i c k á analysa p o m á h á vn iknou t do s y n t a k t i c k é s tavby řeči a do je j í sé ­
m a n t i k y , neboť , ,v s y n t a g m a t i c k é m č lenění se v y j a d ř u j í j e m n é v ý ­
z n a m o v é a s ty l i s t i cké o d s t í n y s d ě l e n í " . 3 2 Souvis í úzce s e x p r e s i v n ě 
v ý z n a m o v o u V ý s t a v b o u řeč i : real isuj í se jako z ře te lné ce lky jen v sou­
v i s l é m projeVu, proto je m ů ž e m e o d k r ý t jen p ř i znalosti kon tex tu . 
V e v ě t ě mimo kon tex t m ů ž e m e n a n e j v ý š p o k u s n ě s tanovi t m o ž n o s t i 
j e j ího s y n t a g m a t i c k é h o č lenění . T o závis í o v š e m i na g r a m a t i c k é s t a v b ě 
v ě t y . Učen í o syntagmatu tedy n e m ů ž e nahradi t učen í o v ě t ě a je j ích 
č lenech , ale d o p l ň u j e je. S t e j n ě d o p l ň u j e i učen í o s l ovn ím spojení , k t e r é 
je. pojmem z j i n é h o s y n t a k t i c k é h o p l á n u , neboť s lovní spo jen í se t v o ř í na 
z á k l a d ě slova v procesu jeho s é m a n t i c k o - s y n t a k t i c k é h o rozv i t í , k d e ž t o 
syntagma se v y d ě l u j e z v ě t y a z vyš š í ch s y n t a k t i c k ý c h ce lků . Proto se 
syntagma a s lovní spojeni v p rax i v e l m i ča s to n e k r y j í . 

3 Sborník ťíl. 
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7. A k a d . V inogradov podrobi l ve své stat i o s t r é kr i t ice ideal is t ickou 
theorii syntagmatu , za loženou na učen í de S a u s s u r o v ě , a u k á z a l , že 
se pro svou „ v ý z n a m o v o u p r á z d n o t u , gramat ickou neplodnost a p ro t i -
m a t e r i a l i s t i c k é z a m ě ř e n í " 3 8 naprosto n e h o d í pro marx i s t i ckou j a zy k o ­
v ě d u . (Srov. v ý š e v § 5.) I r ů z n é metamorfosy t é t o theorie u K a r c e v -
ského , R e f o r m a t s k é h o a j . n e m a j í „n ic spo lečného s m a r x i s t i c k ý m po­
j í m á n í m mluvn ice jako . výs l edku d l o u h o t r v a j í c í , a b s t r a h u j í c í č in­
nost i l id ského m y š l e n í ' , j ako ,ukazatele n e s m í r n ý c h ú s p ě c h ů m y š l e n í ' " . 8 * 
S o v ě t s k o u theori i s y n t a g m a t i c k é h o č lenění řeči je nutno budovat , j ak 
jsme v idě l i , na zcela j i n ý c h z á k l a d e c h . 

Os t ré kr i t ice je v s o v ě t s k é j a z y k o v ě d ě p o d r o b o v á n o i učen í o spoje­
n ích slov, jak je v y t v o ř i l i Ries a. jeho p o k r a č o v a t e l é . V . P . Suchot in 
v y t ý k á Riesov i , že ú p l n ě z a n e d b á v á v ý z n a m o v o u s t r á n k u s lovní sku­
p iny a je j ích k o m p o n e n t ů , že jeho klasif ikace s lovních skup in je for­
m á l n ě p o p i s n á , n e p ř i h l í ž p k e kon tex tu , ú p l n ě z a n e d b á v á his tor ickou 
perspektivu a nerozl išu je p r o d u k t i v n í a n e p r o d u k t i v n í t ypy . „ V š e c h n y 
ty to formal i s t i cké nedostatky v b á d á n í z p ů s o b i l y n e ž i v o t n o s t , schema­
tismus a nevhodnost celého tohoto s y s t é m u . " 9 5 

T o v š a k n e z n a m e n á , že b y se j a z y k o v ě d a mě la v z d á t studia j a z y k o v ý c h 
jednotek v ě t š í c h než slovo a m e n š í c h než v ě t a , k t e r é r eá lně ex i s tu j í . 
S á m akad . Vinogradov z d ů r a z ň u j e , že učen í o syntagmatu „ n e o d s t r a -
ůu j e pojem s lovní spojeni; naopak, p ř e d p o k l á d á j e j " . 3 6 O m a r x i s t i c k é 
po je t í učen í o s lovn ích spo jen ích se pckus i l V . P . S u c h o t i n ve 
stati Problema slovosočetanija v sovremennom russkom jazyke.31 Op í rá se 
p ř i t o m o ruskou j a z y k o v ě d n o u t rad ic i , k t e r á znala pojem s lovní spojeni 
u ž od dob L o m o n o s o v o v ý c h a v n ě k t e r ý c h p r a c í c h postupovala p ř i 
jeho s tudiu už s p r á v n o u cestou, řešíc „ p r o b l é m s lovn ího spo jen í v ne­
roz lučné spojitosti s v ý z n a m o v o u s t r á n k o u v ý r o k u , s v ý z n a m e m slova, 
s v ě t o u a s k o n t e x t e m " . 3 8 

Slovní spojení (s lovosočetani je) nen í podle Suchotina j a k é k o l i spo­
jen í dvou slov s p o j o v a n á slova m u s í t v o ř i t m l u v n i c k o u a v ý z n a ­
movou jednotku , odráže j íc í spojení j e v ů reá lné s k u t e č n o s t i . N a rozdí l 
od slova, k t e r é je celkem n e d ě l i t e l n ý m na s a m o s t a t n é l ex iká ln í hodnoty, 
je s lovní spojení r o z č l e n ě n ý m o z n a č e n í m p ř e d m ě t u nebo jevu . Podle po­
v a h y ř íd íc ího („nezáv i s l ého , s t ěže jn ího" ) p r v k u lze je dě l i t na s lovesná (na 
p ř . čita? knigu) a j m e n n á [student Ivanov, chorošaja pogoda); p o m ě r n ě 
ř í d k á jsou spojení a d j e k t i v n í (očen' bolšoj) a a d v e r b i á l n í (pozdno noč'ju). 
S é m a n t i c k y ce l i s tvá a ča s to u-žívaná s lovní spo jen í m n o h d y u s t r n u j í 
v ne roz lož i t e lná , s t á l á s lovnf spojení (sousloví) , frazeologismy a id io -
m a t i c k é obraty , k t e r é jako „ e k v i v a l e n t y s lova" p a t ř í spíše do s lovn íku 
a frazeologie nežl i do syntaxe. J i n á s lovní spojení se zase morfologisuj í 
a v y t v á ř e j i a n a l y t i c k é konstrukce (na p ř . stanu čital, samyj dobryj). — 
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S lovn í spojení se sk láda j í ne j čas t ě j i ze d v o u slov (slovní spo jen í p á r o v á ) . 
Dos t i č a s to je v š a k je j ich komponentem s t á l é s lovní spojení , sous lov í 
nebo rčen í (na p ř . sjtazať položa ruku na serdce), č í se lný v ý r a z (dva 
prijatelja), a n a l y t i c k á nebo op i sná konstrukce a p o d o b n é v ý z n a m o v ě 
nedě l i t e lné ú t v a r y , t a k ž e celé s lovní spo jen í je pak n ě k o l i k a s l o v n é . T o 
p l a t í pro s lovní spojení n e s t e j n o r o d á , mezi je j ichž komponenty je vz t ah 
záv is los t i . S lovní spojení s t e j n o r o d á ( n ě k o l i k a n á s o b n é v ě t n ě č leny) mohou 
m í t rozsah n e o m e z e n ý . — Souhrn z p ů s o b ů , j ak jsou v y j á d ř e n y v z t a h y 
mezi s lovy ve s lovn ím spojen í , t v o ř í formu s lovn ího spojení , k terou lze 
dě l i t na v l a s t n í (vy jad řu je v n i t ř n í v z t a h y mezi komponenty) a n e v l a s t n í 
nebol i vně j š í ( v y j a d ř u j e vz t ah celého s lovn ího spo jen í k j i n ý m slov­
n í m s p o j e n í m nebo s l o v ů m ve v ě t ě ) . F o r m y slovného spojení se vyv í je j í , 
je nutno zkoumat je h i s tor icky . — Studovat s lovní spo jen í je m o ž n o jen 
ve v ě t ě . B ý v á v n í r o z v i t ý m č lenem nebo jeho čás t í . Obsahuje-li v š a k 
p o d m ě t a p ř í s u d e k (a plní- l i t ak funkci sdělení nebo v ý r o k u o s k u t e č ­
nost i , n i k o l i j iž jen rozč l eněného nebo s lož i tého p o j m e n o v á n í s k u t e č ­
nosti), je to t. z v . s lovní spo jen í p r e d i k a t i v n í , k t e r é je kostrou v ě t y 
a m ů ž e se samo s t á t holou v ě t o u . S tud ium s lovních spojení d o p l ň u j e 
a prohlubuje analysu v ě t y n á v ě t n é č leny , neboť vede ke s tudiu z p ů s o b ů , 
j a k se v y j a d ř u j í s y n t a k t i c k é v z t a h y mezi v ě t n ý m i Členy. — Slovní 
spojení m á svů j v l a s t n í v ý z n a m , k t e r ý v y p l ý v á z l ex iká ln ích v ý z n a m ů 
s p o j o v a n ý c h slov, ale n e n í jej ich a r i t m e t i c k ý m s o u č t e m , n ý b r ž dialek­
t i ckou jednotou pojmu v jeho rozč leněné p o d o b ě . Jde t u o konkret isac i 
v ý z n a m u slova v m i n i m á l n í m kon tex tu . V ý z n a m s lovn ího spojení je 
p o d m í n ě n obsahem a povahou celého kon tex tu . B ě h e m času se vyv í j í 
á m u s í proto b ý t z k o u m á n h i s to r icky . 

T a k é n o v á a k a d e m i c k á Grammatika russkogo jazyka (I, Moskva 1952) 
m l u v í o s lovn ích spo jen ích jako o j e d n é ze z á k l a d n í c h j a z y k o v ý c h jed­
notek: , ,Větá se m ů ž e rozpadat na ú r y v k y , k t e r é jsou skupinou slov, 
spojenou v ý z n a m e m a g r a m a t i c k ý m i vz t ahy , nebo na j e d n o t l i v á s lova. 
M l u v n i c k é ce lky u v n i t ř v ě t y , sk láda j íc í se a s p o ň ze dvou phťě v ý z n a m o ­
v ý c h s lov (n ikol i s lov p o m o c n ý c h ) , n a z ý v a j í se s lovní spojení (slovo-
s o č e t a n i j a ) . " (Str . 10.) Z p ů s o b y s p o j o v á n í slov ve s lovní spojení jsou 
j e d n í m z p ř e d m ě t ů s y n t a k t i c k é h o b á d á n í (str. 13). 

I I . 

8. V č e s k é j a z y k o v ě d ě nebyla p r o b l é m ů m spojen í s lov v ě n o ­
v á n a t a k o v á pozornost jako na p ř . v j a z y k o v ě d ě r u s k é , ale obě theorie 
— nauka o s lovn ích s k u p i n á c h a nauka o syntagmatu — se v n í o d ­
r az i ly p o m ě r n ě z á h y . 

J a n G e b a u e r ve s v ý c h m l u v n i c í c h o s lovn ích spo jen ích nebo 
s k u p i n á c h zvlášť n e p o j e d n á v á , ale p r o b í r á jej ich p rob lema t iku 'v nauce 

3» 
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o v ě t ě , a to v k a p i t o l á c h o v ě t n ý c h č lenech a o jej ich s p o j o v á n í v j ed ­
n o t u v ě t n o u . 

V Miuvnici pro školy střední a ůslavy učitelské, díl II. (Praha 1890) mluví o y ý -
razech v ě t n ý c h a s lovných: „Slunce vychází je výraz slovy uč iněný neboli výraz 
s l o v n ý (ve smyslu širším), a starý hřích též . Ale jsou to v ý r a z y rozdílné: slunce 
vychází je vě ta , výraz v ě t n ý , — a starý hřích není v ě t a , nýbrž výraz nevětný.. 
Výraz n e v ě t n ý n a z ý v á m e krátce výrazem s l o v n ý m (ve smyslu užš ím) ." (Str. 2.) Ter­
m í n „výraz s l o v n ý " není však ekvivalentem terminu „slovní spojení" nebo „slovní 
skupina" — má v ý z n a m mnohem širší: j ednoduchým neboli ho lým výrazem je 
jedno slovo; s lož i tý neboli rozv i tý výraz se skládá ze dvou nebo více slov, z nichž 
jedno je členem základním a ostatní jsou č l eny rozvíjecí. (Str. 2.) Jde tu tedy 
0 analysu v ě t y podle v ě t n ý c h členů, která s lovní spojení nutně roztrhuje na jejich 
čás£i. Gebauer to však v y v a ž u j e t ím, že připojuje kapitolu „spojení v jednotu 
v ě t n o u " (str. 26—29). Ukazuje v ní, že „s lova jednotl ivá pojí se ve v ě t ě v jed­
notky členské, a tyto dále v jednotu vě tnou" , a pojednává o způsobech tohoto 
spojování (spojováni smyslem, přízvukem v ě t n ý m , gramatickou shodou, syn­
taktickou vazbou a dílem též zvláštními spojkami). Tohoto způsobu v ý k l a d u se 
přidržuje i v Historické mluvnici jazyka českého a v Příruční mluvnici-, ale pro­
bírá souhrnně rozvíjecí v ý r a z y při s lovesích, při jménech podstatných , při jmé­
nech přídavných a při př í s lovc ích , 8 9 takže v podstatě probírá souhrnně touž 
Iá lku, kterou Ries zahrnuje do s lovních skupin s lovesných, substantivnlch, 
adjektiYních a Edverbiálních, ovšem na rozdíl od Riese důsledně s hlediska 
rozboru větného , a užívá přitom i příslušné terminologie (na př. substantivum 
m ů ž e být i rozvito přívlastkem, doplňkem, předmětem, př í s lovečným určením). 
Nepojednává však o členech někol ikanásobných. Tento způsob výk ladu zachovali 
T r á v n í č e k ve své úpravě Přlruini mluvnice."' V zásadě stejně postupuje 
1 V. E r 11 ve své úpravě Mluvnice české pro školy střední a ústavy učitelské, ale 
v ý r a z y slovní složené rozděluje navíc na rozvité (neboli podřadně složené) a roz­

šířené (neboli souřadně s ložené) . 4 1 

Gebauerovo po je t í sk ladby k r i t i sova l J a n L o r i š . K nauce o v ý ­
razech rozví jecích mimo j iné p ř i p o m í n á , že Gebauer p o j e d n á v á p ř i 
n e v ě t n ý c h v ý r a z e c h s lož i tých pouze o v ý r a z e c h p o d ř a d n ý c h a n i k o l i 
t é ž o s o u ř a d n ý c h , a navrhuje pro v ý r a z y složi té n á z e v s o u s 1 o v í . 4 2 

Jeho Studie o sousloví souřadném*3 k t e j á m á v y p l n i t mezeru v dosa­
v a d n í m českém s y n t a k t i c k é m b á d á n í , je za ložena na R ie sově nauce 
o s lovních s k u p i n á c h a op í rá se p ř í m o o p r á c i jeho p o k r a č o v a t e l e 
L . Sutter l ina Die deutsche Sprache der Gegenwart (Lipsko 1900). Pro „ s k u ­
p inu dvou nebo něko l ika slov, j íž o z n a č u j e m e v z á j e m n ý vz t ah dvou 
nebo něko l ika p ř e d s t a v " , z a v á d í n á z e v sous loví . Skladba je pro n ě h o 
nauka o sous loví . (Unik lo m u t u — s t e jně jako S i i t t e r l inovi — Riesovo 
roz l i šení mezi Wortgefiige a Wor tgruppe , j a s n ě z d ů r a z n ě n é v d r u h é m 
v y d á n í dí la Was ist Syntax?** Srov. v ý š e v § 3.) 

Sousloví dělí Loriš na podřadná, v nichž se jeden člen (člen podřízený čili 
rozvíjecí) přidružuje k členu druhému (členu řídícímu čili určenému), „ a b y po­
jem druhým členem vyjádřený buď doplnil nebo s některé s tránky rozvinul 
•čili blíže určil". Je mu podřízen, jsa na' n ě m závis lý . Podle smyslu jednot l ivých 
sousloví jako celků dělí je Loriš na sousloví vě tná čili zavřená (věty) a sousloví 
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nevé tná čili o tevřená. Ze sousloví j ednoduchých se v rozv i tých vě tách skládají 
sousloví složitější , až dojdeme ve větách dvouč lenných k sousloví nejs lož i těj -
š imu, ke spojeni podmětu a přlsudku (výroku) . 

N a u k a o s lovn ích s k u p i n á c h budi la i n a d á l e pozornost n a š i c h j a z y k o ­
v ě d c ů , ale ž á d n á vě t š í s y s t e m a t i c k á p r á c e z tohoto oboru n e v y š l a a do 
b ě ž n ý c h m l u v n i c ško ln ích i p r a k t i c k ý c h nepronikla . 

Velká seminární práce St. P e t ř í k a Theorie slovních skupin v češtině zůstala 
v rukopise.4 6 Petřík publikoval pouze několik č lánků, v nichž podává psycho­
log ický v ý k l a d s lovních skupin," pojednává o úloze paus ve s lovních s k u p i n á c h 4 7 

a o fonologii v ě t y a s lovní skupiny. 4 8 I v ostatních s tat ích o intonační stránce 
češ t iny a s lovenšt iny 4 " a v knize O hudební slránce slředočeské vely užívá běžně 
terminu slovní skupina, ale svou theorii s lovních skupin a jejich dělení tu ne­
vyk ládá . Z někol ika odkazů na Riese je však zřejmé, že se opírá o jeho práci. 

O t á z c e - s l o v n í c h skupin v ě n o v a l pozornost t é ž J . V . B e č k a . ( S o v . 
jeho č l á n k y v Naší řeči a Úvod do české stylistiky, P raha 1948.) N a z ý v á 
je „ spo j en í ( spo jěn ina) s lov" a p o j e d n á v á o n ich s hlediska jejich s ty­
l i s t i ckého v y u ž i t í j ako o p r o s t ř e d k u p o j m e n o v á n í . Proto ho zaj ímaj í 
v í ce u s t á l e n á spo jen í slov ( n a z ý v á je „ t ě s n á " ) n e ž n e u s t á l e n á ( „ v o l n á " ) . 

Pro těsné spojení slov, které označuje jeden pojem a tvoři tak lexikální 
jednotku úplně rovnocennou s prostými slovy (na př. vlčí mák), chce ustál it ná ­
zev „sousloví" a odl iš i t je od rčení. (Sam pojednává o s lovesných rčeních a charak-
terisuje je jako s lovesné metafory, které se č a s t ý m už íváním otřely a ustrnuly 
v p e v n ý celek; srov. na př. byli trnem v oku.)10 

9. Vedle n a u k y o s lovn ích spo jen ích (ať u ž se j i m ř íka lo sous loví , 
s lovní skup iny nebo spo jen í slov) p r o n i k á k n á m u ž ve d v a c á t ý c h letech 
n a u k a o s y n t a g m a t i c k é m č l e n ě n í ř e č i , a to nej­
d ř íve ve stylist ice. 

J a n M u k a ř o v s k ý ve své e s t e t i cké s tudi i Máchův Máj51 p ře j í ­
m á t e r m í n syntagma od K a r c e v s k é h o , a v š a k ne v celé šíři, t. j . j ako 
k a ž d é spo jen í u r č o v a n é h o a u rču j íc ího , n ý b r ž pouze jako spojení dvou 
slov (syntagma s lovn í — srov. v ý š e § 5). Cituje K a r c e v s k é h o {Rússkij 
jazyk, str. 28n.), že „ s lova nesouc í v ý z n a m nejsou ve v ě t ě p r o s t ě roze­
stavena vedle sebe, n ý b r ž jsou n a v z á j e m spojena a v z t a h u j í se druh 
k d ruhu jako urču j íc í a u r č o v a n á . . . T a k o v é spo jen í dvou slov nesou­
cích v ý z n a m nebo dvou čás t í v ě t y , p ř i k t e r é m jsou tato slova (po p ř . 
čás t í v ě t y ) ve v z t a h u T (určující) — T ' (u rčené) , n a z ý v á se syn tagma" . 
Syntagmata b ý v a j í ve v ě t ě n a v z á j e m spojena r o v n ě ž syn tagmat icky 
a dohromady t v o ř í s loži té syntagma. Syntagmatem ne jvyš š ího ř á d u 
je v ě t a . 

N a p r o t i t omu F r . O b e r p f a l c e r - J í l e k užil t e r m í n u „ s y n t a g ­
m a " pro označen í s lovn ích skupin (Wortgruppen) v po je t í R i e s o v ě 
a jeho p o k r a č o v a t e l ů . V y p l ý v á to j a s n ě z jeho charakter i s t iky a t ř í ­
děn í „ s y n t a g m a t " . (Srov. Jazykozpyt, P r aha 1932, str. 144—145 a 174n.) 
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„ S k u p i n y slov, jež se jeví jako celek" a nejsou ani slovem ani v ě t o u , zjišťuje 
Jílek podobně jako Brugmann ve v ě t ě . Definuje je jako „skupiny slov, v nichž 
výraz n a b ý v á plné hodnoty teprve t ím, že je spjat s výrazem předcházejícím 
nebo následujícím nebo s o b ě m a zároveň". Podle vnitřních v z t a h ů mezi č leny 
syntagmat rozlišuje pak syntagmata těsná, v nichž jeden člen plni svou úlohu 
jen ve spojení s druhým, jehož v ý z n a m bližé určuje a omezuje (na př. starý hřích, 
činí hanbu ve v ě t ě starý hřích činí novou hanbu), a syntagmata volná, jejichž 
č l eny jsou navzájem k sobě dosti samostatné , ale mají společný poměr závislosti 
na vel ič ině třetí a t ím je dán jejich vztah (na př. podvod a klam — zradí se sám). 
(Mají tedy u J í lka přív lastky „ t ě s n ý " a „ v o l n ý " zcela j iný obsah než u B e č k y — 
odpovídají R i e s o v ý m termínům enge a lockere Gruppen; „polotěsná syntagmata" 
přís tavková však Jílek neodděluje. ) V těsných syntagmatech rozeznává člen 
primární (řídící), sekundární (určující, závis lý) a terciární [kterým může být i 
rozvit člen sekundární; srov. na př. velmi (III) chudá (II) vdova (I)]. Vedle syn­
tagmat vo lných a těsných mluví Jí lek také o syntagmatech přisudkových (t. j . 
spojení přísudkového slovesa s pódmětem) . Těsná syntagmata dělí s tejně jako 
Ries na substsntivni, adjektivii í , verbální a adverbiální podle s lovního druhu 
hlavního č lenu; vo lná syntagmata na asyndet ická a spojková . 

Své učení o syntagmatu aplikoval Jí lek v rozboru Jazyka knih černých, jinak 
smolných (Praha 1935). O syntagmatech tu pojednává stejně jako Ries beze 
zření k tomu, jakou funkci plní celé syntagma ve vě tě , protože „podstatné jméno 
má determinující průvodce stejné, ať je subjektem či objektem, ať stojí v doplňku 
nebo v přís lovečném určení. Podobně je tomu u jména přídavného, u zájmena, 
u sloves a u adverbií ." (Str. I2). s a I t ím se odlišuje jeho učení od vlastní syntagma-
tiky, která vycház í z členěni v ě t y . 

T e r m í n syntagma se v š a k v tomto v ý z n a m u neujal , spíše se u d r ž o v a l 
ve v ý z n a m u spojení u r č e n é h o s u rču j í c ím, pokud se ho o v š e m v ů b e c 
už ívá . O b č a s se objevuje i v p r a c í c h z pos lední doby. 

Tak ho na př. užívá Fr. K o p e č n ý ve svých Základech české skladby (Učební 
texty v y s o k ý c h škol, Praha 1952). N á z v e m syntagma označuje jak neustá lené 
Bpojeni dvou slov (na př. zelený stůl— srov. str. 100), tak sousloví (= syntagma 
souslovné, na př. arabl guma — str. 20) a slova odvozená nebo složená (= syn­
tagmata lexikální , na př. braš-nář, zelen-ost — str. 9 a 100). Už ívá však tohoto 
termínu jen porůznu a speciální pozornost syntagmat i ckému členění řeči ne­
věnuje . 

Příruční slovník jazyka českého klade r o v n í t k o mezi syntagma a v ě t ­
nou dvoj ic i (srov. n íže v § 10). Syntagma definuje jako „spo jen í slov, 
k t e r á t v o ř í v ý z n a m o v ě i s y n t a k t i c k y v y š š í jednotku , v ě t n á dvoj ice" . 

Termínu „ s y n t a g m a neboli sklad" užívá s lovenská Základná jazykovedná 
terminologia, v y d a n á nedávno Slovenskou akademii v ě d a uměni za redakce 
Š t . Peciara (Bratislava 1952). Mezi s y n t a k t i c k ý m i termíny uvádí „sklad, syn­
tagma" s t ímto dalš ím dělením: určovací sklad, determinat ívna syntagma (menný 
a s lovesný určovací sklad neboli nominálna a verbálná determinat ívna syntagma); 
priraďovací sklad, koordinat ívna syntagma; v ě t n ý sklad, predikat ívna syntagma. 
V určovacím skladu se rozlišuje člen nadradený a podradený nebo určený a urču-
júci . (Srov. str. 26.) 

10. Čas tě j i v š a k naš i j a z y k o v ě d c i od t e r m í n u syntagma pro jeho 
m n o h o z n a č n o s t a nejasnost upouš t ě j í . Mís to n ě h o se z a v á d í p ř i rozboru 
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v ě t y n á z e v v ě t n á d v o j í c e (nebo t éž s y n t a k t i c k á dvojice). Ozna­
čuje se j í m spojení dvou slov nebo v ý r a z ů , mezi n i m i ž je vz t ah u r č e ­
n é h o a u rču j í c ího . D ů s l e d n ě se u ž í v á tohoto t e r m í n u v Cvičebnici jazyka 
českého pro III. třídu středních škol, k terou sestavil i za v e d e n í B . H a-
v r á n k a L . K o p e c k ý , E d . S t a r ý a A I . Z í ska l (1. v y d . Praha 1935). 
T a k na p ř . p ř i v ý k l a d u o slovese ve v ě t ě se ř í k á , že „s loveso , ať u rč i t é 
nebo n e u r č i t é , spojuje se ve v ě t n é dvojice (dvo jč lenné v ý r a z y v ě t n é ) : 
s p ř e d m ě t e m . . ., s p ř í s l o v e č n ý m u r č e n í m . . ., s d o p l ň k e m . . . " (strana 
56 , -57 ) , p ř i v ý k l a d u o substant ivu se m l u v í o v ě t n ý c h dvoj ic ích s pod­
s t a t n ý m i j m é n y (str. 80—81), o funkci p r o s t ý c h p á d ů ve v ě t n ý c h dvo­
j ic ích (str. 87—88); pod . p ř i v ý k l a d u o adjekt ivech, z á j m e n e c h , p ř í ­
s lovcích a j . 

T e r m í n v ě t n á dvojice b y l pojat do Jednotného školního názvosloví mluv­
nického,53 v y p r a c o v a n é h o podle n á v r h u České akademie v ě d a u m ě n í 
a z á v a z n é h o od škol . r. 1944/45 pro v š e c h n y ško ly . Je uveden v kapitole 
o v ě t n ý c h č lenech a de f inován jako „ spo jen í slov vz tahem v ě t n ý m nebo 
s y n t a k t i c k ý m " . S k l á d á se z č lenu ř íd íc ího a záv i s l ého ; záv is los t se v y ­
j a d ř u j e shodou (kongruenc í ) nebo p o d ř í z e n o s t í ( r e k c í ) . 5 4 N o r m a l i s o v a n é 
názvos lov í ustaluje i v ý z n a m t e r m í n ů sous loví a r č e n í . 5 5 

V souvislosti s n o r m a l i s o v a n ý m n á z v o s l o v í m m l u v n i c k ý m p ř ináš í 
n á v r h na u s t á l e n í a s p r á v n é se řazen í p o j m ů v t é t o oblasti r e d a k č n í č lá­
nek Naší řeči: Druhy a názvy rozličných spojení slov (NR_ 27, 1943, 
str . 197 —207). D o s p í v á k t é t o s tupnic i : 

I. N á z v y obecné (syntakt ické , s t i l i s t ické i lexikální zároveň) . 
1. Výraz = vyjádření slovem nebo slovy vůbec . 
2. Spojeni slov = sestava dvou nebo někol ika slov v syntaktickou (význa­

movou) jednotku. 
II. N á z v y syntakt ické . 

1. Větný člen ( vě tný výraz) = jednot l ivá součást vě tného celku. 
2. Větná dvojice = syntakt i cké spojeni dvou výrazů . 
3. Vazba 

a) v užším smyslu = rekce, syntakt i cké spojeni ve smyslu podřízenosti 
(vazba pádová) , 

b) v širším smyslu = některá jiná syntakt i cká spojení, na př. vazba 
přechodniková. 

III. N á z v y st i l ist icko-lexikální . 

b) umělé neboli klišé (floskule, pejor. fráze) / spojení slov 
2. Úsloví. 
3. Pořekadlo. 
4. Formule. 

IV. N á z e v s t i l i s t ický je obral = v ý r a z o v ý prostředek, vzn ik lý záměrným uspo­
řádáním, opakován ím nebo n e o b v y k l ý m uži t ím slov. 

V . N á z e v lexikální je sousloví = těsné spojeni slov v neděl i te lnou jednotku 
v ý z n a m o v o u . (Viz str. 206.) 

1. Rčení 
a) l idové , 
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11. N á z e v v ě t n á dvojice se v naš ich n o v ý c h m l u v n i c k ý c h p r a c í c h 
u ja l , nerozš í ř i l se v š a k o b e c n ě . Už íva j í ho ve své Stručné mluvnici 
české pro střední školy (Praha 1950) H a v r á n e k a J e d l i č k a : 
„ S l o v a ve v ě t ě v ý z n a m e m n a v z á j e m spo jená jsou závis lá jedna na d r u ­
h ý c h ; t a k o v é jej ich v ý z n a m o v é spojení je v y j á d ř e n o ve v ě t n ý c h d v o ­
j ic ích . S lova do n ich takto v s t u p u j í c í jsou č l eny v ě t n ý m i . " (Str . 109.) 
, . V k a ž d é v ě t n é dvoj ic i je člen záv i s lý a člen ř ídící . Z á v i s l o s t na č l enu 
ř íd íc ím je v y j á d ř e n a b u d shodou, nebo p o d ř í z e n o s t í , nebo n e n í v ů b e c 
v y j á d ř e n a . " (Str . 110.) S t e j n ě p o j e d n á v a j í o „ v ě t n ý c h ( s y n t a k t i c k ý c h ) 
d v o j i c í c h " v České mluvnici ( Z á k l a d n í j a z y k o v á p ř í r u č k a , Praha 1951, 
str. 166). 

P o d r o b n ě j i p rob í r á „ s y n t a k t i c k é (vě tné ) dvoj ice" Cvičebnice jazyka 
českého ( P o m o c n á kn iha pro gymnasia a vyšš í o d b o r n é školy , P raha 1951), 
s e s t a v e n á ko lek t ivem a u t o r ů za redakce B . H a v r á n k a . Z d ů r a z ­
ň u j e , že s y n t a k t i c k é dvojice jsou těsnějš í s ložky u v n i t ř v ě t n ý c h c e l k ů , 
k t e r é vzn ika j í p r e d i k a c í a d e t e r m i n a c í , n i k o l i k o o r d i n a c í a v s o u v á n í m . 
(Srov. str. 5 9 - 6 0 . 

T a k é V . Š m i 1 a u e r už ívá v Novočeské skladbě (Praha 1947) n á z v u 
v ě t n á dvojice (p r ed ikačn í a d e t e r m i n a č n í ) pro p á r y v ě t n ý c h č l e n ů , 
k t e r é se v y t v á ř e j í j a k o ž t o vyšš í j edno tky ve v ý s t a v b ě v ě t y vz tahem 
predikace a determinace; jeden a t ý ž člen m ů ž e b ý t i čás t í r ů z n ý c h dvo­
j i c . P r o vyšš í j ednotky , k t e r é v z n i k a j í vz t ahem koordinace a aposice, 
z a v á d í n á z e v v ě t n é s k u p i n y . V ě t n é skup iny mohou m í t i na rozd í l 
od d v o u č l e n n ý c h v ě t n ý c h dvojic i v ě t š í p o č e t č lenů (str. 44). 

T e r m í n u „ v ě t n á dvojice (dř íve t é ž syntagma)" už ívá v Úvodu do české 
stylistiky (Praha 1948) i J . V . B e č k a . (Srov. kap i to lu o g r a m a t i c k ý c h 
p r o s t ř e d c í c h v ě t n é s tavby , str. 149—152.) 

Šmilauer, Bečka i Cvičebnice mluví o d v o j i c í c h t ě s n ý c h a v o l ­
n ý c h (event. o těsnějš ím nebo volnějš ím vztahu mezi jejich Členy) podle toho, 
mohou-li být i č l eny dvojice od sebe. oddě leny j iným slovem, nebo musí-li být i 
v ž d y vedle sebe. Šmilauer uvádí vedle toho jako znak těsnějšího nebo vo lněj ­
šího vztahu pausu, která se může vk ládat mezi členy, a připomíná, že vedle 
členů vo lných a t ě sných existují i č leny vo lně připojené, které se k v ě t ě již ho tové 
připojují jaksi dodatečně na zdůrazněni, k vy tčen í a pod. (nejčastěji prostřed­
n ic tv ím a to). (Srov. Novočeská skladba, str. 44—45.) Př ív las tky „ t ě s n ý " a „vol ­
n ý " tu tedy mají zcela jiný. v ý z n a m než u J í lka (srov. v ý š e v § 9). 

V š e c h n y u v e d e n é p r á c e p o j e d n á v a j í o v ě t n ý c h dvoj ic ích p ř i rozboru 
v ě t n é s tavby a z á k l a d n í c h v z t a h ů mez i v ě t n ý m i č l eny . N e r u š í tak, ale 
naopak d o p l ň u j í učen í o v ě t n ý c h č lenech . K a p i t o l k a o v ě t n ý c h dvo­
j icích p ř e d c h á z í p ř e d k a p i t o l a m i o v ě t n ý c h č lenech . 

12. O p a č n ě postupuje ve své Skladbě56 F r . T r á v n í č e k . V y c h á z í 
z u č e n í o v ě t n ý c h č lenech jako č á s t e c h v ě t y a po je j ich p o d r o b n é k l a s i ­
f ikac i p o j e d n á v á jednak o r o z v i t ý c h , o p a k o v a n ý c h a n ě k o l i k a n á s o b -
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n ý c h č á s t e c h v ě t y , jednak o jej ich s p o j o v á n í . Snesl t u n e s m í r n ě bo­
h a t ý m a t e r i á l , k t e r ý v ě d e c k y u t ř í d i l a vy lož i l , m n o h d y s k u t e č n ě ob­
j e v n ě . Teprve potom n á s l e d u j e kap i to lka o v a z b ě v ě t n ý c h čás t í . „ S k l a ­
d e b n á ( s y n t a k t i c k á ) vazba , s t r u č n ě vazba , je s p o j o v á n í o h e b n ý c h slov 
sé s lovy j i n ý m i , o h e b n ý m i i n e o h e b n ý m i , ve v ý z n a m o v é j edno tky tak, 
že je je j ich m l u v n i c k ý tva r záv i s lý na ú k o n u , k t e r ý m a j í v t ě c h t o j ed ­
n o t k á c h . . . S lova spo jená syn tak t i ckou vazbou n a z ý v a j í se s y n t a k t i c k é 
sousloví , n ě k d y t é ž vazba . S o u s l o v í je k a ž d é spojení dvou nebo 
vlce s lov ve v ý z n a m o v o u jednotku , i spo jen í béz v a z b y : zítra ráno, 
ve dne v noci, jiti rychle . . . Sous lov í spo jené bez v a z b y n a z ý v á m e jen 
v ý z n a m o v é nebo s l o v n í k o v é ( l e x i k á l n í ) . " 5 ' — D o c h á z í t edy T r á v n í č e k 
na z á k l a d ě d ů k l a d n é ana lysy v z t a h ů v ě t n ý c h č lenů t a k é ke spo jen ím 
• lov , k t e r á t v o ř í ve v ě t ě v ý z n a m o v o u jednotku, ale j inak je n a z ý v á — 
t e r m í n e m sous loví v jeho š i r o k é m v ý z n a m u — a j inak je t ř í d í — na 
s y n t a k t i c k á a v ý z n a m o v á ( lexikální) podle toho, je - l i je j ich v z t a h m l u v ­
n i c k y v y j á d ř e n nebo n i k o l i . 

Terminu sousloví užívá Trávniček v tomto širokém v ý z n a m u , i v novém' vy­
dáni Úvodu do českého jazyka (Praha 1952). ftiká tam (v kapitole o s lově , str. 32): 
„Odrazem našeho myš len i jsou nejen slova jednot l ivá , nýbrž i různá spojení slov, 
tvořících m y š l e n k o v ý , v ý z n a m o v ý celek. N a z ý v á m e je 60uslovi nebo v ý r a z y . 
Na př.: můj otec, naše vlast, Komunistická strana Československa, zelený strom, 
lidská řeč, Rudé právo, psát úlohu, plrtit pětiletku, do školy, na schůzi, velmi důle-
iilý, hned ráno, boj za mír . . . Tato slova se spojují v celky podle j is tých pra­
videl, která jsou důleži tou součást í mluvnické stavby jazykové . . . Tento způ­
sob spojování slov je v ý r a z o v ý m prostředkem myš lenkového vztahu slov tvoří­
cích sousloví ." Trávníček tu tedy klade rovní tko mezi „sousloví" a „ v ý r a z " 
a označuje tak, jak je v idě t z přikladu, ustálená i neustálená spojení slov, ba 
i předložkové v ý r a z y . 

V pos l edn í d o b ě se u n á s zač íná u ž í v a t i t e r m í n u „ s lovn í s p o j e n í " j ako 
ekviva len tu r u s k é h o t e r m í n u s lovosoče tan i j e . T a k na p ř . L . V . K o-
p e c k i j ho už ívá s t í m v ý z n a m e m , j a k ý m u d á v á Suchot in , v č l ánku 
O-slově, slovnírp. spojení a větě [Ruský jazyk 2, 1951/52, č. 6—7). 

I I I . 

13. S r o v ň á m e - l i v š e c h n y t y r ů z n é variace učen í o s lovn ích spoje­
n ích (s lovních s k u p i n á c h , s p o j e n i n á c h slov, sous lov ích a pod.), v y c h á ­
zej ícího na Z á p a d ě od Riese a v R u s k u o d For tuna tova , a učen í o v ě t ­
n ý c h dvo j ic ích (syntagmatech), k n ě m u ž d a l p o d n ě t F . de Saussure, 
v i d í m e , že oboj í p o j e d n á v á V p o d s t a t ě o t é m ž j a z y k o v é m jevu , o t é že 
j a z y k o v é jednotce. 

Rozd í l je v tom, že u č e n í o s l o v n í m spo jen í v y c h á z í v l a s t n ě od slova 
a z k o u m á jeho rozví jen í v procesu t v o ř e n í v ě t y , k d e ž t o u č e n í o v ě t n ý c h 
dvoj ic ích v y c h á z í z ana lysy v ě t y . Učen í o s lovn ích spo jen ích p ř i t om 
č a s t o s lovní spo jen í z v ě t y abstrahuje, p r o t o ž e v n ě m v i d í j ednotku na 
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v ě t n é s t a v b ě , na v ě t n é m vz tahu p ř í m o nezáv i s lou , nebo lépe ř ečeno 
závis lou jen n e p ř í m o , jednotku , k t e r á do Vě ty vstupuje h o t o v á p o d o b n ě 
j ako slovo. V ě t a t e d ý p o d m i ň u j e b e z p r o s t ř e d n ě jen vně j š í fo rmu slov­
n í h o spojen í , k t e r á v y j a d ř u j e jeho vz t ah k j i n ý m s lovn ím spo j en ím 
ve v ě t ě , n i k o l i jeho v l a s t n í formu, t. j . j a z y k o v é v y j á d ř e n í vz t ahu mezi 
jeho č leny . Pro to v ě t š i n a s t o u p e n c ů tohoto učen í p o j e d n á v á o s l o v n í m 
spo jen í ve z v l á š t n í m odd í lu syntaxe, m i m o v ě t u a m i m o jej í rozbor na 
v ě t n é č l eny . S k u t e č n ý m i v ě t n ý m i č l eny jsou h o t o v á s lovní spo jen í . 
P ro to m n o z í j a z y k o v ě d c i p o v a ž u j í o z n a č o v á n í č lenů s lovn ích spo jen í 
za vedle j š í ( s e k u n d á r n í ) v ě t n é č l eny za z b y t e č n é a p o u k a z u j í na ne­
shody a po t í že , k t e r é t u v z n i k a j í . (Na p ř . p ř í s lovečné u rčen í u substan­
t i va a p ř e d m ě t u j m é n a d ě j o v é h o b ý v a j í o z n a č o v á n y jako p ř í v l a s t e k 
a t ak pod.) P r o t o ž e v ě t š i n o u neomezu j í s lovní spojení na spo jen í dvou 
slov (to p l a t í pro s 'ovní spo jen í n e s t e j n o r o d á , u r č o v a c í ; s lovní spo­
j e n í s t e j n o r o d á , t. j . n ě k o l i k a n á s o b n é č leny v ě t y , mohou m í t l ibo­
v o l n ý p o č e t č lenů) , ale u k a z u j í , že i s e k u n d á r n í č len, k t e r ý u rču j e 
člen p r i m á r n í , b ý v á s á m rozvi t č l enem t e r c i á r n í m , event. j e š t ě 
s loži těj i , docháze j í n ě k d y až k tomu, že celá p ř í s u d k o v á a celá pod-
m ě t o v á skupina je t v o ř e n a j e d n í m s lovn ím s p o j e n í m . Učení o s lov­
n ích spo jen ích tak nahrazuje učen í o vedle jš ích č lenech v ě t y a analysa 
na v ě t n é , č l eny se p á k omez í pouze na učení o h l a v n í c h č lenech v ě t y , 
o p o d m ě t u a p ř í s u d k u . Samo spojen í p o d m ě t u a p ř í s u d k u b ý v á sice 
n ě k d y t a k é o z n a č o v á n o t e r m í n e m s lovn í spo jen í , ale v nauce o s lovn ím 
spo jen í (Wortgruppenlehre, nauka o s lovosoče tani i ) se o n ě m nepojed-
riává a odkazuje se do sk ladby v ě t n é . (V p r a x i to p ě k n ě v i d í m e na p ř . 
v J í l k o v ě analyse j a z y k a k n i h č e r n ý c h , j i nak s m o l n ý c h . ) T o je o v š e m 
j i s t á krajnost, do n íž nezacháze j í v š i c h n i stoupenci učen í o s lovn ím 
spojen í . 

K v ě t n ý m dvo j i c ím d o c h á z í m e postupem o p a č n ý m , analysou v ě t y . 
V ě t n é dvojice se vydě lu j í a ex i s tu j í pouze ve v ě t ě a nelze je z n í d o b ř e 
abstrahovat . T o p ř e d e v š í m proto, že v ě t n á dvojice, za ložená na vz t ahu 
u r č e n é h o a u rču j íc ího , je v ž d y jen d v o u č l e n n á , t a k ž e k a ž d ý jej í člen m ů ž e 
b ý t i z á r o v e ň č l enem j i n ý c h v ě t n ý c h dvoj ic ; k a ž d ý člen u r č o v a n ý je 
z á r o v e ň urču j íc ím v j iné dvoj ic i s v ý j i m k o u j e d i n é h o slova ve v ě t ě , k t e r é 
je a b s o l u t n ě u r č o v a n é a nezáv i s l é (obvykle h o l ý p o d m ě t ) . P ř i analyse 
v ě t y na v ě t n é dvojice j e v í se n á m v ě t n á s tavba jako ře t ězec dvoj ic , v z á ­
j e m n ě do sebe z a p a d a j í c í c h ; jeho z a č á t e k t v o ř í č len a b s o l u t n ě u r č o v a n ý . 
M ů ž e m e o v š e m a m u s í m e p o j e d n á v a t i o j e d n o t l i v ý c h č lánc ích tohoto 
ř e t ě z u , o j e d n o t l i v ý c h v ě t n ý c h dvoj ic ích , ale nelze je ze souvislosti 
t a k vy t rhnout , j ako b y to by lo m o ž n é u s lovn ích spojeni. N a s lovn í 
spo jen í se t o t i ž r o z v i t á v ě t a v íce m é n ě r o z p a d á . Učen í o v ě t n ý c h dvoj ic ích 
proto nenahrazuje an i zčás t i učen í o v ě t n ý c h č lenech, ale prohlubuje 
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a d o p l ň u j e j e - t í m , že k lade d ů r a z na je j ich v z á j e m n é spojení a n e z ů s t á v á 
j en p ř i jej ich fo rmá ln í k las i f ikac i . 

Z r ů z n é h o pohledu na s p o j o v á n í slov ve s lovní spojení nebo ve v ě t n é 
dvojice v y p l ý v á p ř i rozeně i to, že se oba po jmy s v ý m rozsahem a obsahem 
n e k r y j í . S lovn í spojení se n a z ý v á k a ž d é s e skupen í slov, s p b j e n ý c h na­
v z á j e m vz t ahem s y n t a k t i c k ý m á v ý z n a m o v ý m , ať už se n a v z á j e m 
urču j í , nebo ať jsou s o u ř a d n á a pouze spo lečně v s t u p u j í do p r e d i k a č -
n í h o nebo d e t e r m i n a č n í h o vz t ahu s j i n ý m i s lovy nebo s lovn ími spo­
j e n í m i , nebo k o n e č n ě ať vzn ika j í o p a k o v á n í m slov. V ě t n o u dvo j ic i 
o v š e m t a k o v é s o u ř a d n é spo jen í slov n e t v o ř í , neboť t u nejde o v z t a h 
u r č e n é h o a u rču j í c ího (celé t a k o v é s o u ř a d n é spo jen í b ý v á pouze j e d n í m 
č l enem dvojice) . P ro to m u s í b ý t i učen í o v ě t n ý c h dvoj ic ích d o p l n ě n o 
u č e n í m o n ě k o l i k a n á s o b n ý c h ( rozš í řených) č lenech v ě t y w k t e r é je — 
s t e j n ě jako i samo učen í o v ě t n ý c h dvoj ic ích — qást í učen í o v ě t n ý c h 
č lenech . O v š e m i nauka o s lovn ím spojení m u s í v ě n o v a t s o u ř a d n ý m 
( s t e j n o r o d ý m ) s l o v n í m spo j en ím zv l á š tn í odd í l , n eboť je to spojení j iné 
p o v a h y než spo jen í u r č o v a c í . 

N a d r u h é s t r a n ě se z n a u k y o s lovn ích spo jen ích obvyk le v y l u č u j e 
p r e d i k a č n i spo jen í slov, spo jen í p o d m ě t u a p ř í s u d k u , a odkazuje se 
do n a u k y o v ě t ě . P ro učen í o v ě t n ý c h dvo j ic ích t v o ř í naopak spo jen í 
p o d m ě t u s p ř í s u d k e m ne jdů lež i t ě j š í v ě t n o u dvo j i c i . V ě t n é dvojice se 
p a k o v š e m t a k é dělí n a p r e d i k a č n i a d e t e r m i n a č n í . 

14. P ř i z k o u m á n í v ě t n ý c h dvojic i spojení slov se s e t k á v á m e s tím, 
že se n ě k t e r á spojení slov 1 e x i k a 1 i s u j í,» s t á v a j í se u s t á l e n ý m 
r č e n í m nebo sous lov ím nebo sp lýva j í ve slovo jedno — v z n i k á z n ich 
s p ř e ž k a . O d č is tě a k t u á l n í c h spo jen í slov je k t ě m t o u s t á l e n ý m spoje­
n í m p l y n u l ý p ř e c h o d . T a k o v é u s t a l o v á n í s lovn ího spojení a p ř í p a d n é 
s p l ý v á n í jeho k o m p o n e n t ů v l ex iká ln í j ednotku je m o ž n é proto, že slova 
v e s l o v n í m spo jen í (ve v ě t n é dvojici) nejsou spojena jenom fo rmá lně , 
g ramat icky , ale jsou spojena i v ý z n a m o v ě . V ý z n a m j e d n o t l i v ý c h slov 
se v t a k o v é m spojení m ě n í : p ř e d e v š í m se konkretisuje ( v y t č e n í m n ě j a ­
k é h o p ř í z n a k u ve spojení d e t e r m i n a č n í m a p r e d i k a č n í m nebo u v e d e n í m 
do souvislosti s j i n ý m i s lovy ve spojeni k o o r d i n a č n í m ) , ale v ě t š i n o u se 
i t rochu modif ikuje . V ý z n a m s lovn ího spo jen í n e n í . p o u h ý m s o u č t e m 
v ý z n a m ů jeho k o m p o n e n t ů . Celé s lovní spo jen í b ý v á pak ča s to syno­
n y m e m jednoho slova (srov. na p ř . malý chlapec : chlapeček, borový 
les : bořina, jiti rychle : spěchat, učinit doznání : přiznati se, býti na ces­
tách : cestovat, přilepit klihem : přiklížit, dáli někomu dar : obdarovali ně­
koho; lat . ius iurandum = p ř í s a h a , aes alienum = d luh atp.). N e n í proto 
d i v u , že se v ý z n a m j e d n o t l i v ý c h slov ve s l ovn ím spojení (ve v ě t n é dvo­
j i c i ) m ů ž e oslabit, z v i . k d y ž je to s lovní spojení u s t á l e n é a ča s t é , až 
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n ě k d y celé spojení v y t v o ř í v ý z n a m o v o u jednotku , označuj íc í jeden 
pojem — stane se sous lov ím (křížem krážem, vlčí mák atp.). Nebo sice 
n e o z n a č u j e jeden pojem, ale jeho ce lkový v ý z n a m se liž n e d á v y v o d i t 
z v ý z n a m ů jeho k o m p o n e n t ů — stane se r č e n í m (říci po lopatě, jde to 
0 sto šest). P o vzo ru sous loví , k t e r á takto v z n i k l a h i s t o r i c k ý m v ý v o j e m , 
v y t v á ř í se pak mnoho sous loví n o v ě a u m ě l e , neboť je to ve lmi v ý h o d n ý 
z p ů s o b , j a k obohacovat s lovní z á s o b u a p o j m e n o v á v a t n o v é p ř e d m ě t y 
a j evy . (Srov. z v i . odbornou terminologii , na p ř . hřib jedlý, sasanka luční, 
orel skalní; Zadní Indie, Československá republika; vysoká škola; lidová 
demokracie; rychlořezná ocel atp.). Sous loví se pak čas to srážej í ve 
s p ř e ž k y nebo se sk láda j í ve slova s ložená ; odvozeniny od sousloví t v o ř í 
s ložená slova v e l m i čas to (na p ř . vysokoškolský, hornoostravský atp.) . 
Us ta lu j í se a sk láda j í v jedno slovo nejen s lovní spojení u r čovac í , ale 
1 k o o r d i n a č n í , s t e j n o r o d á (na p ř . červenobílý). 

Zde se s t ý k á syntax s t v o ř e n í m slov a s lexikologi í . J e o t á z k a , do j a k é 
m í r y m á skladba o r čen ích a sous lov ích p o j e d n á v a t — n e p a t ř í - l i t a k o v á 
u s t á l e n á s lovní spo jen í zcela do s lovn íku a do frazeologie. V řešení t é t o 
o t á z k y n á m p o m ů ž e Stal inovo v y m e z e n í mluvnice jako nauky , k t e r á 
„ a b s t r a h u j t e od j e d n o t l i v é h o a k o n k r é t n í h o j a k ve slovech, t ak ve v ě ­
t á c h , v y b í r á to obecné , co je z á k l a d e m o h ý b á n í [změn] s l o v a spo jován í 
s lov ve v ě t á c h , a z toho v y t v á ř í g r a m a t i c k á prav id la , g r a m a t i c k é zá ­
k o n y " . 5 8 K p o d s t a t ě t ě c h t o s lovn ích spojení p a t ř í to, že jsou g ramat icky 
s t e jně o r g a n i s o v á n a j ako s lovní spo jen í n e u s t á l e n á . Měla b y proto-
o n ich syn tax po t é t o s t r á n c e p o j e d n á v a t . A l e je tu p řece p o d s t a t n ý 
rozd í l : n e u s t á l e n á s lovn í spojení organisuje m l u v č í v ž d y n o v ě pro a k t u á l n í 
p o t ř e b u sdělení nebo p o j m e n o v á n í , k d e ž t o u s t á l e n á s lovní spojení 
ex i s tu j í ve s lovní z á s o b ě j a z y k a j i ž h o t o v á a m l u v č í je bere j ako celek; 
jsou o r g a n i s o v á n a jednou p r o v ž d y a m l u v č í je s á m neorganisuje. P ro to 
jsou vce lku n e m ě n n á : nelze z m ě n i t z p ů s o b spo jen í a p o ř a d í č lenů, 
nelze z a m ě n i t n ě k t e r é slovo t a k o v é h o u s t á l e n é h o s lovn ího spojení 
synonymem. Jej ich g r a m a t i c k á organisace — v n ě j š k o v ě s h o d n á se syn­
tak t i ckou organ isac í n e u s t á l e n ý c h s lovn ích spojení — m á v l a s t n ě stej­
nou povahu, stejnou funkci jako s p o j o v á n í l ex iká ln í ch p r v k ů p ř i t v o ř e n í 
slov o d v o z o v á n í m a s k l á d á n í m , je j e d n í m ze z p ů s o b ů po jmenován í . . 
T í m se u s t á l e n á s lovní spo jen í a sous loví za řazu j i do n a u k y o s lově 
a s lovn í zásobě , k t e r á o n i ch m u s í p o j e d n á v a t . P o t í ž je o v š e m v tom, 
že mezi u s t á l e n ý m i a m ě n l i v ý m i , n e u s t á l e n ý m i s lovn ími spo jen ími 
nen í ž á d n á j a s n á a p e v n á hranice, n ý b r ž — jako mezi j a z y k o v ý m i j e v y 
v ů b e c — p l y n u l ý p ř e c h o d . 

P o d o b n ý m jevem jako lexikalisace s lovn ích spo jen í , ale m é n ě čas tým, , 
je m o r f o l o g i s a c e s lovn ího spo jen í . D o c h á z í k n í tak, že v u s t á ­
l e n é m s lovn ím spojeni se os lab í v ě c n ý v ý z n a m jednoho č lenu , t a k ž e 
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p a k v y j a d ř u j e p ř e v á ž n ě nebo ú p l n ě jen v ý z n a m y m l u v n i c k é , t ýka j í c í 
se d r u h é h o č lenu, k t e r ý je zase nositelem v ě c n é h o v ý z n a m u a m l u v ­
n i cké v ý z n a m y s á m v y j á d ř i t n e m ů ž e , nebo je v y j a d ř u j e jen v nedosta­
t e č n é m í ř e . T a k v z n i k l y na p ř . p ř e d l o ž k o v é v a z b y z p ů v o d n í h o spojení 
s a m o s t a t n ý c h a d v e r b i í se substant ivy, ref lexivní pass ivum ze spojení 
sloves se z á j m e n e m t ř e t í osoby, k t e r é m ě l o p ů v o d n ě v ý z n a m p ř e d m ě t u , 5 9 

o p i s n é futurum (sroy. z v i . t v a r y jako rus. stanu pisať, j i h o s l o v a n s k é 
futurum, s t č . chcu nesli, jmám nésti a j . ) , n ě k t e r é t v a r y i m p e r a t i v n í 
•(rus. davajte spojem; p o d o b n ě se u n á s na p ř . v ná řeč í s t ř e d o o p a v s k é m 
t v o ř í 1. os. p lur . imp t . : pote zaspivamtf se — p r o s t ý i m p e r a t i v n í tva r 
zazpívejme t u n e n í ž i v ý 6 0 ) , s p o n o v á slovesa a j . ( N ě k d y pak t a k o v é 
o p i s n é t v a r y zase sp lýva j í v j e d n o d u c h é , s y n t h ě t i c k é . ) Zde se s t ý k á 
s y n t a x s-morfologi í . 

V i d í m e tedy, j a k s lovní spo jen í jsou pro j a z y k v y d a t n ý m pramenem 
k o b o h a c o v á n í s lovní z á s o b y i k d o p l ň o v á n í a o ž i v o v á n í s y s t é m ů t v a r ů . 
V t é t o stati jsme se o v š e m moh l i dotknout o t á z k y lexikalisace a morfo-
logisace s lovn ích spojení jen s h lediska s y n t a k t i c k é h o a zcela s t r u č n ě ; 
j e j i ch v z n i k u , p o m ě r u ke s l o ž e n ý m s l o v ů m a k las i f ikac i b y bylo za­
p o t ř e b í v ě n o v a t spec iá ln í s tudi i . 

15. P ro učen í o s lovn ích spo jen ích i pro učen í o v ě t n ý c h dvoj ic ích 
v z n i k á tedy v souvislosti s u s t á l e n ý m i spo j en ími , ať už l e x i k a l i s o v a n ý m i 
nebo m o r f o l o g i s o v a n ý m i , ta to o t á z k a : m á m e tato u s t á l e n á s lovní spo­
j e n í posuzovat j ako s a m o s t a t n é dvojice nebo s a m o s t a t n á spo jen í slov, 
anebo v s t u p u j í do v ě t n ý c h dvojic a s lovn ích spojení jako cel is tvé jed­
no tky , k t e r é nelze syn tak t i ckou analysou dá l e dě l i t ? 

S hlediska n a u k y o s lovn ích spo jen ích n e n í tato o t á z k a tak z á v a ž n á , 
n e b o ť v k a ž d é m p ř í p a d ě bude u s t á l e n é spo jen í slov s e k u n d á r n í m čle­
nem vyššího- s lovn ího spojení a p ů j d e tedy jen o r o z h o d n u t í , jde- l i t u 
o rozv i t í s e k u n d á r n í h o č lenu č l enem t e r c i á r n í m nebo tvoř í - l i s e k u n d á r n í 
č}en cel istvou jednotku . Závažně j š í je tato o t á z k a pro č lenění v ě t y na 
v ě t n é dvojice. ,Víme, že s y n t a g m a t i c k é č lenění řeči na dvojice u r č e n é h o 
a u rču j í c ího se p ů v o d n ě t ý k a l o v š e c h j a z y k o v ý c h e l e m e n t ů , slov i je­
j i c h čás t í , spojení slov i v ě t . S tohoto hlediska t v o ř í o v š e m u s t á l e n á 
s lovní s p o j e n í - s y n t a g m a t i c k o u dvoj ic i , s t e jně jako j i t v o ř í čás t i s loženého 
s lova nebo z á k l a d slova s o d v o z o v a c í nebo f lek t ivní p ř í p o n o u . A l e 
p r á v ě zde se projevuje formalismus s y n t a g m a t i c k é h o č lenění řeči , v y ­
p lýva j í c í z jeho a p r i o r n í h o universal ismu (, ,vše, v čem je v y j á d ř e n d a n ý 
s tav j a z y k a , m u s í m e u m ě t redukovat na theori i syntagmat a na theori i 
a s o c i a c í " 6 1 ) . T a k o v ý postup j a z y k o v é ana lysy u v á d í na s t e j n ý z á k l a d n í 
p r inc ip j e v y z r ů z n ý c h ob la s t í j a z y k a — morfo log ické , s l o v o t v o r n é 
a s y n t a k t i c k é — a s v á d í t ak k přeh l ížen í a n e d o c e ň o v á n í specif ičnost i 
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j e d n o t l i v ý c h s ložek j a z y k o v é h o s y s t é m u y jej ich v l a s t n í c h z á k o n i t o s t í , 
ke zp lošťován í je j ich b o h a t s t v í a m n o h o t v á r n o s t i . A hroz í tu ješLě o d ­
t r žen í formy od v ý z n a m u . 

Rozd í l mezi spo j en ím s a m o s t a t n ý c h slov a spo j en ím u s t á l e n ý m j é 
z ř e j m ý z v l á š t ě ve spo jen ích m o r f o l o g i s o v a n ý c h . T a k na p ř . p ř i spo jen í 
j m é n a s p ř e d l o ž k o u nelze m l u v i t o tom, že p ř e d l o ž k a u rču je j m é n o , j i ž 
z d ů v o d ů č is tě f o r m á l n í c h : p ř e d l o ž k a n e n í j m é n e m ř í zena , spíše se z d á , 
že ř ídí j m é n o . V e s k u t e č n o s t i ř ídí pouze p á d o v o u k o n c o v k u a t v o ř í s n í 
společně s lož i tý m o r f é m , k t e r ý u rču j e v z t a h y j m é n a k j i n ý m s l o v ů m 
ve v ě t ě . 6 2 P o d o b n ě nelze k l á s t do j e d n é r o v i n y se spo jen ím s a m o s t a t n ý c h 
slov ani op i sné t v a r y s lovesné , spojení spony s p ř í s u d k o v ý m j m é n e m 
a p o d o b n ě . 6 3 N a š e j a z y k o v ě d a do .tohoto n e s p r á v n é h o e x t r é m u , k t e r ý 
se dosti č a s to objevuje v z á p a d n í j a z y k o v ě d ě , v ě t š i n o u neupadla. P ř i 
učení o v ě t n ý c h dvo j ic ích v ž d y z d ů r a z ň o v a l a , že je to spojení dvou 
v ě t n ý c h č lenů , dvou v ý z n a m o v ý c h slov. (Srov. v ý š e § 10 a 11.) 

Méně j a s n á je o v š e m tato o t á z k a p ř i l e x i k a l i s o v a n ý c h s lovn ích spo­
j en í ch , sous lov ích , rčen ích a v íce nebo m é n ě u s t á l e n ý c h obratech. A l e 
i zde je nutno p ř i s y n t a k t i c k é analyse p ř ih l í že t k v ý z n a m u , a proto b y 
se mě la t a k o v á spojení posuzovat jako celek^ jako jednotka lex iká ln í 
a n iko l i s y n t a k t i c k á . 6 4 T a k na p ř . ve v ě t ě nemilosrdná černá smrt skosila 
miliony lidí v y d ě l u j e m e dvojice nemilosrdná — černá smrt, černá smrt — 
skosila a td . , n i k o l i samostatnou dvoj ic i černá — smrt. Zcela z ře jmé je 
to u v l a s t n í c h jmen, t v o ř e n ý c h sous lov ím (na p ř . ' J i n d ř i c h ů v Hradec, 
Dolní Lhota). S. P . Suchot in p o v a ž u j e za nedě l i t e lná s lovní spo jen í 
i spojení č í s lovky a p ř e d m ě t u p o č í t a n é h o . 6 5 

16. Je m o ž n o po lož i t o t á z k u , je - l i učen í o s lovn ích spo jen ích nebo 
v ě t n ý c h dvoj ic ích p o t ř e b n é , není- l i to z b y t e č n á kompl ikace a nevysta-
číme-li s u č e n í m o v ě t n ý c h č lenech r o z v i n u t ý c h a n ě k o l i k a n á s o b n ý c h 
( rozš í řených) . 

Viděl i jsme ( § 8 ) , že J a n Gebauer vys t ač i l ve s v ý c h m l u v n i c í c h bez 
t ě c h t o p o j m ů . A t a k é n a š e ne jvě t š í skladba, Skladba T r á v n í č k o v é , v y ­
chází z analysy v ě t n ý c h č lenů a z p ů s o b ů jej ich s p o j o v á n í (srovi § 12). — 
a p řece p ř ináš í n e j b o h a t š í m a t e r i á l , j a k ý b y l u n á s k t é t o o t á z c e snesen, 
i jeho v ě d e c k ý v ý k l a d v m n o h é m o b j e v n ý . A l e v idě l i jsme, že p r á v ě 
analysa v z t a h ů mezi v ě t n ý m i č l eny vede T r á v n í č k a ke z j i š tění , že spo­
jen í v ě t n ý c h č lenů t v o ř í r eá lné jednotky , k t e r é n a z ý v á sous lov í . A t a k é 
p r á c e s o v ě t s k é n á s pouču j í , j a k jsme v idě l i , že nauka o s lovn ích spoje­
n í ch je dů l ež i t ou čás t í syn taxe . 6 6 

P r á v ě Učení o s lovn ích spo jen ích n á m p o m á h á objevit z á k o n y , podle 
k t e r ý c h se spojuj í s lova ve v ě t ě — a to je jeden ze z á k l a d n í c h ú k o l ů 
skladby, j a k je n a z n a č i l S t a l i n . 6 7 Toto učen í ob rac í pozornost p r á v ě ke 
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v z t a h ů m mezi v ě t n ý m i č leny , ke z p ů s o b u jej ich spojen í . T í m d o p l ň u j e 
analysu v ě t y na v ě t n é č l eny a z a b r a ň u j e jej ich i s o l o v a n é m u z k o u m á n í 
a v ý k l a d u , do k t e r é h o č a s t o z a b í h a l a s t a r á logická mluvn ice . K r o m ě toho 
vede ke z k o u m á n í , j ak se konkretisuje nebo i m ě n í v ý z n a m slova v m i n i ­
m á l n í m kon tex tu , j ak se t a k o v á spojení slov s t áva j í v ý z n a m o v o u h o d ­
notou v y š š í h o ř á d u , k t e r á se n e d á beze z b y t k u v y l o ž i t z v ý z n a m ů 
s v ý c h k o m p o n e n t ů . P ř i tom p ě k n ě vysv i tne souvislost mezi morfologi í , 
s y n t a x í a s lovní z á s o b o u , n e b o ť s lovní spojení se v r ů z n é m stupni usta-
lují a m ů ž e m e pozorovat , j a k vzn ika j í n o v é p r o s t ř e d k y morfo log ické 
i p ó j m e n o v a c í . P ř i s tudiu s lovn ích spojení a v ě t n ý c h dvojic se n á m 
s p r á v n ě osvě t l í t a k é v ý z n a m s lovních t v a r ů , neboť t y n e m ů ž e m e zkou ­
m a t samy o sobě — v ž d y ť jej ich funkcí je p ř e v á ž n ě p r á v ě v y j á d ř e n í 
v z t a h ů , s louží k v y t v o ř e n í s lovních spojení a v ě t n ý c h dvoj ic . P l a s t i c k y 
t u v y n i k n e , do j a k é m í r y m á t v a r v ý z n a m k o n k r é t n í a do j a k é m í r y 
v y p l ý v á jeho v ý z n a m teprve z celého spo jen í . T a k na p ř . p ř í s lovečné 
v ý z n a m y p á d ů nezáv i s í zcela na spo jen í s č lenem u r č o v a n ý m a lze je 
zkoumat p o m ě r n ě s a m o s t a t n ě . Nap ro t i t omu p ř e d m ě t n é v ý z n a m y p á d ů 
u n i k a l y dlouho v ý z n a m o v é k las i f ikac i , pokud se v n ich o v š e m nezacho­
v a l o s l a b e n ý v ý z n a m k o n k r é t n í (na p ř . o d l u k y v geni t ivu, p r o s t ř e d k u 
a n á s t r o j e v i n s t r u m e n t á l u ) . Teprve T r á v n í č e k podal v ý z n a m o v o u k l a s i ­
f ikaci p ř e d m ě t ů , neboť z k o u m á p á d ve spo jen í se slovesem; na jeho 
d r u z í c h p ř e d m ě t u v e l m i p ě k n ě v i d í m e , j ak jej ich v ý z n a m v y p l ý v á p r á v ě 
z tohoto spojení a z ne jvě t š í čás t i z v ý z n a m o v é s t r á n k y slovesa, n i k o l i 
z p á d u s a m é h o . 

P ř e d n o s t í z k o u m á n í s y n t a k t i c k é stavby, j a z y k a se z ř en ím ke slov­
n í m s p o j e n í m a v ě t n ý m dvo j i c ím b y bylo m o ž n o v y p o č í t a t j e š t ě mnoho . 
M n o h é o t á z k y neun ika ly o v š e m zcela ani s t a r š í m s y n t a k t i k ů m . A l e je 
n e s p o r n é , že s y n t a k t i c k é b á d á n í bude m o ž n o prohloubi t , k d y ž b a d a t e l é 
věnu j í t ě m t o o t á z k á m pozornost u v ě d o m ě l e a sys temat icky. A v ý z n a m 
m á toto učen í i pro školní p rax i , neboť p r á v ě zde se ne jčas tě j i omezoval 
v ě t n ý rozbor na m e c h a n i c k é u r č o v á n í v ě t n ý c h č lenů bez z ře te le k je j ich 
v z á j e m n ý m spojitostem. 

17. Dosud jsme si nepoloži l i o t á z k u , k t e r á z celého v ý k l a d u i z k u ­
sého p ř e h l e d u historie p r o b l é m u v y p l ý v á : je o p r á v n ě n a n a u k a o s l o v ­
n í c h s p o j e n í c h n e b o n a u k a o v ě t n ý c h d v o j i c í c h ? 

Řek l i jsme u ž v ý š e , že obě n a u k y m a j í t ý ž p ř e d m ě t , že z k o u m a j í l ý ž 
s y n t a k t i c k ý jev, že k n ě m u v š a k p ř i s t u p u j í r ů z n ě : nauka o s lovn ích 
spo jen ích v ě t š i n o u od slova a z k o u m á z p ů s o b y jeho rozv i t í , nauka o v ě t ­
n ý c h dvoj ic ích od analysy v ě t y . Rozd í l v rozsahu p o j m ů slovní spojení 
a v ě t n á dvojice a tedy i v p ř e d m ě t u z k o u m á n í je zhruba v y r o v n á n t í m , 
že se vedle v ě t n ý c h dvoj ic p o j e d n á v á o n ě k o l i k a n á s o b n ý c h v ě t n ý c h 
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č lenech nebol i v ě t n ý c h s k u p i n á c h , j a k je v h o d n ě nazva l Š m i l a u e r . 
Mys l ím proto, že takto je n a š e o t á z k a n e s p r á v n ě po ložena . Spíše b y 
m ě l a z n í t : m á m e zkoumat s y n t a k t i c k o - v ý z n a m o v é j edno tky vyšš í 
než slovo a nižší než v ě t a v s a m o s t a t n é m odd í lu syntaxe, a b s t r a h o v a n í 
od v ě t y nebo a s p o ň od v ě t n ý c h č lenů, nebo m á m e tuto problemat iku 
zkoumat v nauce o č lenění v ě t y v ú z k é souvislosti s v ě t n ý m i č l eny? 
J a k é je m í s t o t é t o n a u k y v ce lém s y s t é m u sk ladby? 

D á t j e d n o z n a č n o u o d p o v ě d na tuto o t á z k u je t ě ž k é , n e b o ř dosud je 
nauka o spojení slov m á l o z p r a c o v á n a . D o s a v a d n í pokusy o s a m o s t a t n é 
z p r a c o v á n í n a u k y o s lovních spo jen ích n e u s p o k o j u j í . T r p í v ě t š i n o u jedno­
s t r a n n ě f o r m á l n í m z k o u m á n í m o t á z k y a ča s to z t ráce j í se z ře te le vně jš í for­
m u s lovn ího spojen í , k terou je nutno t éž zkoumat a k t e r á n e n í bez v l i v u 
ani na v l a s t n í v n i t ř n í formu spojení ; Pokud , se z a b ý v a j í analysou slo­
ž i t ý c h s lovn ích spojen í , docháze j í ke s l o ž i t ý m a o b t í ž n ý m s c h é m a t ů m , 
k t e r á podstatu j e v ů jen m á l o o b j a s ň u j í . T ě c h t o n e d o s t a t k ů je si v ě d o m 
Suchot in . Jeho theorie s lovn ího spojení je v l a s t n ě pokusem o synthesu 
obou p o h l e d ů : z d ů r a z ň u j e z ře te l k v ě t ě a jej í s t a v b ě a b i n á r n o s t nestejno­
r o d ý c h s lovn ích spojení , o v š e m v y h ý b á se č is tě f o r m á l n í m u ře t ězen í v ě t y 
bez zření k v ý z n a m u s p o j o v a n ý c h jednotek. — A n a l y s a na v ě t n é dvo­
jice (syntagmata) t r p í zase ča s to s c h e m a t i č n o s t í . K r o m ě toho n e p r o n i k á 
v ž d y dosti d ů s a ž n ě do učen í o analyse v ě t y — hroz í tu nebezpeč í , že 
se j í v ě n u j e m a l á kap i t o lka a pak že se budou v ě t n é č l eny p r o b í r a t po 
s t á r u . 

Zdá se m i v š a k , že se oba pohledy n e v y l u č u j í , naopak, že se d o p l ň u j í . 
A n a l y s a v ě t y bez v y d ě l e n í v ě t n ý c h dvojic a skupin b y b y l a k u s á , a na ­
opak zase pro speciá ln í monografie je v ý h o d n é p o j e d n á v a t o s lovních 
spo jen ích a b s t r a h o v a n é od je j ich v ě t n ý c h funkc í . S u č e n í m o slov­
n ích spo jen ích se m u s í v y r o v n a t i nauka o v ý z n a m u t v a r ů . A tak b y 
bylo v ý h o d n é p o d r ž e t i dvo j í n á z e v pro t e n t ý ž j ev : s hlediska členění 
v ě t y jde o v ě t n é dvojice a v ě t n é skupiny , př i s a m o s t a t n é m z k o u m á n í 
v n i t ř n í s t avby t ě c h t o s y n t a k t i c k o - s é m a n t i c k ý c h skupin slov se n á m pak 
j ev í j á k o s lovní spo jen í s t e j n o r o d á (koord inačn í ) a n e s t e j n o r o d á (de-
t e r m i n a č n í ) ; z v l á š t n í skupinu t v o ř í s lovní spo jen í p r e d i k a č n í , k t e r á lze 
z v ě t y abstrahovat ne j t í že . J i n ý m i s lovy : s lovní spo jen í , k t e r á vzn ika j í 
v procesu a k t u á l n í h o rozví jen í s lova p ř i p o j m e n o v á n í s lož i tých p ř e d ­
m ě t ů a j e v ů , pro v y j á d ř e n í s lož i tých p o j m ů ob jevu j í se n á m p ř i ana­
lyse v ě t y j ako v ě t n é dvojice a v ě t n é skupiny . 

18. Z á v ě r e m b y c h c h t ě l p ř i p o j i t něko l ik p o z n á m e k t e r m i n o l o g i c k ý c h . 
T e r m í n y větná dvojice, sousloví a rčení se už dosti vž i ly v t om v ý z n a m u , 
jak je z a v á d í Normalisované názvosloví, i k d y ž ne o b e c n ě . V e v ě d e c k ý c h 
dí lech je o v š e m nutno p o č í t a t s t í m , že autor n e v y s t a č í s b ě ž n ý m i ter-
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m i n y nebo je n e p ř i j m e . Dů lež i t é v š a k je to, abychom s t e j n ý m terminem 
p o k u d m o ž n o n e o z n a č o v a l i bez v y s v ě t l e n í věc i r ů z n é . K r o m ě toho t u 
dnes p ř i s t u p u j e p o t ř e b a konfrontovat a podle m o ž n o s t i s ladi t na š i j a z y k ó -
v ě d n o u terminologu s terminologi i ruskou. 

K t e r m í n ů m , n a v r h o v a n ý m v r e d a k č n í m č l á n k u Naší řeči (srov. v ý š e 
§ 10), bylo b y m o ž n o p ř i p o j i t j e š t ě d v a : slovní spojení a větná skupina. 
S o u s l o v í m slovní spojení, k t e r é je ekv iva len tem ruokěho t e r m í n u slóvo^ 
sočetanijé, by se pak o z n a č o v a l o spo jen í dvou nebo n ě k o l i k a slov v jed­
n o t k u syn tak t i ckou a v ý z n a m o v o u , bez ohledu na to, j e - l i mez i n i m i 
vz t ah s o u ř a d n o s t i nebo p o d ř a d n o s t i : p a t ř i l o b y sem i spo jen í s lov vz t a ­
hem p r é d i k a Č n í m . T a k b y se děl i la slovní spojení podle povahy vz t ahu 
mezi je j ich č l e n y na koordinační nebol i souřadná, event; stejnorodá 
(u Suchot ina slovosočetanija odnorodnyje), determinačni nebol i určovací 
a predikativní, k t e r á b y by lo m o ž n o nazva t dohromady slovní spo­
jení nestejnorodá (slovosočetanija neodnorodnyjé). (Suchot in klade d ě ­
leni s lovn ích spo jen í na s t e j n o r o d á a n e s t e j n o r o d á a dě len í na predika­
t i v n í a n é p r e d i k a t í v n í — predikativnyje i nepredikatyvnyje — do r ů z ­
n ý c h r o v i n . Mys l ím, že je s p r á v n ě j š í dě len í V . N . J a rcevové ' , k t e r á klade 
s lovn í spo jen í k o o r d i n a č n í , d e t e r m i n a č n i a p r e d i k a t i v n í j ako t ř i zá ­
k l a d n í d ruhy s lovn ího spo jen í p r o s t ě vedle sebe. 6 8 Predikace je j e d n í m 
ze v z t a h ů mezi s lovy ve v ě t ě s t e j n ě jako koordinace a determinace, 
i k d y ž m á m i m o ř á d n ý v ý z n a m pro v ý s t a v b u v ě t y . ) — Určovací slovni 
spojení je m o ž n o dě l i t podle je j ich h l a v n í h o č lenu (u rčeného) na sub-
staátivhi, adjektivní, slovesná a příslovečná, event. i zájmenná. (Srov. 
u Suchot ina imennyje, ijlagotnyje, aďjektivnyje, adverbatnyfe slovo­
sočetanija.) J sou v ž d y d v o u č l e n n á , ale je j ich č l enem m ů ž e b ý t i sou­
s loví , r čen í , o p i s n ý tva r s lovesný , p ř e d l o ž k o v ý v ý r a z , event. i n e u s t á l e n é 
s lovn í spo jen í , t a k ž e se sk l áda j í č a s to z v í ce než dvou slov. T e r m í n 
slovni spojení je v h o d n ý , p o j e d n á v á m e - l i o t ě c h t o spo jen ích slov samo­
s t a t n ě , z v i . s hlediska je j ich p o j m e n o v a c í funkce. P ř i analyse v ě t y se 
p ro j evu j í s lovn í spo jen í j ako větné dvojice a větné skupiny. N á z v u slovni 
spojeni lze t u v š a k o n ich s o u h r n n ě t a k é u ž í t . — Podle s é m a n t i c k é 
celistvosti a č a s to s t i u p o t ř e b e n í r o z e z n á v á Suchot in slovosočetanija 
svjaiannyje ili uslojčivyje a slovosočetanija svobodnyje. Č e s k y je to nej­
lépe p ř e k l á d a t slovni spojení ustálená a neustálená, n i k o l i volná, p r o t o ž e 
t e r m í n volné slovní spojení, volná větná dvojice m í v á jako pro t ik lad 
k těsným j i n ý v ý z n a m (srov. v ý š e § 11). 

P ř i j m e m e - l i t e r m í n slovní spojení v n a z n a č e n é m v ý z n a m u , pak m ů ž e m e 
d á t n á z v u spojení slov širší v ý z n a m , nejen „ s e s t a v a dvou nebo n ě k o l i k a 
slo|r v syn tak t i ckou ( v ý z n a m o v o u ) j edno tku" , a o z n a č o v a t tak k a ž d é 
s e s k u p e n í s lov v n ě j a k o u jednotku , tedy nejen syn tak t i ckou nebo v ý ­
znamovou, ale na p ř . i v ý d e c h o v o u a i n t o n a č n í a p o d o b n ě . T o b y odpo-

4 Sborník fil. 
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v ída lo r u s k é m u sočetanije slov nebo sojedinehije slov. Nebo b y se mohlo 
roz l i šova t slovní spojení j ako jednotka m e n š í než v ě t a a spojení slov 
jako se skupen í slov ve v ý z n a m o v o u a syn tak t i ckou jednotku bez ohledu 
na je j í rozsah (srov. Wortgruppe : Wortgefiige u Riese), ale to je p o á l e 
m é h o n á z o r u z b y t e č n é . 

N a š e t e r m í n y rčení a sousloví se n e k r y j í s Vinogradovovou klas i f ikací 
u s t á l e n ý c h s lovn ích spo jen í . Sousloví p a t ř í mezi jeho frazeologičeskije 
jedinstva (frazeologické celky), ale k t ě m ř a d í Vinogradov i n ě k t e r á r č e n í . 
Č á s t rčení pak p a t ř í mez i frazeologičeskije sraščenija (frazeologické srůsty, 
na p ř . jde to o stošest). Vedle toho r o z e z n á v á Vinogradov j e š t ě frazeologi­
českije sočelanija (frazeologické spojení) a v š e c h n y ty to ú t v a r y n a z ý v á 
s o u h r n n ě frazeologičeskije jedinicy (frazeologické jednotky). 

O d n á z v u syntagma ve s t e j n é m v ý z n a m u j ako větná dvojice b y b y l o 
lépe upust i t pro m n o h o z n a č n o s t tohoto t e r m í n u . A n e n í snad p o t ř e b n ý 
ani v p ů v o d n í m š i rokém v ý z n a m u (jako j a k é k o l i spo jen í u r č e n é h o 
a u rču j í c ího) . Z a b r á n í se t ak n e d o r o z u m ě n í m , k n i m ž b y mohlo d o j í t 
t í m spíše , že k n á m bude j i s t ě p ronika t t e r m í n syntagma ve v ý z n a m u , 
k t e r ý m u d á v á Vinogradov na z á k l a d ě učen í Š č e r b o v a (srov. § 6) . 
Pro tuto j ednotku n e m á m e také u s t á l e n ý n á z e v . Dosud se t u m l u v í 
o mluvních taktech,89 významových taktech,70 větných úsecích, kolech a pod . 
bez p ř e s n é h o rozl išení a s r ů z n o u obsahovou n á p l n i . T e r m í n syntagma 
b y se tu v š a k u n á s sotva m o h l ujmout a jeho m n o h o z n a č n o s t b y se 
j e š t ě zvě t š i l a . 

V t é t o souvislosti je nutno u v a ž o v a t i o ekv iva len tu za r u s k é t e r m í n y 
obosoblennyje sintagmy, obosoblenije a pod . A l e to už se v y m y k á z n a š í 
themat iky . 

19. Učen í o v ě t n ý c h dvoj ic ích a o s lovn ích spo jen ích v y v o l á v á j e š t ě 
mnoho j i n ý c h o t á z e k , k t e r ý c h jsme se v t ě c h t o p o z n á m k á c h nemohl i 
dotknout . Je z ř e jmé , že t u s toj í n a š e j a z y k o v ě d a teprve na z a č á t k u 
z k o u m á n í , i k d y ž se m ů ž e o p ř í t o b o h a t é a c e n n é poznatky , n a h r o m a d ě n é 
s t a r š í m i n o v ý m b á d á n í m . S y s t e m a t i č t ě j š í z k o u m á n í s lovních spo j en í 
m ů ž e b ý t i t í m p lodně jš í a j i s t ě p ř i spě je k o d h a l e n í z á k o n i t o s t í , podle 
n i chž se spojuj í s lova ve v ě t ě . V e l k o u p o m o c í p ř i m a r x i s t i c k é m zpraco­
v á n í t ě c h t o o t á z e k budou pro naš i j a z y k o v ě d u p r á c e s o v ě t s k é . 

P o z n á m k y 

1 J . V . S t a 1 i n, O marxismu v jazykovědě. Sborník Sovětská diskuse o základních 
otázkách jazykovědných, Praha 1951, str. 197. 

! » Stručnou recensi sborníku srov. v Sovětské v ě d ě — jazykovědě 1951, c. 3—4, 
str. 95—100. Podrobnou recenci přinese SlaYia, roč. 21. 
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F . M i k 1 o s i c h, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, 2. vyd., 
Wien 1883. 
Joh. R i e B, Beitráge zur Grundlegung der Syntax. I. Was isl Syntax? 2. vyd., 
Praha 1927 (1. vyd. 1894). II. Zur Wortgruppenlehre, Praha 1928. III. Was ist 
ein Salz? Praha 1931. 
Srov. zvláště Was ist Syntax? str. 45 a n., 142—144. 
Zur Wortgruppenlehre, str. 9—10. 
Tamtéž , str. 8—9. 
T a m t é ž , str. 19. 
Ke kritice Riesovy theorie srov. též referát A . B e e r a v L F 42, 1915, strana 
478—480. 
K . B r u g m a n n , Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra­
chen, Straůburg 1904, str. 630—640; Die Syntax des einfachen Satzes im Indor 
germanischen, Berlin—Leipzig 1925, str. 84—147. 
Die Syntax des einfachen Satzes, slt. 84. 
SloVni skupiny děl i B r u g m a n n na s k u p i n y u r č o v a c í (Be-
stimmungsgruppen), v nichž jeden člen je druhému podřízen, a a k u p i n y 
r o z š í ř e n é (Erweiterungsgruppen), jejichž č leny jsou souřadné. Určovací 
skupiny jsou v základě dvoučlenné , ale k a ž d ý člen může být i dále určen. Děl í 
se podrobněji podle s lovního druhu svého hlavního č lenu. Brugmann pojed­
n á v á i o skupinách slovesa s předponou as částici (zvláště negaci) a substantiva 
• předložkou, j i eboť tyto skupiny m ě l y kdysi v předhistorii indoevropských 
jazyků stejnou povahu jako spojeni slovesa a substantiva s adverbii. Z a b ý v á 
se také srůstáním slovních skupin v jedno slovo a vznikem s o u s l o v í (Wort-
einungen), která „vznikaj í tak, že se s lovní skupina stane konvenčním v ý ­
razovým prostředkem pro nějakou jednotnou představuj která se přesně ne­
kryje se smyslem, v y p l ý v a j í c í m ze spojeni jednot l ivých slov ve v ě t ě " 
(str. 89). 
K l e m e n s i e w i c z definuje s k u p i e n i e jako spojeni dvou nebo vlce 
výrazů (t. j . slov nebo sousloví ) , patřících k sobě formálně i v ý z n a m o v ě , a proto 
tvořících s y n t a k t i c k ý útvar , k terý není vě tou , avšak může s louži t k vyjádření 
některé primární nebo sekundární části v ě t y (hlavního nebo vedlejšího členu 
v ě t y ) s v ý j i m k o u s lovesného přísudku. (Str.. 1.) Ze s lovních skupin s p r á v n ě 
vy lučuje s p o j e n í p ř e d l o ž k y s j m é n e m , neboť předložka neurčuje 
jméno ani jim není určována, ale je výrazem syntakt ického vztahu ce lého 
předložkového výrazu k výrazu j inému. (Str. 5—6.) S l o v n í s k u p i n y 
pak d ě l i Klemensiewicz v podstatě shodně s Riesem (skupienia lužne , 
écisle a spojné, t. j . spojeni souřadná, podřadná a př í s tavková) . 
Cituji podle Suchotina (Voprosy sinlaksisa sovremennogo rus. jazyka, Moskva 
1950, str. 132). 
SravniteVnoje jazykovedenije. Lekcii ord. prof. F . F . F o r t u n a t o v a č i tan -
nyje v 1899—1900 g., str. 261—262. 
Tamtéž , str. 265—271. 
Srov. jeho práce Očerk sinlaksisa sovremennogo russkogo jazyka, Moskva— 
Petrograd 1923; Sintaksis russkogo jazyka, Moskva 1930; Vvedenije v jazyko­
vedenije, Moskva 1928—1929 a j . 
P e t e r s o n t ř í d i a klasifikuje s l o v n í s p o j e n í čistě formálně 
podle toho, jakými formami je vyjádřen vztah jeho části . Rozeznává tak 
s lovní spojeni, v nichž je vztah mezi slovy vyjádřen koncovkami osobními , 
rodovými , rodovými a p á d o v ý m i zároveň, jen pádovými nebo p á d o v ý m i kon-
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covkami s předložkami, shodou dvou jmen v pádu, spojkami, a s lovní spojeni, 
v nichž není vztah mezi slovy vyjádřen formálně. Potom připojuje přehled 
toho, jak se formálně vyjadřují jednot l ivé funkce. S p o j.e n í s l o v n í c h 
s p o j e n í děl í na spojení beze spojek, se spojkami a se v z t a ž n ý m i slovy. 
V ě t ě věnuje samostatrou kapitolu. 

1 7 Srov. zvi. jeho Lekcii po sovremennomu russkomu jazyku, Moskva 1941. 
1 8 A. M. P e š k o v s k i j , Russkif sintaksis v naučnom osuešěenii, 6. vyd., 

Moskva 1938. 
» Tamtéž , str. 63. 
2 0 A. A. Š a c h m a t o v, Sihlaksis russkogo jazyka, vyp. I, Leningrad 1'925. 
2 1 V / V. V i n o g r a d o v, Russkij jazyk. Grammatičeskoje učenije o slově, 

Moskva—Leningrad 1947, str. 7—8. 
2 2 F . de S a u s s u r e , Cours de linguislique generále, Paris 1922, str. 170 a n. 
2 3 V . V . Vinogradov, Voprosy sinlaksisa sovremennogo ruskogo jazyka, str. 186. 
3 4 K a r c e v s k i j dělí vnějš í s y n t a g m a t a na p r e d i k a t i v n l a n e -

p r e d i k a t i v n í . Nepredikat ivní dále rozděluje na určovací se shodou 
členů, předmětová s rekcí určujícího a příslovečná se vztahem formálně ne­
vyjádřeným. — Podrobný rozboř názorů Karcevského a jejich kritiku podal 
ákad. V . V . V i n o g r a d o v , Voprosy sinlaksisa sovremennogo russkogo ja­
zyka, str. 187—192. 

4 5 A . A . R e f o r m a t s k i j , Vvedenie v jazykovedenije, Moskva 1947, strana 
106—109. 

2 8 Srov. zprávu V. S m i l a u e r a v ČMF 32, 1949, str. 168 a zprávu J . N o s k a 
v ČMF 33, 1950, str. 88. 

2 7 Voprosy sinlaksisa éovrem. rus. jazyka, str. 202. 
2 7 a Srov . na př. Vvedenie v jazykovedenije, 4. vyd. (litograf.)^ 1913/14, str. 191. 
2 9 L . V . Š č e r b a, Fonetika francuzskogo jazyka, 2. vyd., 1939, str. 81—82. 
2 8 Srov. jeho stať Ponjatije sintagmy v sintaksise russkogo jazyka ve sborníku 

Voprosy sinlaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 183—256. Viz zvi. str. 205. 
3 0 To se týká zvi. doc. J . V . K r o t e v i č e. Srov. jeho č lánky ve sborníku 

Voprosy slavfanskogo jazykoznanija I, Lvov 1948. 
3 1 Voprosy sintaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 253. 
3 2 Tamtéž , str. 248. 
3 8 Tamtéž , str. 186. 
3 4 Tamtéž , str. 196. Citát ze S t a l i n a , O marxismu v jazykovědě (Sovětská 

diskuse-. . ., str. 197). 
3 4 Voprosy sinlaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 134—135. 
M Tamtéž , str. 254—256. Srov. i dále str. 254—256 a zde § 6. 
3 7 Tamtéž , str. 127—182. 

3 8 Tamtéž , str. 149. 
3 8 Jan G e b a u e r, Historická mluvnice jazyka českého. IV. Skladba. K vy­

dáni upravil Fr. T r á v n i č e k . Praha 1929. Sir. 5—7. 
1 0 Gebauerova Příruční mluvnice jazyka českého pro učitele i studium soukromě. 

Upravil Fr. T r á v n í c e k. 4. vyd., Praha 1930, str. 228—231. (Stejně v dal­
š ích vydán ích; srov. 6. vyd., Praha 1939, str. 227—231.) 

4 1 Gebaurova Mluvnice česká pro školy střední á ústavy učitelské. N o v ě zpracoval 
Václav E r t l . II. Skladba. Vyd. 9., Praha 1926. (Srov. zvi. str. 8—9.) 

4 2 J . L o r i š, Sludie v oboru skladby. České museum filologické 9, 1903, str. 414 
až 446. (Srov. zvi. str. 436—438.) 

4 3 České museum filologické 10, 1904, str. 104—118. 
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4 é J . R i es Was ist Syntax? 2. vyd., Praha 1927, str. 179 (dodatek k pozn, 40). 
4 4 Srov. Weingar tův úvod k Petř íkově práci O hudební stránce středočeské věty, 

Praha 1938, str. IV. 
4 4 Psychologický výklad slovních skupin v novočeštini. ČMF 19, 1933, str. 139 až 

146, 246—254. 
4 7 Pausa v novočeských slovních skupinách. Naše řeč 17, 1933, str. 33—44, 65—72. 
4 8 Příspěvky k fonologii věty a slovní skupiny. L F 61, 1934, str. 149—162, 258 

až 281, 424—433. 
4 8 Soupis jeho č lánků viz v úvodu c i tované knihy (pozn. 45), str. V . 
6 0 J . V . B e.č k a, Slovesná rčení a sousloví, Naše řeč 18, 1934, str. 8—17, 38—44. 

Srov. i Úvod do české stylistiky, str. 118—134. — V tomto smyslu ustaluje 
pak v ý z n a m termínů s o u s l o v í a r č e n í Jednotné školní názvosloví 
mluvnické (srov. pozn. 53). Sousloví definuje jako „spojení dvou nebo více 
Blov v jednotku v ý z n a m o v o u ; na př. černá smrt", rčení jako „ustálené spojeni 
slov, které netvoří jednotku v ý z n a m o v o u ; na př. říci po lopatě" (£tr. 6). Ve 
Cvičebnici jazyka českého pro IV. třídu středních škol (sestavili za vedení 
B. H a v r á n k a Kopecký , S tarý a Získal, 1. vyd., Praha 1936) se termínu sou­
sloví ještě neuž ívá . Najdeme tu jen termín rčení, def inovaný jako „spojení 
0 dvou nebo více slovech, kterých se užívá ustá leně" (str. 67). Příruční slov­
ník jazyka českého definuje už sousloví jako „skupinu slov v ý z n a m o v ě k sobě 
náležej íc ích a označujíc ích jedinou představu; gram. spojení dvou nebo více 
slov v jednotku v ý z n a m o v o u " . Ve starém širokém v ý z n a m u užívá názvu sou­
sloví T r á v n i č e k (srov. dále v § 12). V jeho Slovníku jazyka českého 
(Praha 1952) najdeme tuto definici: „Sous lov í = skupina slov v ý z n a m e m 
k sobě patřících, syntakt i cké spojení ." — Slovenská Základná jazykovedná 
terminologia (Bratislava 1952, str. 32), zavedla terminy „sdružené pojmeno 
vanie" (na př. rybia mučka, písací slól) a „ustá lené ' spojenie" (vziat nohy na 
plecia, hnat vodu na mlyn). 

" J . M u k a ř o v s k ý , Máchův Máj. Este t ická studie. Praha 1928. Srov. zvi. 
str. 106—107. 

" Srov. J . R i e s, Was ist Syntax? Praha 1927, str. 52 a n. a Zuř Worlgruppen-
lehre, Praha 1928, str. 8—9. — J í l e k užívá vedle termínu syntagma i n á z v u 
s p o j e n i s l o v . Je to „vyšš í jednotka řeči, jíž se dobírá rozbor s hlediska 
formálního"; nejtypičtějš í a nejdúležitější spojeni slov je vě ta , ale patří sem 
1 syntagma (srov. Jazykozpyl, str. 144—145). To zcela odpovídá Riesovu ter­
minu Wortgefúge (v. pozn. 44). 

** P ů v o d n ě ot i š těno pod n á z v e m České normalisované jednotné školní názvosloví 
mluvnické ve Věs tn íku pedagogickém 20, str. 416—431: 2. v y d á n í vyš lo pod 
n á z v e m Základní pojmy mluvnické při vyučováni českému jazyků, Praha 1947. 

, 4 Základní pojmy mluvnické, str. 15. 
** Srov. v ý š e pozn. 50. 
*• Fr . T r á v n i č e k , Mluvnice spisovné češtiny, část II. — Skladba, 3. vyd., 

Praha 1951. 
" T a m t é ž , str. 829. 

J . V . S t a 1 i n, O marxismu v jazykovědě. Sovětská diskuse . . . , str. 197. 
*• Srov. B . H a v r á n e k , Genera verbi v slovanských jazycích I., Praha 192Fí, 

Btr. 183—184. 
4 0 Srov. A . L a m p r e c h t , Středoopavské nářečí (rukopisná disertace), Brno. 

1950, str. 70. 
4 1 Srev. F . de S a u s s u r e, Cours de linguislique generále, str. 188. 
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*' Srov. J . K u r y l o w i c z , Biulelyn polskiego tcwarzystwa jezykoznawczego 
9, 1949, str. 20—25. 

« 3 Srov. o tom cit. s tať Suchotinovu (zvi. str. 153 a 156—157). Podrobněji o tom 
pojednává V . N . J a r c e v a, Puti razvitija slovosočeianija, sborník Voprosy 
grammatičeskogo slroja i slovarnogo soslava jazyka I, Leningrad 1952, str. 35 a n. 

6 4 Srov. S. P. Suchotin, op. cit., str. 150—151, 153. 
« 5 Tamtéž , str. 156. 
*• Srov. názory Suchotinovy ( § 7 ) , Vinogradovovy ( § 6 ) , úvod k akademické 

Mluvnici ruského jazyka ( § 7 ) , c i t o v a n ý článek V . N . Jarcevové (pozn. 63) 
ve sborníku Voprosy grammatičeskogo stroja i slovarnogo soslava jazyka a dalši 
stati v tomto sborníku: A . I. M i s e j e v , Slovosočeianija s zavisimym infini-
livom v sovremennom russkom jazyke; str. 115—138 (srov. zvi. str. 115—116); 
A . A . B ó j k o , O roli vida v nekotorych infinitivnych sočelanijach, soderiaju-
ičich olricanije, str. 134—154. Srov. též s tať O. S. A c h m a n o v o v é O roli 
služebných slov v slovosočelaniuve 2. čísle sborníku Doklady i soobščenija Instilula 
jazykoznanija AN SSSR, Moskva 1952, str. 117—134. 

*7 O marxismu v jazykovědě, Sovětská diskuse . . ., str. 197. 
4 8 V č lánku uvedeném v pozn. 63. 
*• V . M a t h e s i u s, Mluvní takl a některé problémy příbuzné; v knize ČeStina 

a obecný jazykozpyt, Praha 1947, str. 243—256. 
7 4 J . V . B e č k a, Úvod do české stylistiky, Praha 1948, str. 151—152, 213—214. 

P e 3 » M e 

H E C K O J 1 L K O 3 A M E T 0 K 110 ITOHHTHHM S L O V N Í S P O J E N Í , V Ě T N Á 
D V O J I C E , S Y N T A G M A (CJIOBOCOHETAHHE, ITAPHOE C O H E T A H H E 

B TIPEflJIOJKEHHH, C H H T A r M A ) II flP. 

OrpoMiibitt noflieM HstiKoaHaHHH nocne Btixo.ua B CBCT ocHOBonoJiaraioiqiix 
TpyaoB H . B . CraJiHHa M IPKCHSM H Bonpocti HBWKOSHIIHHA noBeji coBeTCKHX 
flabiKOBeflOB K KpHraqecKOMy nepecMOTpy yqeHHfl o cjioBOConeTaHHH H CHHTariae 

I. O 6 3 o p~"p a s p a f í o T K H y q e H H f l o c J i O B O c o q e T a H H H H C H H -
T ř> r M e KaK B 3anaqH0M, TaK H B pyccKOM H3tiK03HaHHH noKasbiBaeT, HTO H S U K O -
BeRbl HCXOAHT 113 TeopiIH PlICa H OopTyHaTOBa HJIH H3 TeopHH O CHHTarMaTHqeCKOM 
qjieHeHHH peqn <J>. ne Cocciopa. 06a a r a HanpaBJíeHHH BO MHOTOM CXOBHTCH H o6a 
cTpaaaioT OT HenocTaToiHoro BHHMaHHH K cMMCJioBoň cTopoHe H3biKa, OT cxeina-
TH3i«a, wacTHHHO TOHťe OT HeflooueHKH npennoweHHH. yqeHHe o cJioBOcoHeTaHHH 
cTaBHT Ha MapKCHCTCKyio ocHosy B . n . CyxoTHH; yqeHHe o CHHTarMaTHqecKOM 
HJieHeHHH peqn nojiyiaeT HOBoe conepmaHHe B paapaf íoTKe anan. B í m o r p a H O B a 
Ha ocHOBe yqeHHfl anaa. I l l e p č b i . 

II. B q e i n c K O M H a u K o s H a H i m STH npogJieMH pa3pa6oTaHbi cpasHH-
TeJibHO Majio. H H TeSayap B CBOHX rpaMMaTHKax noHHTHH cjioBocoqeTaHHe H C H H -
TarMa He ynoTpe6Ji«eT. H a y K a o c J i o B o c o i e x a H H H Pnca OTpaamiacb 
B Tpyaax fl. JlopHiua (1903 H 1904 r.), C. IleTpjKHKa, B CTHJiHCTHqecKHX pa6orax 
H . B . BeqKH. TepMHH c H H T a r M a, KOTopbin BBOHHT MyKapjKOBCFHft Ha ocHOBe 
yqeHHfl KapneBCHoro, noj iyqna H e č o J i b i u o e pacnpocTpaHeHiie na-aa CBoeft MHoro-
3HaqHocTH, KOTopafl eme ycHJiHJiacb, Korná <X>. 06epn$ajibuep-HjieK Bocnojibao-
Bancfl TepMHHOM cHHTarina RJIH oSoaHaqeHHfl cJioBOcoqeTaHHfl. IToaTOMy BBOHHT 
HOBbinTepMHH,Sojreey3Knf lm0HH03Haqm>iň ,větná d v o j i c e H J I H s y n t a k t i c k á 

http://Btixo.ua


O POJMECH SLOVNÍ SPOJENI. V E T N A DVOJICE A SYNTAGMA 55 

dvojice (napHoe coqeTamie B npenJioweHRH, cnHTaKCHqecKoe napHoe coqeTaHne), 
KOTopuft noJiyqna Sojibiuoe pacnpocTpaHeirae B H O B H X paSoTax no cHHTakcHcy 
H yqeSHHKax (TaBpaHeK, HlMHJiayap nap.). Ho <t>. TpaBHHqeK B CBOeiu CHHTaKCHce 
3TH TepMHHw He ynoTpefíJiHeT. 

III. HayKa o cJioBocoqeTaHHH H HayKa o CHHraKcnqecKHX napHbix coqeTaHHHX 
nayqaioT o«Hy cHHTaKcnqecKyio ejiHHHuy, HO c paaHux ToqeK apeHHH: yqeHHe 
o cnoBOcoqeTaHHH HCXOJIHT OT cnoBa H HsyqaeT ero B npouecce ero pasBHTHH, 
HayKa o cHHTaKcnqécKHx napHhix coqeTaHHHX HCXORHT OT aHajiwaa npefljio>KeHHH.. 
IIoHHTHe vě tná dvojice (napHoe coqetaHHe B npenJiomeHHH) 6oJiee ysKo qeM noHH-
THe slovni spojení (cJioBocoqeTaHHe): OHO rte BKJnoqaeT oaHopoRHue cnoBOcoqeia-
HHH. (Ta. 13.) JTeKCHKiJiH3HpoBaHHHe H Mop<j>óJiorH3HpoBaHHbie CJioBocoqeTaHHH 
CHHTaKCHiecKH opraHHaoBaHu KaK a CBoSoRHue CJioBocoqeTaHHH, HO H X (Jtopiua 
aaKpenjieHa, TaK HTO OHH He opraHH3yioTCH BHOBB B npouecce peqn. IIoaTOMy OHH 
HBJIHIOTCH npeAMCTOM HayqeHHH jieKCHKOJiorHH H (fipaaeojiorHH; npti cHHTaKca-
necHOM anajiH3e cJieayeT H X BbiflejiHTb KaK Hepa3Jio>KHMyio qacTb cJioBoconeTaHHH 
HJIH oflHH qjieH cHHTaKCHiecKoro napHoro coqeTaHHH. (TJI. 14—15.) yqeHne o CJio­
BocoqeTaHHH H yqeHHe o CHHTaKcnqécKHx napHux coqeTaHHHX BnoJiHe oSocHosa-
H H , XOTH HajioHteHKe cHHTaKCHca BO3MOWHO H 6es Hx nptíMeHeHHH — OHH noiwo-
raioT pacKpbisaTb aaKOHw, no KOTOpbiM coqeTaioTCH wioBa B npe^jioiKeHiui. (TJI. 16.) 
yqeHHe o CJioBocoqeTaHHH He HcKJMoqaeT yqeHHfl o qjieHeHHH npe^JiomeHUH B CHH-
TaKcnqecKHe napHue coqeTaHHH, XOTH H X npe^MeTH B o6meiu coBnaRaioT: nepBoe 
H3yqaeT cowtaHHH CJIOB c TOHKH apeHHH paaBHTHH cJioBa, HHorfta 6ea yqeTa H X 
$yHKin4H B npeflJiOHteHHH; BTopoe očHapyjKHBaeT 3TH cpeaHHeHHH CJIOB B npeflJio-
weHHH KaK n a p u HeoHHopoflHbix qjieHOB (větné dvojice) HJIH r p y n n u oHHopojiHbix 
qjieHos (větné skupiny). Cyrb B TOM, HTO CJioBocoqeTaHHe, B03HHKaioinee B npo-
qece pe«ni KaK HaHMeHOBaHne CJIOHCHUX noHHTHfl, BHCTynaeT B npeajioweHHH B B H « e 
a T H x n a p H u x coqeTaHHH H rpynn qjieHOB npefl JIOJKCHHH. (rji. 17.) BBHfly BumecKa-
3aHHoro MOHtHO coxpaHHtb TepMHH vě tná dvojice PHJJOM c TepMHHOM slovní spojení 
(aKBHBaneHTOM pyccKoro T e p M H H a „ c j i o B o c o q e T a H H e " ) H yKpenHTb HapHjiy c HHM 
TepMHH větná skupina KaK HaaBaHne r p y n n u oflHopoj(HHx qjieHOB npeflJioweHHH. 
3aKpenHB aa TepMHHOM s lovní spojení aHaqeHHe cJioBoeoqeTaHHH, MOJKHO nojibao 
BaTbCH rtasBaHHeM spojení slov B GoJiee uiHpoKOM 3HaqeHHH (KaK pyc. coqeTaHHe 
CJIOB, coe^HHeHHe CJIOB). y c T o ň q H B u e cJioBocoqeTaHHH sce eme Hmyr SoJiee no-
flpo6Hoň KJiaccni|iHKaHHH; TOJILKO Tor^a 6yj;eT BO3MOH<HO pa3pa6oTaTb COOTBCT-
cTByromyio TepMHHOJiorHio. Jlfl CHX nop eme He H a ň f l e n u o6menpH3HaHHbie TepMH-
H H flJiH o6oco6jieiitíH H HJIH cHHTarMbi B TOM 3HaqeHHH, KOTopoe eů npHflaeT ana^. 
BnHorpaAOB. (rn. 18.) 

í l a J i b H e H u i e e paaBHTrte HayKH o CJIOBO coqeTaHHH Ha ocHOBe cTajiHHCKoro yqeHHfl 
o HaÚKe MoweT npHHecTH qeincKOMy H3biK03HaHnio SoJibuiyio nojibay. Ha«eH<HOH 
o n o p o ň B paapaSoTKe aToro yqeHHH cJiywaT coBeTCKHe Tpy/iu no sonpocaM CJIOBO-
coqeTaHHHH. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

E I N I G E B E M E R K U N G E N Z U D E N B E G R I F F E N W O R T G R U P P E , 
S A T Z P A A R , S Y N T A G M A 

Der grofle Aufschwung der Sprachwisšen schaftlichen Forschung in der Sowjet-
union nach der Ver&ffentlichung der Stalinscben Aufsátze uber den Marxismus 
in der Sprachwissenschaft fuhrte auch zuř Rewision der Forschung Ober die syn-
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taktischen Einheiten, die grófler sind als ein Wort und kleiner als ein Satz, Ober 
Wortgruppen und Syntagma. 

I. Die Ubersicht der bisherigen Forschung Ober die Wortgruppen und der 
syntagmatischen Gliederung der Sprache in der westlichen und russischen Sprach-
wissenschaft zeigt an, dafi die Forscher entweder von der Wortgruppenléhre 
ausgehen, die von Ries und Fortunatov gegrtindet wurde, oder von der Lehre 
F . de Saussures Ober die syntagmatische Gliederung der Sprache. Beide Richtungep 
berflhren sich und wirken in vielem auf sich ein, aber beide leiden an mangelhafte 
Bericksichtigung der Bedeutungsseite der Sprache, an Schematismus und teil-
weise auch an Unterschatzung des Satzes. Um die marxistische Auffassung der 
Wortgruppenléhre bemflht sich Suchotin, w&hrend Vinogradov auf Grund der 
Lehre Ščerbas der Lehre von der syntagmatischen Gliederung der Sprache einen 
anderen Inhalt gibt. Ihre Aufsátze in der Sammelschrif t Voprosy sintaksisa sovre-
mennogo russkogo jazyka (Moskau 1950) gaben dem Autor Anlafl zur Niederschrift 
dieser Bemerkungen. 

II. Die tschechische Philologie befaflte sich mit den Fragen der Wortgruppe 
und des Syntagmas verháltnisřnáflig wenig. J . Gebauer gebraucht in seinen Gram-
matiken die Begriffe Wortgruppe und Syntagma nicht. Die Wortgruppenléhre 
von Ries spiegelte sich in den Arbeiten von Loriš, Petřík und den stilistischen 
Arbeiten von Bečka wieder. Der Termín Syntagma, der zu uns von Mukařovský 
auf Grund der Lehre Karcevskijs eingefuhrt wurde, verbreitete sich nur wenig. 
Seině Vieldeutigkeit vergrófierte noch Oberpfalcer-Jílek, der den Ausdruck 
Syntagma fťir Wortgruppen gebrauchte. Daher wird dieser Termin durch eine 
in der Bedeutung eindeíit igere engere Benennung větná dvojice (Satzpaar) ersetzt, 
die in den neueren syntaktischen Arbeiten geláufig ist. Trávníček benutzt in 
seiner. Syntax diese Begriffe nicht. 

III. Gegenstand der Wortgruppenléhre und der Lehre von den Satzpaaren ist 
eine und dieselbe syntaktische Einheit, aber sie wird von verschiedenen Gesichts-
punkten aus studiert: Die Wortgruppenléhre geht von dem Wort aus und stuaiert 
es im Prozefl seiner Entwicklung, wahrend man bei der Feststellung der Satzpaare 
vom Satze und seiner Gliederung ausgeht. Der Begriff větná dvojice (Satzpaar) ist 
enger als slovní spojeni (Wortgruppe): er umfaflt keine beigeordnete Wortverbin-
dungen. (§ 13.) Lexikalisierte und mophologisierte Wortgruppen sind zwar syn-
taktisch gleich organisiert wie freie nicht erstarrté Wortgruppen, aber ihre Form 
ist stabilisiert, unveranderlich und der Sprecher organisiert sie im Prozefl der 
Sprache nicht von neuem. Daher gehort ihr Studium eher in die Lexikologie und 
in' die Phraseologie (in die Benennungslehre) als in die Syntax und wir mussen sie 
bei der Analyse der Wortgruppen und Satzpaare als untrennbare Einheiten, als 
ein Glied der Wortgruppe oder des Satzpaares und keineswegs als eine selbstan-
dige Wortverbindung oder ein Satzpaar beurteilen. (§ 14—15.) Die Wortgrup­
penléhre und die Lehre von den Satzpaaren haben ihre Berechtigung, wenngleich 
die wissenschaftliche Interpretation der Syntax auch ohne diese Begriffe moglich 
ist; sie hilft uns j eneGesátze zu enthúl len, nach denen Worte in.Satze verbunden 
werden. (§ 16.) Die Wortgruppenléhre und die Lehre von den Satzpaaren schlie-
flen sich gegenseitig nicht aus, obzwar sie denselben Gegenstand des Studium 
haben: Die erste studiert die Verbindung der WťJrter.vom Gesichspunkt der Ent­
wicklung des Wortes, oft ohne Rucksicht auf deren Funktion im Satz; die zweite 
deckt diese Wortverbindungen bei der Satzanalyse als Paare unterreinander 
untarordnet^en Glieder (Satzpaare) oder als Gruppen koordinierten Glieder {větné 
skupiny, Sátzgruppen) auf. Wir kOnnen sagen, dafl die Wortgruppe, die im 



O POJMECH SLOVNÍ SPOJENI, VETNA DVOJICE A SYNTAGMA 57 

Prozefl des Sprechens als Benerihung komplizierter Begriífe entsteht, im Satze 
in Gestalt von Satzpaaren und Satzgruppen auftritt. (§ 17.) Es ist daher zweck-
entsprechend depn Termín vitná dvojice (Satzpaar) neben dem Termín slovní 
spojeni, (Wortgruppe) einzuhalten und allgemein auch den Termín vělná skupina 
(Satzgruppe) als Bezeichnung tOr die Gruppen gleichartiger Satzglieder einzufůh-
ren. Es wáhre mftglich, die Termine slovní spojení (Wortgruppe) und spojeni 
slov (Wortverbindung) zu Unterschieden. Es ist notwendig, die Klasifizierung 
erstarrter Wortgruppen durchzuarbeiten und die Terminologie zu erganzen. (§ 18.) 

Die weitere Entwicklung der Wortgruppenlehre und der Lehre von den Satz­
paaren kann fůr die syntaktische Forschungsehrfurchtbarsein. Die tschechische 
Sprachwissenschaft kann sich hier auf die sowjetischen Arbeiten s tůtzen . 


