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JAROSLAV BAUER

NEKOLIK POZNAMEK O POJMECH SLOVNI SPOJENI,
VETNA DVOJICE A SYNTAGMA

1. Sovétskd jazykovéda proZiva v poslednich tiech letech veliky
rozmach, veliky kvas metodicky a velké ‘vypéti pracovni. Vdééi za to
jazykovédné diskusi v r. 1950 a pfedevéim Stalinovym pracim o marxis-
mu v jazykovédé. J. V. Stalin v nich uplné& rozbil pouta arakéejev-
ského reZimu, ktery nutil sovétské jazykovédce podiizovat své pra-
covni metody nemarxistickym, idealistickym metodam ,,nového udeni
o jazyce'‘ a vtésnavat nasilné vysledky svého badani do jeho nesprav-
nych schemat. Odhaleni a odstranéni téchto pout, brzdicich jazyko-
védné badani a vedoucich ke stagnaci, projevilo se ihned ve v3ech obo-
rech jazykovédy. Ale Stalin dal ve svych pracich sovétské a svétové
jazykovédé daleko vice: osvétlil v nich marxisticky podstatu jazyka
a jeho vyvoje, uréil vztah jazyka k mysleni, ke spoleénosti a ke spole-
¢enskym jevam, pfedeviim k zdkladné a nadstavbé. Tim usetfil jazyko-
véde daldi metodické tapani a ukazal ji cestu k védeckému, marxis-
tickému poznani jazyka a jeho zikonitosti. Jeho stati obsahuji pfitom
i veliké mnoZstvi konkretnich podnétd a naméta pro badani ve viech
oborech védy o jazyce.

To plati v plné mife i pro badani syntakticka, a snad vice neZ pro
morfologii a fonetiku, nebof pravé v této oblasti gramatiky nejvice pro-
nikalo idealistické chépani jazyka, af uZ to bylo odtrhavani jazyka od
mysleni na strané jedné a ztotoZilovani jazyka s myslenim na strané
druhé, nebo sméSovani syntaxe se sémantikou na strané jedné a od-
trhovani jazykové formy od obsahu na strané druhé. Proto jsou pro
studium skladby tak cenna Stalingva slova, tykajici se vyznamu a po-
vahy gramatiky: ,,. .. Slovni zdsoba jazyka nabyva velikého vyznamu,
muZe-li ji disponovat gramatika jazyka, kter4 urduje pravidla pro
ohybani [zmény] slov, pravidla pro spojovani slov ve véty a dava tak
jazyku soulad a smysl. Gramatika (morfologie a syntax) je souhrn
pravidel o ohybani [zménach] slov a spojovani slov ve vété. To znamena,
Ze pravé zasluhou mluvnice ziskdva jazyk moZnost dat lidskym mys-
lenkim hmotnou jazykovou podobu ... Gramatika, abstrahujic od jed-
notlivého a konkretniho jak ve slovech, tak ve vétach, vybira to obecné,
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co je zakladem ohybani [zmén] slov a spojovani slowve vétach, a z toho
vytvali gramatickd pravidla, gramatické zakony. Gramatika je vysled-
kem dlouhotrvajici, abstrahujici ¢innosti lidského mysleni, ukazatelkou
nesmirnych uspécht mysleni.*‘t

Zde je jasné fedeno, co poklada Stalin za pfedmét syntaxe: zkoumanf
toho obecného, co je zakladem spojovani slov ve vétach, a stanoveni
obecnych pravidel, platnych pro toto spojovani slov ve vétach a pro
tvofeni vét, aby se tak zjistilo, jak ziskdva jazyk moinost dat lidskym
myilenkdm hmotnou jazykovou podobu. M4 tedy stat v centru syn-
taktického badani véta, zkoumani ve spojitosti s mySslenim, a jeji
vystavba.

To se odrazilo uZ v thematice nejdileZitéjsi syntaktické prace, ktera
vysla v SSSR po jazykovédné diskusi, ve sborniku Voprosy sinlaksisa
sovremennogo russkogo jazyka. (Pod redakci akad. V. V. Vinogradova,
Moskva 1950.) Z jedenacti stati je Sest pfimo vénovino vétam, jedna
poméru véty a soudu, dv& kritice nejduleZitgj¥ich starsich syntaktickych
praci a dve koneéné syntaktickym jednotkiam niZ8im neZ véta, ale velmi
dilezitym pro poznani jeji vystavby, pro zjidténi zpisobi, jak se slova
spojuji ve véty a jak se naopak véta nebo sloZitéjsi syntakticky celek
¢leni v souvislosti se svym obsahem.!* Je to stat V.P. Suchotina
Problema slovosoletanija v sovremiennom russkom jazyke (str. 127 —182)
a staf akad. V. V. Vinogradova Ponjalije sinlagmy v sintaksise
russkogo jazyka (str. 183—256). Tyto dvé stati byly pro mne podnétem
k zamysleni nad vykladem podobnych syntaktickych utvard v Zeské
jazykovédé. Vyplynulo z toho téchto nékolik kusych poznamek k po-
jmum slovni spojeni, vétna dvojice, syntagma a pod.

I

2. Pti studiu obou zikladnich sloZek jazyka, slovni zasoby a grama-
tické stavby, dochazeli jazykovédci zahy k jednotkim vys3im neZ slovo
a niz8im neZ véta. Badatelé, zkoumajici slovnik a zpisoby jazykového
pojmenovani, setkavali se s vice nebo méné pevnymi spojenimi slov,
vétSinou dvou, v nichZ se pivodni vyznam jednotlivych sloZek v rizné
mifre oslaboval nebo ménil. Celkovy vyznam téchto spojeni se mnohdy
neda odvodit z vyznamu sloZek a n&kdy vyjadfuje celé spojeni jednotny
pojem.

Také pti studiu syntaxe budily pozornost jazykovédci jednotky,
skladajici se z dvou nebo vice slov spojenych vztahem syntaktickym
nebe spoleéné vstupujicich do syntaktického vztahu s jinymi-spojenimi
slov nebo slovy ve vété. K systematickému studiu téchto syntaktickych
spojeni slov dlouho nedoslo, nebof se to kiiZilo s analysou véty podle
vétnych ¢&lent, kterd méla pevnou oporu v tradiénim logickém pojimanj
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mluvnice. Rozlidovani v3tnych &lent tato syntaktickd spojeni slov
pravé roztrhovalo, vedlo ke zkoumani jejich &asti samotnych a nikali
celého tohoto spojeni jako celku, charakterisovaného vlastni formou
i vyznamem. Jen zéasti se o této problematice pojednavalo v nékterych
pracich p¥i zkoumdni zpisobu, jak se slova spojuji v jednotu vétnou,
a pii uleni o rozvijeni vétnych élent. Pfedmétem syntaxe byly bud
jen vyznamové &isti syntaktickych konstrukei a jejich funkce (nauka
o vyznamech slovnich druht a tvari; srov. zvld§té skladbu Miklosichovn?)
nebo vita a jeji rozbor, provadény viak vétdinou na zékladé logickych
nebo psychologickych schemat, nebo oboji, ale pak se syntax oby&ejnd
rozpadala na dv& &asti organicky nespojené.

3. Reakci proti takovému zpracovéni skladby, které bud jeji pfedmét
nespravné zuZovalo nebo zase postradalo jednotného hlediska pti
hodnoceni syntaktickych jevid, byly predevsim prace Joh. Riese.?
J. Ries dokazoval, Ze chapani syntaxe jako nauky o vété nebo jako nauky
o vyznamu slovnich druhi a tvara je nespravmné. Vyplyva podle jeho
nazoru z nespravné hierarchie jazykovych prvka, k nimZz dochézime
analysou Fedi: hldska—slovo—véta. Ve skutelnosti odkryva formal-
ni analysa Fedi jako vy3ii jednotku pe% slovo (relativné samostatnou)
spojeni slov (Wortgefiige) — a to ma byti vlastnim pfedmétem symn-
taktického badani.* Syntax jako nauka a spojenich slov (Wortgefiige-
lehre) stoji proti nauce o slové (Wortlehre) a déli se déle na nauku
o slovnich skupindch mensich neZ véta (Wortgruppenlehre), nauku
o vété jako o nejdileZitéjsim typu spojeni slov a nauku o- skupinach,
skladajicich se ze slova nebo slovni skupiny a véty nebo z vice vét.®
Nauka o slovnich skupinich (Wortgruppenlehre) mé byti samostatnou
casti syntaxe, nikoli &¢asti nauky o vété, protoZe slovni skupiny tvori
¢asti véty stejné jako jednotlivd slova a jejich vlastni tvofeni, forma
a vyznam nejsou dotleny tim, jakou funkei ve vété plni, v mife o nic
vétéi nez slovo.® Jenom jeden typ slovnich skupin patii do nauky o vété:
slovni skupiny, jejichZ jadrem je uréité sloveso. To proto, Ze ,,bud jsou
samy o sobé vétou nebo tou éasti véty, kterd obsahuje to, co &ini celé
spnjeni vétou*‘.” Ostatni slovni skupiny déli pak Ries na volné (lockere
Gruppen — nage soufadné spojeni typu brair a sestra, ve dne v noci a pod.),
tésné (enge Gruppen — urlovaci spojeni typu dosti dlouho, é&te knihu,
tte rychle, vellké méslo, dilo bdsnika) a polot&sné (halbenge Gruppen —
piistavkové spojeni, na p¥. dr. Miiller, nejoblibenéjsi zdejsi lékar). Volné
skupiny déli- dale podle zpisobu spojeni (beze spojek nebo se spojkami),
polot&sné podle povahy piistavku a tésné podle slovniho druhu jejich
jadra (skupiny adverbialni, adjektivn{, substantivni a slovesné). Vedle
toho pojednava Ries jedt® o zvlastnich druzich sloZitych slovnich sku-



O POJMECH SLOVNI SPOJENI, VETNA DVOJICE A SYNTAGMA 29

pin. Volné skupiny mohou mit libovolny podet ¢lenti, polotésné maji
obvykle dva, tésné dva nebo tii, zfidka vice.

Riesovy price mély znany ohlas v zapadni jazykovids, zvlastd
némecké, byly pfijimany i kritisoviny. Nejzavainéj$i jsou namitky,
¥e¢ Ries pro systematiku roztrhuje pfibuzné jevy a pojednava o nich
na nékolika mistech (Delbrick), Ze se jeho tfidénf materidlu nehodi
pro historické studium jazyka (Brugmann) a pod.® Také jeho spojo-
vani nauky o forméch se sémantikou jako dvou &asti téZe nauky (jak
nauky o slové, tak i syntaxe), vyplyvajicich z riznych hledisek, nebylo
prijimano. (Ries sdm podava ve své praci Zur Worlgruppenlehre pouze
ukazku formalni analysy slovnich skupin a o jejich vyznamu nepojed-
nava.) Pokusy o aplikaci jeho udeni v mluvnickych pracich nebyly
prili§ uspiné a vcelku se jeho mluvnicky systém neujal, ale spojent
slov se stala jeho zasluhou predmétem-Zivé pozornosti syntaktickych
praci. _

Tak na pf. K. Brugmann vénuje v nauce o v&t& velkou pozornost , sku-
pindm ve vété* (Gruppen im Satze).® Na rozdil od Riese vychézi od vity:., Vy-
chiazime-li z v&tného celku a rozkldd4dme-li jej na jeho slozky, dojdeme — pokud
véta nemad nékterou ze svych nejjednoduddich a nejprimitivndjsich forem,
nybrZ nékterou z forem sloZit&jich — nejdiive k slovnim skupindm jako spojenim
forem slov, kterd jsou v tésndjiim vzajemném syntaktickém vztahu, a od téchto
skupin ddle k formam slov, kterd je tvoii .. .19

Riesovo uéeni o slovnich skupinich mé v posledni dob& znadny ohlas v Polsku,
Z. Klemensiewicz se pokusil v praci Skupienia czyli syntakiyczne grupy
wyrazowe (Krakéw 1948) o klasifikaci slovnich spojeni v polsting.2* Anatol

Mirowicz vénoval specidlni monografii skupinAm pfiviastkovym (O grupach
synitaktycznych z przydawkq, Torun 1949).

4. Nezavisle na Riesovi dofel k podobnému nazoru na pfedmét skladby
rusky jazykovédec F.F. Fortunatov: hlavnim pfedmétem syn-
taxe jsou slovni spojeni (slovosoéetanija). Véta je pouze druhem slov-
nfho spojeni, i kdyZ druhem hlavnim. Slovni spojeni pivodné defino-
val jako ,,ten vyznamovy celek, ktery vznika spojenim jednoho plného
slova (nikoli &astice) s druhym plnym slovem, at uZ je vyjadfenim
celého psychologického soudu nebo jeho &asti*.!? | Kazdé prosté slovni
spojeni se tedy sklada ze dvou éasti, a mezi témito. dvéma &astmi ro-
zeznavime podle vyznamu ve slovnim spojeni &ast nesamostatnou,
ktera se spojuje s druhou &asti, a ¢ast samostatnou, t. j. tu, se kterou
se spojuje Cast nesamostatna ... Slovni spojeni mohou byt zakonéena
nebo nezakonéena. Nezakonéené je takové slovni spojeni, jehoZ samo-
statnd &ast tvoff sama také &ast druhého slovniho spojeni, t. j. ne-
zakondené slovni spojeni se stdva Casti druhého slovniho spojeni, které
se proto stava nikoli prostym; nybrZ sloZitym. Na p¥. v slovnim
spojeni leti velky pldk je slovni spojeni velky pidk nezakondené.
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V zakondeném slovnim spojeni se spojuje jedno slovo s druhym jako
jedna &ast soudu s druhou é&asti soudu, t. j. zakondené slovni spojeni
je samo plnou vétou a &asti takového slovniho spojeni jsou podmétem
a piisudkem véty'* (samostatnid &ist podmétem, nesamostatna pfi-
sudkem). ,,Zakonéené slovni spojeni a véta jsou v jazykové&dé syno-
nyma.‘’® Tak se dostal Fortunatov od dvouélennych slovnich spojeni
ples sloZitd slovni spojeni k velmi Sirokému chipani tohoto terminu,
ktery zahrnuje i véty a souvéti. (Srov. Wortgefiige u Riese.)

Slovni spojeni déli Fortunatov na gramaticka a negramaticka. V gra-
matickych jsou &asti navzajem spojeny pomoci forem jednotlivych slov
nebo (v jazycich amorfnich) formou celého slovniho spojeni, t. j. piede-
véim pevnym gramatikalisovanym slovosledem.* V negramatickych
slovnich spojenich neni vztah obou &3sti forméalné vyjadien.

Udeni akad. Fortunatova o slovnim spojeni mélo v ruské a sovétské jazyko-
v&dé velky ohlas. O jeho duslednou aplikaci se pokusil M. N, Peterson.l®
Syntax chape dasledné jako nauku o slovnich spojenich a o spojenich slovnich
spojeni (sofetanija slovosodetanij). V&tu pry neumime formaln& definovat, ne-
dospivame k ni formélni analysou, proto pry nemuZe byti hlavnim pfedmétem
skladby. Ukolem skladby je podle ndho popis viech typi slovnich spojeni a jejich
funkeci, uréeni ptivodu téchto typt a jejich funkei zdkladnich, z nichZ by bylo Ize
viechny ostatni funkce vyvodit. Terminu slovni spojeni uZivd Peterson ve velmi
Sirokém vyznamu — od spojeni dvou slov aZ po rozvitou vétu.!® Zdkladni chybou
jeho udeni je vedle podecenéni véty i to, Ze neodliuje ustdlend slovni spojeni
a souslovi od spojeni neustidlenych. V pozdé&jsich svych pracich pfiklada uz vété
vét§i vyznam V7

Jako uleni o slovnim spojeni chdpe skladbu i A, M. Pe§kovskij.'® Ale
slovni spojeni definuje tak Ziroce, Ze jim muZe oznaéit libovolny syntakticky
utvar: ,,Slovni spojeni jsou dvé slova nebo Fada slov, spojenych v feli a v my3-
lence* 3® je fo , psychofysickd jednotka*. Neni proto divu, Ze mu pfi vykladu
pak slovni spojeni splyva vétSinou s vétou. Je to vysledek nezdatilého pokusu
spojit syntaktické uéeni Fortunatovovo s Potebilovym a v pozdé&jsich vydéanich
Skladby i s uéenim Sachmatovovym,

Akad. A.A. Sachmatov ¢&ini predmétem své Skladby®® vitu, O slovnich
spojenich pojednava sice také, ale ta mu splyvaji s vétnymi éleny. Zato vénoval
velkou pozornost ustalenym slovnim spojenim, souslovim a ustdlenym obratéun.

Akad.V.V. Vinogradov posuzuje slovni spojeni jako ,sloZité pojmeno-
véni, M4 stejnou nominativni funkei jako slovo. A stejné jako slovo muiZe mit
cely systém forem‘' 3 M4 tedy bliZe ke slovu neZ k vé&té. Vinogradova nejvice za-
jimaji ustdlend slovni spojeni, souslovi, idiomatické obraty a réeni, frazeologismy.

Hodné& girokého a neurtitého vyznamu nabylo slovni spojeni v uéeni akad.
I.I. Med¢aninova jinych marrovel o syntaktickych skupinéch.

5. Udeni o slovnich skupinich nebo o slovnich spojenich mélo tedy
u jednotlivych jazykovédc ruznou podobu a bylo mu davano rizné
misto v mluvnici — na jedné strané bylo prohlasovéano za vlastni pred-
meét syntaxe, na druhé strané bylo'zahrnovano do nauky o vété. Kromé
toho se pii studiu slovnich spojeni &asto prolinala nebo stfidala dvé
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hlediska: syntaktické (usouvztaZiiujici) a lexikdlni (pojmenovaci). Ve
dvacéatych letech tohoto stoleti se stfetlo uéeni o spojeni slov, vychaze-
jici od Riese a Fortunatova, s uenim F.de Saussura o syntagma-
tickém a asociaénim c¢lenéni fedi, které dosdhlo velkého roziiteni ve
svétové jazykoveéds.

F. de Saussure vyklada jazykovy systém jako vyslednici vzdjemného
pusobeni asociaénich a syntagmatickych vztahi. Slova v Fedi tvofi podle
S —a fetézce a vstupuji mezi sebou do vztahi, zaloZenych na jednorozmér-
né povaze jazyka, ktera vyluduje proneseni dvou prvki zaroven. Takové
spojeni, které se sklada ze dvou nebo nékolika jazykovych jednotek
(slovnich spojeni, slov nebo jejich ¢isti) pronesenych v aktualni nasled-
nosti, nazyvad de Saussure syntagma. Vydéleni komponentd syn-
tagmatu je moZné jen na zakladé asociadnich vztaht, do kterych vstu-
puji v povédomi mluvé¢iho s jinymi jazykovymi prvky na zadkladé spo-
leéného znaku. Na theorii syntagmat a theorii asociaéni je nutno umét
redukovat vSe, v ¢em je vyjadien dany stav jazyka. Tak ohybani slov
se zaklada na vztazich asociadnich, syntaktické jevy na élenéni syn-
tagmatickém. Syntagmatika a syntax se v3ak nekryji: ne viechny syn-
tagmatické jevy patfi do syntaxe, ale vSechny syntaktické jevy patii
do syntagmatiky. Pojem syntagma se totiZz nevztahuje jen na spojeni
slov, ale na sloZité jednotky vSech druhd, pokud v nich na zakladé
asociaénich vztahti muZeme odkryt jejich komponenty, tedy i na slo-
Zend a odvozens slova, na &asti véty i na celé véty.

Pojem syntagma se pak v pojeti de Saussurov® a jeho Zakid ustaluje jako spo-
jeni dvou sousednich jazykovych elementii, jehoZ zdkladem je vztah urdujiciho
k uréovanému, Nekdy se rozlifuji syntagmata vnitini, tvofend &astmi sloZeného
nebo odvozeného slova (uéi-lel; ziklad uéi- je urdené, suffix -fel urlujici), a syn-
tagmata vnéjsi, t. j. spojeni slov a celych slovnich spojeni i v&t (dobry — élovék;
psdli — dopis; af pFijdu domd — napidi dopis).

Pro marxistickou jazykovédu je de Saussurovo udeni o jazykovém.
mechanismu nepfijatelné, nebof ,,podle této theorie se méni kaida
fet v Fetdzec syntagmat, zplodtény a jednotvarny, odtrieny od Zivé
skutecnosti, od potfeby spoletenského dorozuméni, od mnohotvarnosti
spoledenské praxe a redlné skutednosti, Fetézec syntagmat, spojujici
se navzajem na zakladé jediného principu — vztahu uréujiciho k urde-
nému. Celad rozmanitost vnit¥nich syntaktickych i sémantickych spoji-
tosti v jazyce, odraZejici spoletensky Zivot, spoleéenskou é&innost a spo-
ledenské zajmy, byla hozena pii této chybné syntaktické koncepci pies
palubu ,védeckého’ zkoumani.?® Kromé toho je toto schema apriorni
a universalistické: chce na vztahy asociaéni a syntagmatické prevést
viechny jazykové jevy ve viech jazycich, podfizuje mu badani o jed-
notlivych jazycich misto toho, aby zkoumanim jejich specifickych zako-
nitosti dochazelo k takovym obecné platnym zavéram, jsou-li spravné.
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Udeni 0 syntagmatu v tomto Sirokém pojeti propracovall. S. Karcevskij,
(Jeho prostfednictvim proniklo uéeni o syntagmatu i k ndm.) Syntagma je pro
ného kaZdé spojeni uréovaného a urlujiciho, tedy sloZend a odvozend slova
(vnitfni syntagmata), spojeni slov (vn#jsi syntagma) i celé rozvité vity a sou-
viti (sloZitd syntagmata).®* Syntagmatickou povahu hledd dokonce i v jedno-
duchych slovech, (V n&kterych svych pracich vSak uziva terminu syntagma
jen pro spojeni dvou slov s plnym vyznamem; i tu viak pi%e, %e se jednodu-
chid syntagmata mohou spojovat v syntagmata sloZitd. Srov. Russkij jazyk,
I, Praha 1925, str, 28—29.) Vedle vztahd syntagmatickych existuji i vztahy
nesyntagmatlcké soufadné spojeni nékolika &lendt urdujicich jedno urfované,
vsuvky a nékteré piipady podfadnosti. — Stejné Siroké chépéani syntagmatu. na-
jdemeiuA. A, Reformatského, ktery se pokusil spojit u¢eni o syntagmatu
se Sachmatovovym ué&enim o ]azykové komunikaci

V zépadni jazykov&déE, zvlast& strukturalistické, se uZivd terminu syntagma
velice &asto, ale z nejvétsi ¢asti ve vyznamu mnohem uZ8im: syntagma se chépe
jako spojeni slov, obyéejné& dvou, mluvnicky organisované v syntakticky celek;
vyjadfuje se jim sloZitd pfedstava. O binadrnost nebo vicedlennost syntagmat
se vedou spory i v nejnovejsi dobd.?® Jisté se tu odrazil vliv u€eni o slovnich spo-
jenich a slovnich skupinfich, vychéazejiciho z praci Riesovyech. Ve shod& s naukou
o slovnich skupinidch (Wortgruppenlehre) roziifuje se na druhé stran& pojem
syntagma i na soufadné spojeni slov. Tato spojeni byvaji nazyvina syntagmata
funkciondlni (tvofi totiZz jednotku na zdkladé své spoletné funkce ve vE&té) na
rozdil od syntagmat sémantickych (kterA mohou mit jako sémanticka jednotka
pojmenovaci funkci), nebo téZ koordinaéni na rozdil od subordinaénich.® Syn-
tagmatika se stava ¢asti nauky o vE&t&, syntagma je prvkem vé&tné stavby.

,,V3echny tyto burZoasn® idealistické vyklady syntagmatu, vychazejici
z Kursu obecné linguistiky ¥. de Saussura,** pravi akad. Vinogradov, ,ignoruji.
sémantickou mnohotvarnost feéi v celé jeji historické sloZitosti a vnitini proti-
kladnosti a kladou tak pFedev§im rovnitko mezi ,vnéji syntagma‘ a parové slovni
spojeni. Odtrhuji jazyk od spoleénosti, odtrhuji jazyk od my3leni a vidi pak v ply-
nulé feéi pouze formadlni fetézec slovnich spojeni, ptiklddanych jedno k druhému,
V takovém pojeti se jevi syntaktickd struktura jazyka zpustoZend, zbavend
Zivych vyznamovych intonaci, zbavena intelektualniho a emocionaln& volniho
obsahu.*#

6. Ve zcela jiném vyznamu uZfval terminu syntagmaJ. Baudouin
de Courtenay. Oznatoval jim slovo v souvislé fedi na rozdil od
isolovaného slova jako systému souvztainych a vnitfné sepjatych
forem a vyznamu v jazyce, které nazyval lexema. (Tak na pF. ve vété
klin klinom vysibaj jsou t¥i syntagmata, ale jen dvé lexemy, protoZe
klin a klinom jsou tvary téhoz slova.) V tomto vyznamu se viak termin
syntagma neujal,?%

Novou néplii dal uéenf o syntagmatu a syntagmatickém é¢lenéni feéi
akad. L. V. S¢erba. Syntagma je podle n&ho nejmensi zakladni
syntaktickd jednotka v procesu feéi — myslenky, vyjadiujief vyzna-
movy celek a foneticky semknuti zesilenim posledniho slovniho pii-
zvuku; miZe to byt jedno slovo nebo skupina slov.?® Sgerbova theorie
syntagmatu, ktera do sebe vsila staré uéeni o jazykovém taktu-kélu
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a doplnila je zfetelem k vyznamu, byla v sovétské jazykov&d& dile
rozvijena a je podle akad. Vinogradova jedinou theorii, kterd ma vy-
znam pro sovétskou jazykovédu.?® Neni jesté dosti propracovana, U Sger-
bovych 2akl a pokradovatelt splyva dasto syntagma s jazykovym taktem
nebo s vétnymi ¢leny.®® Ale uZ akad. S¢erba ve svych poslednich pra-
cich zduraznil, Ze syntagma je pojem vice syntakticky a sémanticky
neZ foneticky, Ze syntagmata vznikaji jen v procesu Feéi pro oznadenf
sloZitych pojmu, vznikajicich v nasi mysli a odraZejicich vysek skuted-
nosti. Vyznam i stavba syntagmat zavisi na-vyznamu a sémantickém
¢lenni celku a rdzni se podle stylu jazykového projevu. Na rozdil od
slovnich spojeni, ktera jsou .pomérné spoleensky ustadlena, formuji se
syntagmata v kazdém projevu vidy podle aktualni situace.

Akad. Vinogrado v se snaZi jasnd odlisit syntagma od v&tného
dlenu. Zdurazriuje, Ze to jsou pojmy z riznych syntaktickych rovin,
tak’e se nejen navzijem nevylucuji, ale naopak dopliujf. Syntagma
se nékdy shoduje s vétnym clenem, ale jindy zahrnuje i nékolik vét-
nych &lent (na p¥. ptisudkové sloveso a piislovedné urfeni atp.) nebo
naopak jen &ast rozvitého vétného ¢lenu. I cela véta se stava syn-
tagmatem, kdyZ ji zkoumame nikoli samu o sobé&, ale jako komponent
nebo vyznamovou &ast sloZitéjdi jednotky, kdyz se snaZime pochopit
jeji vyznam v kontextu. sloZitého jazykového celku. Pojem syntagma
je podle minéni akad. Vinegradova opravnény, nebef odpovida real-
nym jazykovym jevim. , Syntagma je sémanticke-syntakticka jed-
notka Feli, odrazZejici ,kousi¢ek skuteénosti’ a naplnéna Zivou expresi
a intonaci daného sdéleni. Je v tésném vyznamovém vztahu se viemi
jinymi podobnymi jednotkami téhoZ projevu, téZe Feéi.'®* Na zakladé
vyznamovych vztahi se syntagmata seskupuji ve vyssi jednotky, v syn-
tagmata vyssiho radu. Tak vznikaji sloZité syntaktické celky, Syntagma-
ticka analysa pomaha vniknout do syntaktické stavby fedi a do jeji sé-
mantiky, nebof , v syntagmatickém ¢lenéni se vyjadfuji jemné vy-
znamové a stylistické odstiny sdéleni'.’? Souvisf tzce s expresivné
vyznamovou vystavbou Fedi: realisuji se jako zietelné celky jen v sou-
vislém projevu, proto je muZeme odkryt jen pfi znalosti kontextu.
Ve vété mimo kontext muZeme nanejvy§ pokusné stanovit mozZnosti
jejiho syntagmatického ¢lenéni. To zavisi oviem i na gramatické stavbé
véty. Udeni o syntagmatu tedy nemie nahradit udeni o vété a jejich
¢lenech, ale dopliiuje je. Stejné dopliiuje i uéeni o slovnim spojeni, které
je pojmem z jiného syntaktického planu, nebot slovni spojeni se tvofi na
zakladé slova v procesu jeho sémanticko-syntaktického rozviti, kdeito
syntagma se vydéluje z vty a Z vy3dich syntaktickych celki. Proto se
syntagma a slovni spojeni v praxi velmi éasto nekryji.

3 Sbornik fil.-
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7. Akad. Vinogradov podrobil ve své stati ostré kritice idealistickou
theorii syntagmatu, zalofenou na udeni de Saussurové, a ukazal, Ze
se pro svou ,,vyznamovou prazdnotu, gramatickou neplodnost a proti-
materialistické zaméfeni‘*® naprosto nehodi pro marxistickou jazyko-
védu. (Srov. vySe v §5.) I rizné metamorfosy této theorie u Karcev-
ského, Reformatského a j. nemaji ,,nic spoleéného s marxistickym po-
jimanim mluvnice jako ,vysledku dlouhotrvajici, abstrahujici é&in-
nosti lidského mysleni‘, jako ,ukazatele nesmirnych Gspéchi mysleni‘ .84
Sovétskou theorii syntagmatického c¢lenéni Feéi je nutno budovat, jak
jsme vidéli, na zcela jinych zikladech.

Ostré kritice je v sovétské jazykovédé podrobovano i uceni o spoje-
nich slov, jak je vytvofili Ries a. jeho pckradovatelé. V. P. Suchotin
vytyka Riesovi, Ze uplné zanedbavd vyznamovou stranku slovni sku-
piny a jejich komponenti, Ze jeho klasifikace slovnich skupin je for-
malné popisna, neptihlizi~ke kontextu, uplné zanedbava historickou
perspektivu a nerozliuje produktivni a neproduktivni typy. ,,VSechny
tyto formalistické nedostatky v badani zpisobily neZivotnost, schema-
tismus a nevhodnost celého tohoto systému.*%

To viak neznameni, Ze by se jazykovéda méla vzdat studia jazykovych
jednotek vétsich neZ slovo a mensich nei véta, které realné existuji.
Sam akad. Vinogradov zduraziiuje, Ze uéeni o syntagmatu ,,neodstra-
fiuje pojem slovni spojeni; naopak, pfedpcklada jej'.% O marxistické
pojeti udeni o slovnich spojenich se pckusil V.P. Suchotin wve
stati Problema slovosolelanija v sovremennom russkom jazyke3' Opira se
pfitom o ruskou jazykovédnou tradici, ktera znala pojem slovni spojeni
uZ od dob Lomonosovovych a v nékterych pracich postupovala pfi
jeho studiu uz spravnou cestou, Fesic ,,problém slovniho spojeni v ne-
rozluéné spojitosti s vyznamovou strankou vyroku, s vyznamem slova,
3 vétou a s kontextem''.%®

Slovni spojeni (slovosodetanije) neni podle Suchotina jakékoli spo-
jeni dvou slov — spojovani slova musi tvofit mluvnickou a vyzna-
movou jednotku, odraZejici spojeni jevi realné skuteénosti. Na rozdil
od slova, které je celkem nedélitelnym na samostatné lexikalni hodnoty,
je slovni spojeni rozélenénym oznadenim predmétu nebo jevu. Podle po-
vahy Fidictho (,,nezavislého, stéZejniho‘‘) prvku lze je délit na slovesna (na
pt. éilal knigu) a jmenna (siudent Ivanov, chorodaja pogoda); pomérné
Fidka jsou spojeni adjektivni (oéen’ bol’$oj) a adverbialni (pozdno noé'ju).
Sémanticky celistva a fasto uZivang slovni spojeni mnohdy ustrnuji
v nerozloZitelna, stild slovni spojeni (souslovi), frazeologismy a idio-
matické obraty, které jako ,,ekvivalenty slova‘‘ pat¥i spiSe do slovniku
a frazeologie neZli do syntaxe. Jina slovni spojeni se zase morfologisuji
a vytvareji analytické konstrukce (na pi. stanu éital, samyj dobryj). —
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Slovni spojeni se skladaji nejcastéji ze dvou slov (slovni spojeni parova).
Dosti éasto je v3ak jejich komponentem stalé slovni spojeni, souslovi
nebo réenf (na p¥. skazal’ polofa ruku na serdce), &iselny vyraz (dva
prijalelja), analytickd nebo opisna konstrukce a podobné vyznamové
nedélitelné utvary, takZe celé slovni spojeni je pak nékolikaslovné. To
plati pro slovni spojeni nestejnoroda, mezi jejichZ komponenty je vztah
zavislosti. Slovni spojeni stejnoroda (nékolikanasobné vétné éleny) mohou
mit rozsah.neomezeny. — Souhrn zpusobi, jak jsou vyjadfeny vztahy
mezi slovy ve slovnim spojeni, tvofi formu slovniho spojeni, kterou Ize
délit na vlastni (vyjadfuje vnitini vztahy mezi komponenty) a nevlastni
neboli vngj§i (vyjadfuje vztah celého slovniho spojeni k jinym slov-
nim spojenim nebo sloviim ve vété). Formy slovniho spojeni se vyvijeji,
je nutno zkoumat je historicky. — Studovat slovni spojeni je mozno jen
ve vité. Byva v nf rozvitym ¢lenem nebo jeho: &asti. Obsahuje-li viak
podmét a prisudek (a plni-li tak funkei sdéleni nebo vyroku o skuteé-
nosti, nikoli jiZ jen rozélenéného nebo sloZitého pojmenovéni skuted-
nosti), je to t. zv. slovni spojeni predikativni, které je kostrou véty
a muzZe se samo stat holou vétou. Studium slovnich spojeni dopliiuje
a prohlubuje analysu véty na vétné &leny, nebot vede ke studiu zpasobd,
jak se vyjadfuji syntaktické vztahy mezi vétnymi é&leny. — Slovni
spojenf mé& svij vlastni vyznam, ktery vyplyva z lexikalnich vyznamu
spojovanych slov, ale neni jejich aritmetickym souétem, nybrz dialek-
tickou jednotou pojmu v jeho rozélenéné podobé. Jde tu o konkretisaci
vyznamu slova v minimalnim kontextu. Vyznam slovniho spojeni je
podminén obsahem a povahou celého kontextu. Béhem &asu se vyviji
a musi proto byt zkoumén historicky. '

Také nova akademicka Grammalika russkogo jazyka (I, Moskva 1952)
mluvi o slovnich spojenich jako o jedné ze zdkladnich jazykovych jed-
notek: ,,Véta se muZe rozpadat na uryvky, které jsou skupinou slov,
spojenou vyznamem a gramatickymi vztahy, nebo na jednotliva slova.
Mluvnické celky uvniti véty, skladajici se aspoii ze dvou pln& vyznamo-
vych slov (nikoli slov pomocnych); nazyvaji se slovni spojeni (slovo-
sodetanija).* (Str. 10.) Zpusoby spojovani slov ve slovni spojeni jsou
jednim z pFedmétd syntaktického badani (str. 13).

II.

8. Vieské jazykoveédé& nebyla problémim spojeni slov véno-
vana takova pozornost jako na p¥. v jazykovédé ruské, ale obé theorie
— nauka o slovnich skupindch a nauka o syntagmatu — se v ni od-
razily pomérné zahy. ‘

Jan Gebauer ve svych mluvnicich o slovnich spojenich nebo
skupinach zv1ast nepojedniva, ale probira jejich problematiku v nauce

3
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o véte, a to v kapitolich o vétnych élenech a o jejich spojovani v jed-

notu vétnou.

V Mituvnici pro $koly slfedni a astavy udlilelské, dil 11. (Praha 1890) mluvi o vy-
razech v&tnych a slovnych: ,,Slunce vychdzi je vyraz slovy uéindny neboli vyraz
slovny (ve smyslu 8ir§im), a stary heich téz. Ale jsou'to vyrazy rozdilné: slunce
vychdzi je véta, vyraz vétny, — a slary hfich neni véta, nybrZ vyraz nevétny,
Vyraz nevétny nazyvame kratce vyrazem slovnym (ve smyslu uzdim).** (Str.2.) Ter-
min , vyraz slovny* neni viak ekvivalentem terminu ,,slovnispojeni‘ nebo ,,slovni
skupina‘' — ma vyznam mnohem §ir$i: jednoduchym neboli holym vyrazem je
jedno slovo; sloZity neboli rozvity vyraz se skldda ze dvou nebo vice slov, z nichz
jedno je ¢lenem zakladnim a ostatni jsou &leny rozvijeci. (Str. 2.) Jde tu tedy
o analysu véty podle vétnych ¢élend, kterd slovni spojeni nutnd roztrhuje na jejich
¢asti. Gebauer to v3ak vyvaiuje tim, Ze pfipojuje kapitolu ,spojeni v jednotu
vétnou‘ (str, 26—29), Ukazuje v ni, Ze ,slova jednotliva poji se ve vétd v jed-
notlky é&lenské, a tyto dale v jednotu vétnou*', a pojednava o zpusobech tohoto
spojovani (spojovini smyslem, pfizvukem vétnym, gramatickou shodou, syn-
taktickou vazbou a dilem téZ zvlastnimi spojkami). Tohoto zpasobu vykladu se
plidrzuje i v Historické mluvnici jazyhka feského a v Priruéni miluvnici, ale pro-
bird souhrnn® rozvijeci vyrazy pii slovesich, p¥i jménech podstatnych, pti jmé-
nech piidavnych a pii phisloveich,®® takie v podstaté probird souhrnné touz
ldtku, kterou Ries zahrnuje do slovnich skupin slovesnych, substantivnich,
adjektivnich a zdverbidlnich, oviem na rozdil od Riese diusledn& s hlediska
rozboru vétného, a uZiva pfitom i ptisludné terminologie (na ptf. substanlivum
muizZe byli rozvito pfivlastkem, dopliikem, pfedmétem, pfisloveénym uréenim).
Nepojednava v3ak o &lenech nékolikandsobnych. Tento zpsob vykladu zachovali
Travniédek ve své Gpravé Priruéni mluvnice®® V zisadd stejn® postupuje
i V. Ertl vesvé apravé Mluvnice &eské pro $koly sifedni a Gstavy ulilelské, ale
vyrazy slovni sloZené rozdéluje navic na rozvité (neboli podfadné sloZené) a roz-
#ifené (neboli soufadné slozené).!

Gebauerovo pojeti skladby kritisoval Jan Lori% K nauce o vy-
razech rozvijecich mimo jiné pripomind, Ze Gebauer pojednava pii
nevétnych vyrazech sloZitych pouze o vyrazech pod#adnych a nikoli
téZ o soufadnych, a navrhuje pro vyrazy sloZité nizev souslovi
Jeho Studie o souslovi souradném,*® kterd ma vyplnit mezeru v dosa-
vadnim d&eském syntaktickém badani, je zaloZena na Riesové nauce
o slovnich skupinach a opird se piimo o. praci jeho pokracovatele
L. Siutterlina Die deutsche Sprache der Gegenwart (Lipsko 1900). Pro ,,sku-
pinu dvou nebo nékolika slov, jiZz oznalujeme vzajemny vztah dvou
nebo nékolika predstav’, zavadi nazev souslovi. Skladba je pro ného
nauka o souslovi. (Uniklo mu tu — stejné jako Siitterlinovi — Riesovo
rozliSeni mezi Wortgefiige a Wortgruppe, jasné zddiraznéné v druhém
vydani dila Was ist Syniax?* Srov. vyse v §3.)

Souslovi dé&li Lori§ na podfadna, v nichZ se jeden ¢len (élen podiizeny &ili
rozvijeci) pfidruZuje k ¢élenu druhému (élenu Fidicimu &ili uréenému), ,,aby po-
jem druhym ¢&lenem vyjadfeny bud doplnil nebo s néktéré stranky rozvinul
¢ili bliZe uréil*. Je mu podfizen, jsa na ném zavisly. Podle smyslu jednotlivych
souslovi jako celkt d&li je Loris na souslovi v&tn4 &ili zaviend (véty) a souslovi
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nevéina &ili oteviena. Ze souslovi jednoduchych se v rozvitych vétach skladaji
souslovi sloZit®jii, a%Z dojdeme ve vétdch dvouflennych k souslovi nejsloZit&j-
§imu, ke spojeni podmétu a pFisudku {vyroku).

Nauka o slovnich skupinich budila i nadale pozornost nasich jazyko-
védet, ale zddna vétsi systematicka prace z tohoto oboru nevysla a do
b&Znych mluvnic §kolnich i praktickych nepronikla.

Velka seminarni prace St. Pet ik a Theorie slovnich skupin v ée§tiné zistala
v rukopise. ** Petfik publikoval pouze nékolik &lankd, v nichZi podava psycho-
logicky vyklad slovnich skupin,* pojednava o uloze paus ve slovnich skupinach?
a o fonologii véty a slovni skupiny.®® I v ostatnich statich o intonaé&ni strance
cedtiny a slovenstiny*® a v knize O hudebni sirdnce slfedodeské vély uZivd b&iné
terminu slovni skupina, ale svou theorii slovnich skupin a jejich déleni tu ne-
vyklada. Z ndkolika odkazi na Riese je viak ziejmé, Ze se opird o jeho préci.

Otazce slovnich skupin vé&noval pozornost téZ J. V. Bedk a. (S-ov.
jeho &lanky v Nasi reti a Uvod do &eské stylistiky, Praha 1948.) Nazyva
je ,,spojeni (spojenina) slov a pojedniva o nich s hlediska jejich sty-
listického vyuiiti jako o prostfedku pojmenovéni. Proto ho zajimaji
vice ustalena spojeni slov (nazyva je ,,tésna‘‘) neZ neustilena (,,volna“).

Pro tésné spojeni slov, které oznaluje jeden pojem a tvoii tak lexikalni
jednotku Uplné rovnocennou s prostymi slovy (na pf. vléi mdk), chee ustélit na-
zev ,,souslovi‘ a odlidit je od réeni. (Sam pojednév_é.o slovesnych réenich a charak-
terisuje je jako slovesné metafory, které se dastym uZivanim otfely a ustrnuly
v pevny celek; srov. na pt. byli irnem v oku.)*®

9. Vedle nauky o slovnich spojenich (at uZ se jim ¥ikalo souslovi,
slovni skupiny nebo spojeni slov) pronika k ndm uZ ve dvacatych letech
nauka o syntagmatickém ¢&lenéni Feéi, a to nej-
diive ve stylistice.

Jan Mukafovsky ve své estetické studii Mdchiw Mdjf3* preji-
mé termin syntagma od Karcevského, aviak ne v celé &ifi, t. j. jako
ka%dé spojeni uréovaného a uréujictho, nybrZ pouze jako spojeni dvou
slov (syntagma slovni — srov. vySe §5). Cituje Karcevského (Russkij
jazyk, str. 28n.), Ze ,,slova nesouci vyznam nejsou ve vété prosté roze-
stavena vedle sebe, nybr# jsou navzajem spojena a vztahuji se druh
k druhu jako urcujici a uréovana ... Takové spojeni dvou slov nésou-
cich vyznam nebo dvou &asti véty, pFi kterém jsou tato slova (po pt.
¢asti véty) ve vztahu T (uréujici) — T’ (uréené), nazyva se syntagma“.
Syntagmata byvaji ve vét& navzijem spojena rovnéZ syntagmaticky
a dohromady tvoii sloZité syntagma. Syntagmatem nejvyssiho Fadu
je véta.

Naproti tomu Fr. Oberpfalcer-Jilek uZil terminu ,syntag-
ma* pro oznadeni slovnich skupin (Wortgruppen) v pojeti Riesové
a jeho pokradovateli. Vyplyva to jasn& z jeho charakteristiky a t¥i-
dénf ,,syntagmat*. (Srov. Jazykozpyl, Praha 1932, str. 144—145a-174n.)
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,»Skupiny slov, jeZ se jevi jako celek* a nejsou ani slovem ani vétou, zjidtuje
Jilek podobné& jako Brugmann ve vEté. Definuje je jako ,skupiny slov, v nichZ
vyraz nabyva plné hodnoty teprve tim, Ze je spjat s vyrazem piedchazejicim
nebo nasledujicim nebo s ob&ma zéroveil‘‘. Podle vnitinich vztahti mezi éleny
syntagmat rozliSuje pak syntagmata t&snd, v nichZ jeden ¢&len plni svou dlohu
jen ve spojeni s druhym, jehoZ vyznam bliZé uruje a omezuje (na pf. stary hiich,
éini hanbu ve v&t& stary hfich &ini novou hanbu), a syntagmata volnd, jejichi
éleny jsou navzdjem k sob& dosti samostatné, ale maji spoleény pomér zavislosti
na velié¢ing tfeti a tim je dan jejich vztah (na p¥. podvod a klam — zradi se sdm).
(Maji tedy u Jilka pfivlastky , tésny* a ,,volny‘ zcela jiny obsah neZ u Betky —
odpovidaji Riesovym terminim enge a lockere Gruppen; ,,polotésna syntagmata‘
piistavkova v3ak Jilek neodd&luje.) V t&snych syntagmatech rozeznava &len
primérni (Fidici), sekundarni (urdujici, zavisly) a-tercidrni [kterym miize byti
rozvit ¢len sekundarni; srov, na p¥. velmi (I11) chudd (1I) vdova (I)]. Vedle syn-
tagmat volnych a t&snych mluvi Jilek také o syntagmatech ptisudkovych (t. j.
spojeni pfisudkového slovesa s pc’)dmétem). Tésné sYntagmata déli stejné jako
Ries na substentivni, adjektivni, verbalni a adverbidlni podle slovniho druhu
hlavniho élenu; volna syntagmata na asyndetickd a spojkova.

Své udeni o syntagmatu aplikoval Jilek v rozboru Jazyka knih éernych, jinak
smolngch (Praha 1935). O syntagmatech tu pojedniva stejné jako Ries beze
zfeni k tomu, jakou funkci plni celé syntagma ve vite, protoze ,,podstatné jméno
ma determinujici privodce stejné, at je subjektem ¢&i objektem, at stoji v dopliiku
nebo v pfisloveéném uréeni. Podobné je tomu u jména pfidavného, u zdjmena,
u sloves a u adverbii.* (Str. 12).%2 I tim se odlifuje jeho uteniod vlastnisyntagma-
tiky, ktera vychazi z élenéni véty.

Termin syntagma se viak v tomto vyznamu neujal, spiSe se udrZoval
ve vyznamuy spojeni uréeného s urdujicim, pokud se ho oviem vibec
uZiva. Obé¢as se objevuje i v pracich z posledni doby.

Tak ho na pF. uziva Fr, Kopeé&n ¥ ve svych Zdkladech deské skladby (Utebni
texty vysokych skol, Praha 1952). Nazvem syntagma oznaduje jak neustdlené
spojeni dvou slov (na pi. zeleny stal — srov. str. 100), tak souslovi (= syntagma
souslovné, na p¥. arabi guma — str. 20) a slova odvozena nebo sloZen4 (= syn-
tagmata lexikalni, na pt. bras-ndF, zelen-ost — str. 9 a 100). UZiva viak tohoto
terminu jen porGznu a specidlni pozornost syntagmatickému ¢len&ni Feli ne-
vénuje,

Priruéni slovnik jazyka &eského klade rovnitko mezi syntagma a vét-
nou dvojici (srov. nife v § 10). Syntagma definuje jako ,,cpojeni slov,
ktera tvoli vyznamove i syntakticky vy3si jednotku, vétna dvojice.

Terminu ,syntagma neboli sklad‘* uziva slovenskd Zdkladnd jazykovednd
terminologia, vydanid neddvno Slovenskou akademii v&d a uméni za redakce
§t. Peciara (Bratislava 1952), Mezi syntaktickymi terminy uvadi ,sklad, syn-
tagma‘‘ s timto dalsim délenim: uréovaci sklad, determinativna syntagma (menny
a slovesny urovaci sklad neboli nomindlna a verbilna determinativna syntagma);
priradovaci sklad, koordinativna syntagma; vetny sklad, predikativna syntagma,
V uréovacim skladu se rozliuje ¢len nadradeny a podradeny nebo uréeny a uréu-
jaei. (Srov. str, 26.)

10. Cast&ji viak nadi jazykovédci od terminu syntagma pro jeho
mnohoznadnost a nejasnost upoustéji. Misto ného se zavadi pti rozboru
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véty ndzev vétna dvojice (nebo téX syntakticka dvojice). Ozna-
¢uje se jim spojeni dvou slov nebo yvyrazi, mezi nimiZ je vztah urée-
ného a uréujiciho. Disledné se uZiva tohoto terminu v Cviebnici jazyka
geského pro I11. tidu stfednich $kol, kterou sestavili za vedeni B. H a-
vranka L. Kopecky, Ed. Stary a Al. Ziskal (1. vyd. Praha 1935).
Tak na p¥. pfi vykladu o slovese ve vété se rika, Ze ,,sloveso, af uréité
nebo neurtité, spojuje se ve vétné dvojice (dvojélenné vyrazy vétné):
s predmétem . . ., s pfisloveénym uréenim . . ., s doplitkkem . . . (strana
56—57), pfi vykladu o substantivu se mluvi o vétnych dvojicich s pod-
statnymi jmény (str. 80—81), o funkei prostych padi ve vétnych dvo-
jicich (str. 87—88); pod. pfi vykladu o adjektivech, zadjmenech, pii-
sloveich a j.

Termin vétna dvojice byl pojat do Jednotného $kolniho ndzvoslovi mluv-~
nického,5® vypracovaného podle navrhu Ceské akademie v&d a uméni
a zavazného od 8kol. r. 1944/45 pro viechny $koly. Je uveden v kapitole
o vétnych élenech a definovan jako ,,spojeni slov vztahem vétnym nebo
syntaktickym'‘. Sklada se z ¢&lenu Fidiciho a z&vislého; zavislost se vy-
jadfuje shodou (kongruenci) nebo podFizenosti (rekei).’* Normalisované
nazvoslovi ustaluje i vyznam termint souslovi a réeni.’®

V souvislosti s normalisovanym nazvoslovim mluvnickym pfinési
navrh na ustaleni a spravné sefazeni pojmii v této oblasti redakéni éla-
nek Nasi feki: Druhy a ndzvy rozliéngch spojeni slov (NR 27, 1943,
str. 197 —207). Dospiva k této stupnici:

I. Nazvy obecné (syntaktické, stilistické i lexikalni zéroveri).

1. Vgraz = vyjadieni slovem nebo slovy viibec.
2. Spojeni slov = sestava dvou nebo nékolika slov v syntaktickou (vyzna-
movou) jednotku.
I1. Nazvy syntaktické,
1. Vény élen (vitny vyraz) = jednotlivd souédst vétného celku.

Q. Véind dvojice = syntaktické spojeni dvou vyrazi.
3. Vazba
a) v uifim smyslu = rekce, syntaktické spojeni ve smyslu podFfizenosti
(vazba padova),
b) v irfim smyslu = nékterd jind syntaktickd spojeni, na pf. vazba
ptechodnikova.
I11. Nazvy stilisticko-lexikalni.
1. Réeni
a) lidové, = lexikalisované obrazné
b) umélé neboli klidé (floskule, pejor. fraze) } spojeni slov
2. Uslovi.
3. Porfekadlo.
4. Formule.
1V. Nézev stilisticky je obral = vyrazovy prostiedek, vznikly zAm&rnym uspo-
F4d4nim, opakovinim nebo neobvyklym uZitim slov.,
V. Nazev lexikalni je souslovi = tésné spojeni slov v ned&litelnou jednotku
vyznamovou. (Viz str. 206.)
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11. Nazev vétna dvojice se v -nasich novych mluvnickych praeich
ujal, nerozgitil se v3ak obecné&. UZivaji ho ve své Struéné mluvnici
deské pro siFedni skoly (Praha 1950) Havranek a Jedlic¢ka:
»wOlova ve vété vyznamem navzajem spojend jsou zavisld jedna na dru-
hych; takové jejich vyznamové spojeni je vyjadieno ve vétnych dvo-
jicich. Slova do nich takto vstupujici jsou éleny v&tnymi.** (Str. 109.)
,,V kaZdé vétné dvojici je ¢len zévisly a ¢&len Fidici. Zavislost na ¢lenu
fidicim je vyjadfena bud shodou, nebo podfizenosti, nebo neni vibec
vyjadfena.’ (Str. 110.) Stejné pojednavaji o ,,vétnych (syntaktickych)
dvojicich v Ceské mluvnici (Zakladni jazykova ptirudka, Praha 1951,
str. 166).

Podrobhégji probira ,syntaktické (v&tné) dvojice* Cuvilebnice jazyka
teského (Pomoend kniha pro gymnasia a vy33i odborné $koly, Praha 1951),
sestavend kolektivem autort za redakce B. Havranka. Zduraz-
fluje, Ze syntaktické dvojice jsou tésnégjsi slozky uvnitt vétnych celku,
které vznikaji predikaci a determinaci, nikoli koordinaci a vsouvanim.
(Srov. str. 59—60.

Také V. Smilauer ulivd v Novobeské skladbé (Praha 1947) nazvu
vétna dvojice (predikalni a determinaéni) pro pary vétnych ¢&lend,
které se vytvateji jakoito vyssi jednotky ve vystavbé véty vztahem
predikace a determinace; jeden a tyZ ¢len maZe byti asti raznych dvo-
jic. Pro vy3si jednotky, které vznikaji vztahem koordinace a aposice,
zavadinazev v&tné sk upiny. Vétné skupiny mohou miti na rozdil
od dvouclennych vétnych dvojic i vE&tsi poéet ¢lent (str. 44).

- Terminu ,,vétna dvojice (dkive téZ-syntagma) uziva v Uvodu do &eské
stylistiky (Praha 1948) i J. V. Be & k a. (Srov. kapitolu o gramatickych

prosttedcich vétné stavby, str. 149—152.)

Smilauer, Betka i Cvitebnice mluvi o dvojicich té&snych a vol-
nych (event. o t&snéjim nebo voln&jSim vztahu mezi jejich ¢leny) podle toho,
mohou-li byti éleny dvojice od sebe. oddéleny jinym slovem, nebo musi-li' byti
vidy vedle sebe. Smilauer uvadi vedle toho jako znak t&sn&jiho nebo volnéj-
$iho vztahu pausu, kterd se muZe vkladat mezi ¢éleny, a pfipomina, Ze vedle
¢lenti volnych a tésnych existujii éleny voln& pfipojené, které se k véLeé jiz hotoveé
pFipojuji jaksi dodatedné na zdtraznéni, k vytéeni a pod. (nejlastéji prostfed-
nictvim a lo). (Srov. Novodeskd skladba, str, 44—45.) Plivlastky ,,t&sny** a ,,vol-
ny" tu tedy maji zcela jiny vyznam neZ u Jilka (srov, vyse v § 9).

Viechny uvedené prace pojednavaji o vétnych dvojicich pii rozboru
vétné stavby a zikladnich vztahii mezi vétnymi &eny. Nerusi tak, ale
naopak dopliiuji uéeni o vétnych élenech. Kapitolka o vétnych dvo-

jicich pfedchazi pted kapitolami o vétnych ¢lenech.

12. Opadnd postupuje ve své Skladbé® Fr. Travniéek. Vychazi
z uleni o vétnych &lenech jako &astech véty a po jejich podrobné klasi-
fikaci pojedniava jednak o rozvitych, opakovanych a nékolikanaspb-
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nych distech véty, jednak o jejich spojovani. Snesl tu nesmirné bo-
haty material, ktery védecky utfidil a vyloZil, mnhohdy skuteéné ob-
jevné. Teprve potom nasleduje kapitolka o vazbg vétnych &asti. ,,Skla-
debna (syntakticka) vazba, struéné vazba, je spojovani ohebnych slov
se slovy jinymi, ohebnymi i neohebnymi, ve vyznamové jednotky tak,
e je jejich mluvnicky tvar zavisly na ukonu, ktery maji v téchto jed-
notkach . . . Slova spojena syntaktickou vazbou nazyvaji se syntaktické
souslovi, nékdy téz vazba. Souslovi je kaidé spojeni dvou nebo
vice slov ve vyznamovou jednotku, i spojeni bez vazby: zitra rdno,
ve dne v noci, jiti rychle . .. Souslovi spojené bez vazby nazyvame jen
vyznamové nebo slovnikové (lexikalni).“*” — Dochazi tedy Travnicek
na zakladé dukladné analysy vztaht vétnych élent také ke spojenim
slov, ktera tvofi ve vété vyznamovou jednotku, ale jinak je nazyva —
terminem souslovi v jeho Sirokém vyznamu — a jinak je tfidi — na
syntaktick) a vyznamova (lexikalni) podle toho, je-li jejich vztah mluv-
nicky vyjadien nebo nikoli.

Terminu souslovi uzivd Travniéek v tomto Sirokém vyznamu.i v novém vy-
dani Uvodu do leského jazyka (Praha 1952). Rik4 tam (v kapitole o slové, str. 32):
»Odrazem naseho mysleni jsou nejen slova jednotlivd, nybrz i rdzné spojeni slov,
tvoticich myslenkovy, vyznamovy celek. Nazyvame je souslovi nebo vyrazy.
Na pf.: miyj olec, nade vlast, Komunistickd sirana Ceskoslovenska, zeleny strom,
lidskd Feé, Rudé prdvo, psd? tlohu, plrnit pétiletku, do $koly, na schiizi, velmi dile-
2ily, hned rdno, boj za mir . .. Tato slova se spojuji v celky podle jistych pra-
videl, kterd jsou dualeZitou souédsti mluvnické stavby jazykové ... Tento zpu-
sob spojovani slov je vyrazovym prostfedkem mySlenkového vztahu slov tvofi-
cich souslovi.'* Travnitek tu tedy klade rovnitko mezi ,souslovi' a ,vyraz*
a oznaluje tak, jak je vidét z pfikladd, ustdlend i neustélend spojeni slov, ba
i pfedlozkové vyrazy.

V posledni dobé se u nas zaéiné uZivat i terminu ,,slovni spojeni* jako
ekvivalentu ruského terminu slovosoéetanije. Tak na p¥. L. V. K o-
peckij ho uiiva s tim vyznamem, jaky mu dava Suchotin, v élanku
O slové, slovnim spojeni a vété (Rusky jazyk 2, 1951/52, &. 6—7).

III.

13. Srovname-li viechny ty rtzné variace udeni o slovnich spoje-
nich (slovnich skupinach, spojeninach slov, souslovich a pod.), vycha-
zejiciho na Zapadé od Riese a v Rusku od- Fortunatova, a uceni o vét-
nych dvojicich (syntagmatech), k némuZ dal podnét F. de Saussure,
vidime, %e oboji pojednava v podstaté o témiZ jazykovém jevu, o téZe
jazykové jednotce.

Rozdil je v tom, Ze udeni o slovnim spojeni vychazi vlastné od slova
a zkouma4 jeho rozvijenf v procesu tvofeni véty, kdeZto udeni o vétnych
dvojicich vychazi z analysy véty. Uéeni o slovnich spojenich pf¥i tom
dasto slovni spojeni z véty abstrahuje, protoZe v ném vidi jednotku na
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vétné stavbé, na vétném vztahu pfimo nezavislou, nebo lépe Feéeno
zdvislou jen nepfimo, jednotku, ktera do véty vstupuje hotov4i podobné
jako slovo. Véta tedy podmiiiuje bezprostiedné jen vnéjsi formu slov-
nfho spojeni, ktera vyjadfuje jeho vztah k jinym slovnim spojenim
ve vé&té, nikoli jeho vlastni formu, t. j. jazykové vyjadreni vztahu mezi
jeho ¢&leny. Proto vétsina stoupencd tohoto uéeni pojednava o slovnim
spojeni ve zvlastnim oddilu syntaxe, mimo vétu a mimo jeji rozbor na
vétné éleny. Skuteénymi vétnymi éleny jsou hotova slovni spojeni.
Proto mnozi jazykovédci povaZuji oznadovani élent slovnich spojeni
za vedlejsi (sekundéarni) vétné dleny za zbyte¢né a poukazuji na ne-
shody a potiZe, které tu vznikaji. (Na p¥. pFisloveéné uréeni u substan-
tiva a predmét u jména déjového byvaji oznadovany jako piivlastek
a tak pod.) ProtoZe vétSinou neomezuji slovni spojeni na spojeni dvou
slov (to plati pro s'ovni spojeni nestejnoroda, uréovaci; slovni spo-
jeni stejnoroda, t. j. nékolikanasobné ¢&leny véty, mohou mit libo-
volny podet ¢leni), ale ukazuji, Ze i sekundarni élen, ktery uréuje
¢len primarnf, byva sam rozvit Clenem tercidrnim, event. jesté
sloZit&ji, dochazeji ntkdy ai k tomu, Ze celd pifisudkova a cela pod-
métova skupina je tvofena jednim slovnim spojenim. Uéeni o slov-
nich spojenich tak nahrazuje uéenf o vedlej$ich ¢lenech véty a analysa
na vétné. éleny se pak omezi pouze na uéeni o hlavnich élenech véty,
o podmétu a pifisudku. Samo spojeni podmétu a pfisudku byva sice
n&kdy také oznadovano terminem slovni spojeni, ale v nauce o slovnim
spojeni (Wortgruppenlehre, nauka o slovosodetanii) se 0 ném nepojed-
nava a odkazuje se do skladby vétné. (V praxi to p&kné& vidime na pF.
v Jilkové analyse jazyka knih &ernych, jinak smolnych.) To je oviem
jistd krajnost, do ni% nezachazeji vSichni stoupenci uéeni o slovnim
spojeni.

K vétnym dvojicim dochazime postupem opalnym, analysou véty.
Vétné dvojice se vydéluji a existuji pouze ve vété a nelze je z ni dobfe
abstrahovat. To pfedev8im proto, Ze vétna dvojice, zaloZena na vztahu
uréeného a uréujiciho, je vidy jen dvouclennd, takZe kaZdy jeji élen miiZe
byti zaroveri flenem jinych vétnych dvojic; kaidy ¢len uréovany je
zaroveli uréujicim v jiné dvojici s vyjimkou jediného slova ve vété, které
je absolutné uréované a nezavislé (obvykle holy podmét). P¥i analyse
véty na vétné dvojice jevi se nam vétna stavba jako fetézec dvojic, vza-
jemné do sebe zapadajicich; jeho zadatek tvoii ¢len absolutnd uréovany.
MaZeme oviem a musime pojednavatio jednotlivych élancich tohoto
Fetézu, o jednotlivych vétnych dvojicich, ale nelze je ze souvislosti
tak vytrhnout, jako by to bylo moZné u slovnich spojeni. Na slovnf
spojeni se totiZ rozviti véta vice méné rozpada. Uéeni o vétnych dvojicich
proto nenahrazuje ani zéasti udeni o vétnych ¢&lenech, ale prohlubuje
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a dopliiuje je.tim, Ze klade diraz na jejich vzajemné spojeni a neztstava
jen pii jejich formalni klasifikaci.

Z rizného pohledu na spojovani slov ve slovni spojeni nebo ve vitné
dvojice vyplyva ptirozené i to, Ze se oba pojmy svym rozsahem a obsahem
nekryji. Slovni spojeni se nazyvi kaidé seskupeni slov, spbjenych na-
vzajem vztahem syntaktickym a vyznamovym, af uZ se navzajem
uréuji, nebo af jsou soufadnd a pouze spole¢n& vstupuji do predikaé-
niho nebo determinaéniho vztahu s jinymi slovy ncbo slovnimi spo-
Jjenimi, nebo konednd& at vznikaji opakovanim slov. Vé&tnou dvojici
oviem takové soufadné spojeni slov netvoii, nebof tu nejde o vztah
uréeného a urcujiciho (celé takové soufadné spojeni byva pouze jednim
¢lenem dvojice). Proto musi byti uéeni o vétnych dvojicich doplnéne
uéenim o nékolikanésobnych (rozifenych) é&lenech véty, které je —
stejné jako i samo uéeni o vétnych dvojicich — &asti uéeni o vétnych
élenech. Ovsem i nauka o slovnim spojeni musi vénovat soufadnym
(stejnorodym) slovnim spojenim zvlastni oddil, nebot je to spojeni jiné
povahy neZ spojeni uréovaci.

Na druhé strané se z nauky o slovnich spojenich obvykle vyluéuje
predikaéni spojeni slov, spojeni podmétu a pfisudku, a odkazuje se
do nauky o vété. Pro uéeni o vétnych dvojicich tvori naopak spojeni
podmétu s piisudkem nejdileZitéjsi vétnou dvojici. Vétné dvojice se
pak oviem také ddli na predikaéni a determinaéni.

14. Pfi zkoumani vétnych dvojic i spojeni slov se setkivame s #im,
e se nékterd spojeni slov lexikalisuji, stivaji se ustilenym
réenim nebo souslovim nebo splyvaji ve slovo jedno — vznika z nich
sprezka. Od ¢&isté aktualnich spojeni slav je k té&mto ustidlenym spoje-
nim plynuly pfechdd. Takowé ustalovini slovniho spojeni a pfipadné
splyvani jeho komponentt v lexikalni jednotku je moZné proto, Ze slova
ve slovnim spojeni (ve v&tné dvojici) nejsou spojena jenom forméilné,
gramaticky, ale jsou spojena i vyznamové. Vyznam jednotlivych slov
se v takovém spojeni méni: pfedeviim se konkretisuje (vytéenim néja-
keého pfiznaku ve spojeni determinaénim a predikaénim nebo uvedenim
do souvislosti s jinymi slovy ve spojeni koordinaénim), ale vétSinou se
i trochu modifikuje. Vyznam slovniho spojeni nenf:pouhym souétem
vyznami jeho komponentd. Celé slovni spojeni byva pak &asto syno-
nymem jednoho slova (srov. na pi. maly chlapec : chlapeéek, borovy
les : bofina, jili rychle : spéchal, uéinit dozndni : pFiznali se, bjii na ces-
ldch : cesloval, pFilepil klihem : pFiklizil, ddti nékomu dar : obdarovati né-
koho; lat. {us iurandum = pitisaha, aes alienum = dluh atp.). Neni proto
divu, %e se vyznam jednotlivych slov ve slovnim spojeni (ve vétné dvo-
jici) muZe oslabit, zvl. kdyZ je to slovni spojeni ustdlené a Casté, aZ
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nékdy celé spojeni vytvoii vyznamovou jednotku, oznadlujici jeder
pojem — stane se souslovim (kfizem krdzem, vléi mdk atp.). Nebo sice
neoznaluje jeden pojem, ale jeho celkovy vyznam se uZ nedi vyvodit
z vyznamu jeho komponentd — stane se réenim (Fici po lopaié, jde o
o slo $est). Po vzoru souslovi, ktera takto vznikla historickym vyvojem,
vytvaii se pak mnoho souslovi nové a uméle, nebot je to velmi vyhodny
zpiisob, jak obohacovat slovni zasobu a pojmenovivat nové predméty
a jevy. (Srov. zvl..odbornou terminologii, na pt. hiib jedly, sasanka luéni,
orel skalni; Zadni Indie, Ceskoslovenskd republika; vysokd 3$kola; lidovd
demokracie; rychlofeznd ocel atp.). Souslovi se pak ¢asto sraZeji ve
spiezky nebo se skladaji ve slova sloZena; odvozeniny od souslovi tvofi
sloZzend slova velmi &asto (na p¥. vysokoskolsky, hornoostravsky atp.).
Ustaluji se a skladaji v jedno slovo nejen slovni spojeni uréovaci, ale
i koordina¢ni, stejnoroda (na p¥. éervenobily).

Zde se styka syntax s tvofenim slov a s lexikologii. Je otazka, do jaké
miry ma skladba o réenich a souslovich pojednavat — nepatii-li takova
ustalena slovni spojeni zcela do slovniku a do frazeologie. V feSeni této
otazky nam pomitZe Stalinovo vymezeni mluvnice jako nauky, ktera
,,abstrahujic od jednotlivého a konkretniho jak ve slovech, tak ve vg-
‘tach, vybira to obecné, co je zdkladem ohybani [zmén] slov a spojovani
glov ve vétach, a z toho vytvari gramatickd pravidla, gramatické za-
kony*.%® K podstaté téchto slovnich spojeni pati#i to, Ze jsou gramaticky
stejné organisovana jako slovni spojeni neustilena. Méla by proto
o nich syntax po této strance pojednavat. Ale je tu pFece podstatny
rozdil: neustalena slovni spojeni organisuje mluvéi vidy nové pro aktuéln
potfebu sdéleni nebo pojmenovani, kdeZto ustilend slovni spojent
existuji ve slovni zasobé jazyka jiZ hotova a mluvéi je bere jako celek;
jsou organisovana jednou provzdy a mluvél je sim neorganisuje. Proto.
jsou vcelku neménna: nelze zménit zpsob spojeni a poradi élend,
nelze zaménit nékteré slovo takového ustaleného slovniho spojeni
synonymem. Jejich gramatickd organisace — vnéjskové-shodna se syn-
taktickou organisaci neustalenych slovnich spojeni — ma vlastné stej-
nou povahu, stejnou funkei jako spojovani lexikalnich prvka pii tvoieni
slov odvozovanim a skljdanim, je jednim ze zptsobi pojmenovani.
Tim se ustalend slovnf spojeni a souslovi zafazuji do nauky o slové
a slovni zasobé&, kterad o nich musi pojednavat. PotiZ je oviem v tom,
%e mezi ustidlenymi a ménlivymi, neustdlenymi slovnimi spojenimi
neni 24dné jasna a pevna hranice, nybrz — jako mezi jazykovymi jevy
vibec — plynuly piechod.

Podobnym jevem jako lexikalisace slovnich spojeni, ale méné éastym,
je morfologisace slovniho spojeni. Dochazi k nf tak, %e v usté-
leném slovnim spojeni se oslabi vécny vyznam jednoho é&lenu, takie
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pak vyjadfuje prevainé nebo uplné jen vyznamy mluvnické, tykajici
se druhého &lenu, ktery je zase nositelem vécného vyznamu a mluv-
nické vyznamy sam vyjadiit nemize, nebo je vyjadfuje jen v nedosta-
tetné mife. Tak vznikly na pt. piedlozkové vazby z pivodniho spojeni
samostatnych adverbii se substantivy, reflexivni passivum ze spojen
sloves se zdjmenem tietj osoby, které mélo pivodné vyznam predmétu,5®
opisné futurum (srov. zvl. tvary jako rus. slanu pisal’, jihoslovanské
futurum, st8. chcu nésli, jmdm nésti a j.), n&které tvary imperativni
{rus. davajle spojém; podobné se u nas na p¥. v nafedi stredoopavském
tvotri 1. os. plur. impt.: poée zaspivamy se — prosty imperativni tvar
zazpivejme tu neni Zivy®®), sponova slovesa a j. (Nékdy pak takové
opisné tvary zase splyvaji v jednoduché, synthetické.) Zde se styka
syntax s-morfologii.

Vidime tedy,.jak slovni spojeni jsou pro jazyk vydatnym pramenem
k obohacovani slovni zasoby i k dopliiovani a oZivovani systému tvard.
V této stati jsme se oviem mohli dotknout otazky lexikalisace a morfo-
logisace slovnich spojeni jen s hlediska syntaktického a zcela struéng;
Jjejich vzniku, poméru ke sloZenym slovim a klasifikaci by bylo za-
potiebi vénovat specialni studii.

15. Pro uceni o slovnich spojenich i pro uéeni o vétnych dvojicich
vznika tedy v souvislosti s ustdlenymi spojenimi, af uz lexikalisovanymi
nebo morfologisovanymi, tato otdzka: mame tato ustdlena slovni spo-
jeni posuzovat jako samostatné dvojice nebo samostatna spojeni slov,
anebo vstupuji do vétnych dvojic a slovnich spojeni jako celistvé jed-
notky, které nelze syntaktickou analysou dale délit?

S hlediska nauky o slovnich spojenich neni tato otizka tak zavaZni,
nebot v kazdém piipadé bude ustilené spojeni slov sekundarnim &le-
nem vysiho slovniho spojeni a pijde tedy jen o rozhodnuti, jde-li tu
o rozviti sekundarniho ¢lenu Elenem terciarnim nebo tvoii-li sekundarni
{len celistvou jednotku. ZavaZné&jsi je tato otdzka pro ¢lenéni véty na
vétné dvojice. Vime, %e syntagmatické ¢lenéni feci na dvojice uréeného
a urcujicihe se pﬁvodné tykalo viech jazykovych elementi, slov i je-
jich &asti, spojeni slov i vét. S tohoto hlediska tvoii oviem ustalena
slovni spojeni-syntagmatickou dvojici, stejné jako ji tvoii ¢astisloZeného
slova nebo zaklad slova s odvezovaci nebo flektivni priponou. Ale
pravé zde se projevuje formalismmus syntagmatického &lenéni Feéi, vy-
plyvajici z jeho apriorntho universalismu (,,vSe, v ¢em je vyjadfen dany
stav jazyka, musime umét redukovat na theorii syntagmat a na theorii
asociaei'‘¢!). Takovy postup jazykové analysy uvadi na stejny zakladni
princip jevy z raznych oblasti jazyka — morfologické, slovotvorné
a syntaktické — a svadi tak k prehliZeni a nedocefiovani specifi¢nosti
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jednotlivych sloZek jazykového systému, jejich vlastnich zikonitosti,
ke zplosfovani jejich bohatstvi a mnohotvarnosti. A hrozi tu jes.& od-
trZeni formy od vyznamu.

Rozdil mezi spojenim samostatnych slov a spojenim ustalenym je
zfejmy zvlasté ve spojenich morfologisovanych. Tak na pf. pFi spojen
jména s predlozkou nelze mluvit o torh, Ze predlozka uréuje jméno, jiZ
z davodu disté formalnich: predlozka neni jménem Fizena, spife se zda,
Ze Fidi jméno. Ve skuteénosti ridi pouze paddovou koncovku a tvofi s ni
spole¢nd sloZity morfém, ktery uréuje vztahy jména k jinym slovim
ve vété.e2 Podobné nelze klast do jedné roviny se spojenim samostatnych
slov ani opisné tvary slovesné, spojeni spony s pfisudkovym jménem
a podobné.®® Nase jazykovéda do tohoto nespravného extrému, ktery
se dosti ¢asto objevuje v ziapadni jazykovédé, vétSinou neupadla. P
uceni o vétnych dvojicich vidy zdurazfiovala, Ze je to spojeni dvou
vétnych ¢&lent, dvou vyznamovych slov. (Srov. vyse §10 a 11.)

Méné jasna je oviem tato otdzka prfi lexikalisovanych slovnich spo-
jenich, souslovich, réenich a vice nebo méné ustalenych obratech. Ale
i zde je nutno pii syntaktické analyse piihliZzet k vyznamu, a proto by
se méla takova spojeni posuzovat jako celek, jako jednotka lexikalni
a nikoli syntakticka.®* Tak na pt. ve vété nemilosrdnd éernd smri skosila
miliony lidi vydélujeme dvojice nemilosrdnd — éernd smrt, éernd smrt —
skosila atd., nikoli samostatnou dvojici &ernd — smri. Zcela zfejmé je
to u vlastnich jmen, tvotenych souslovim (na pi. Jindfichiw Hradec,
Dolni Lhota). S.P. Suchotin povaZuje za nedélitelnd slovni spojeni
i spojeni éislovky a predmétu poéitaného.6

16. Je moZno polozit otazku, je-li uéeni o slovnich spojenich nebo
vétnych dvojicich potfebné, neni-li to zbyteéna komplikace a nevysta-
¢ime-li s uenim o vétnych ¢&lenech rozvinutych a nékolikanasobnych
(rozsifenych).

Vidéli jsme (§8), Ze Jan Gebauer vystadil ve svych mluvnicich bez
téchto pojmi. A také naSe nejvétsi skladba, Skladba Trévnitkova, vy-
chizi z analysy vétnych ¢&lend a zptsobu jejich spojovani (srov. § 12). —
a plece ptinasi nejbohatsi material, jaky byl u nas k této otazce snesen,
i jeho védecky vyklad v mnohém objevny. Ale vid&li jsme, Ze pravé
analysa vztahti mezi vétnymi éleny vede Travnitka ke zjidténi, Ze spo-
jeni vétnych élent tvofi redlné jednotky, které nazyva souslovi. A také
prace sovétské nas poucuji, jak jsme vidéli, Ze nauka o slovnich spoje-
nich je duleZitou éasti syntaxe.®

Pravé uéeni o slovnich spojenich ndim pomaha objevit zdkony, podle
kterych se spojuji slova ve v&té — a to je jeden ze zdkladnich tukold
skladby, jak je naznaéil Stalin.®” Toto udeni obraci pozornost pravé ke
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vztahtim mezi vétnymi ¢leny, ke zptisobu jejich spojeni. Tim dopliuje
analysu véty na vétné cleny a zabratiuje jejich isolovanému zkoumani
a vykladu, do kterého ¢asto zabihala stara logickad mluvnice. Kromé toho
vede ke zkoumani, jak se konkretisuje nebo i méni vyznam slova v mini-
malnim kontextu, jak se takova spojeni slov stavaji vyznamovou hod-
notou vyssiho fadu, kterd se nedid beze zbytku vyloZit z vyznamu
svych komponentd. Pfi tom pékné vysvitne souvislost mezi morfologii,
syntaxi a slovni zasobou, nebot slovni spojeni se v rizném stupni usta-
luji a muZeme pozorovat, jak vznikaji nové prostiedky morfologické
i pojmenovaci. Pfi studiu slovnich spojeni a vétnych dvojic se nim
spravné osvétli také vyznam slovnich tvard, nebot ty nemiZeme zkou-
vztaht, slouzi k vytvoreni slovnich spojeni a vétnych dvojic. Plasticky
tu vynikne, do jaké miry ma tvar vyznam konkretni a do jaké miry
vyplyva jeho vyznam teprve z celého spojeni. Tak na pf. ptisloveéné
vyznamy pada nezavisi zcela na spojeni s ¢lenem uréovanym a lze je
zkoumat pomérné samostatné. Naproti tomu pfedmétné vyznamy pada
unikaly dlouho vyznamové klasifikaci, pokud se v nich ovem nezacho-
val oslabeny vyznam konkretni (na pf. odluky v genitivu, prostfedku
a nastroje v instrumentalu). Teprve Travni¢ek podal vyznamovou klasi-
fikaci pfedméta, nebof zkouma pad ve spojeni se slovesem; na jeho
druzich pfedmétu velmi pékné vidime, jak jejich vyznam vyplyva pravé
z tohoto spojeni a z nejvétsi ¢asti z vyznamové stranky slovesa, nikoli
z padu samého.

Pfednosti zkoumani syntaktické stavby jazyka se zfenim ke slov-
nim spojenim a vétnym dvojicim by bylo moZno vypoéitat jesté mnoho.
Mnohé otazky neunikaly oviem zcela ani star$im syntaktikim. Ale je
nesporné, Ze syntaktické badani bude moZno prohloubit, kdyZ badatele
vénuji témto otazkam pozornost uvédoméle a systematicky. A vyznam
ma toto uéeni i pro $kolni praxi, nebot pravé zde se nejlastéji omezoval
vétny rozbor na mechanické uréovani vétnych ¢leni bez zietele k jejich
vzijemnym spojitostem.

17. Dosud jsme si nepolozili otazku, ktera z celého vykladu i z ku-
sého pfehledu historie problému vyplyva: je opraivnéna nauka o slov-
nich spojenich nebo nauka o vétnych dvojicich?

Rekli jsme uZ vyse, Ze obé nauky maji tyz predmét, Ze zkoumaji tyz
syntakticky jev, Ze k nému v3ak ptistupuji razné: nauka o slovnich
spojenich vétsinou od slova a zkoum4é zpasoby jeho rozviti, nauka o vét-
nych dvojicich od analysy véty. Rozdil v rozsahu pojmi slovni spojeni
a vétna dvojice a tedy i v pfedmétu zkoumani je zhruba vyrovnan tim,
Ze se vedle vétnych dvojic pojednédva o nékolikanasobnych vétnych
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&lenech neboli vétnych skupinich, jak je vhodn& nazval Smilauer.
Myslim proto, Ze takto je naSe otazka nespravné poloZena. Spise by
méla znit: mame zkoumat syntakticko-vyznamevé jednotky vyssi
neZ slovo a niZsi neZ véta v samostatném oddilu syntaxe, abstrahované
od véty nebo aspon od vétnych ¢&lent, nebo mame tuto problematiku
zkoumat v nauce o ¢élenéni véty v uzké souvislosti s vétnymi éleny?
Jaké je misto této nauky v celém systému skladby?

Déat jednoznaénou odpovéd na tuto otazku je tézké, nebof dosud je
nauka o spojeni slov mélo zpracoviana. Dosavadni pokusy o samostatné
zpracovani nauky o slovnich spojenich neuspokojuji. Trpi vétsinou jedno-
stranné formalnim zkoumanim ot4zkya ¢asto ztrace;ji se zfetele vnéjsi for-
mu slovniho spojeni, kterou je nutno téZ zkoumat a kterd neni bez vlivu
ani na vlastni vnitini formu spojeni. Pokud. se zabyvaji analysou slo-
Zitych slovnich spojeni, dochazeji ke sloZitym a obtiZnym schematim,
ktera podstatu jevd jen malo objastiuji. Téchto nedostatkd je si védom
Suchotin. Jeho theorie slovnfho spojeni je vlastn& pokusem o synthesu
obou pohledi: zdaraziiuje ztetel k vEté a jeji stavbé a bindrnost nestejno-
rodych slovnich spojeni, oviem vyhyba se &isté formalnimu Fetézeni véty
bez zfeni k vyznamu spojovanych jednotek. — Analysa na vétné dvo-
jice (syntagmata) trpi zase ¢asto schemati¢nosti. Kromé toho neproniké
vidy dosti disainé do udeni o analyse véty — hrozi tu nebezpedi, Ze
se ji vénuje mala kapitolka a pak Ze se budou vétné éleny probirat po
staru.

Zda se mi v3ak, Ze se oba pohledy nevyluduji, naopak, Ze se doplfiuji.
Analysa véty bez vydéleni vétnych dvojic a skupin by byla kusa, a na-
opak zase pro specialni monografie je vyhodné pojednavat o slovnich
spojenich abstrahované od jejich vétnych funkeci. S uéenim o slov-
nich spojenich se musf vyrovnat i nauka o vyznamu tvari. A tak by
hylo vyhodné podriet i dvoji nazev pro tentyZ jev: s hlediska ¢lenéni
véty jde o vétné dvojice a vétné skupiny, pti samostatném zkouméani
vnitini stavby téchto syntakticko-sémantickych skupin slov se nam pak
jevi jako slovni spojeni stejnoroda (koordinaéni) a nestejnoroda (de-
terminaéni); zvlastni skupinu tvoli slovni spojeni predikaéni, ktera lze
z véty abstrahovat nejtiZe. Jinymi slovy: slovni spojeni, ktera vznikaji
v procesu aktualniho rozvijeni slova pfi pojmenovani sloZitych pied-
méth a jevi, pro vyjadieni sloZitych pojmi objevuji se nam pii ana-
lyse véty jako vétné dvojice a vétné skupiny.

18. Zavérem bych chtél ptipojit nékolik pozndmek terminologickych.
Terminy véind dvojice, souslovi a réeni se uz dosti vZily v tom vyznamu,
jak je zavadi Normalisované ndzvoslovi, 1 kdy% ne obecné. Ve védeckych
dilech je oviem nutno poditat s tim, Ze autor nevystaéi s béZnymi ter-
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niiny nebo je nepfijme. DileZité viak je to, abychom stejnym terminem
pokud moZno neoznadovali bez vysvétleni véci rizné. Kromé& toho tu
dnes ptistupuje potfeba konfrontovat a podle mo#nosti sladit nasi jazyko-
védnou terminologii s terminologii ruskou.

K termintim, navrhovanym v redakénim élanku Nasi Feéi (srov. vySe
§ 10), bylo by moZno ptipojit jesté dva: slovni spojeni a véind skupina.
Souslovim slovni spojeni, které je ekvivalentem rus-kého terminu slovo-
sotelanije¢, by se pak oznalovalo spojeni dvou nebo nikolika slov v jed-
notku syntaktickou a vyznamovou, bez ohledu na to, je-li mezi nimi
vztah soufadnosti nebo podifadnosti: patfilo by sem i spojeni slov vzta-
hem predikaénim. Tak by se délila slovni spojeni podle povahy vztahu
mezi jejich &leny na keordinaéni neboli soufadnd, event: siejnorodd
(u Suchétina slovesoéelanija odnorodnyje), determinaéni neboli uréévaci
a predikativni, kterd by bylo moino nazvat dohromady slooni spo-
jent nestejnorodd (slovosoéelanija neodnorodnyje). (Suchotin klade d&-
leni slovnich spojeni na stejnorod4 a nestejnorodd a déleni na predika-:
tivnf a népredikativni — predikativnyje i nepredikatyonyje — do rlz-
nych rovin. Myslim, Ze je spravnéjsi déleni V. N. Jarcevové, ktera klade
slovni spojeni koordinalni, determinaéni a predikativni jako tfi za-
kladni druhy slovniho spojeni prost® vedle sebe.®® Predikace je jednim
ze vitahd mezi slovy ve vété stejné jako kodrdinace a determinace,
i kdyZ m4 mimotaddny vyznam pro vystavbu véty.) — Uréovaci slovni
spojeni je moino délit podle jejich hlavniho élenu (uréeného) na sub-
stantivnl, adjektivni, slovesnd a prisloveénd, event. i zdjmennd. (Srov.
u Suchotina imennyje, gylagoPnyje, ad’jektivnyje, adverbalnyfe slovo-
sodelanija.) Jsou vidy dvouélennd, ale jejich &lenem muZe byt i sou-
slovi, réeni, opisny tvar slovesny, pi‘edlozkovy vyraz, event. i neustilené
slovni spOJeni tak¥e se skladaji ¢asto z vice neZ dvou slov. Termin
slovnt spojeni je vhodny, pojednavame-li o téchto quemch slov samo-
statng, zvl. s hlediska jejich pojmenovaci funkce. Pfi analyse véty se
projevuji slovni spojeni jako vétné dvojice a véiné skupiny. Nazvu slovni
spojeni lze tu vSak o mich souhrnn& také uiit. — Podle sémantické
celistvosti a Castosti upot¥ebeni rozezndva Suchotin slovosoéetanija
svjazannyje ili uslojéivyje a slovosolelanija svobodnyje. Cesky je to nej-
lépe piekladat slovni spojent ustdlend a neusidlend, nikoli volnd, protoZe
termin wvolné slovni spojeni, volnd vélnd dvojice miva jako protiklad
k tésngm jiny vyznam (srov. vyse §11).

Pfijmeme-li termin slovni spojeni v naznaleném vyznamu, pak miZeme
dat nazvu spojeni slov §ir3f vyznam, nejen ,sestava dvou nebo nékolika
slov v syntaktickou (vyznamovou) jednotku*, a oznadovat tak kaZdé
seskupeni slov v ng&jakou jednotku, tedy nejen syntaktickou nebo vy-
zZnamovou, ale na pf. i vydechovou a intonaéni a podobné. To by odpo-

4 Sbornik fil.
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vidalo ruskému soéetanije slov nebo sojedinenije slov. Nebo by se mohlo
rozliSovat slovni spojeni jako jednotka mensi neZ véta a spojeni slov
jako seskupeni slov ve vyznamovou a syntaktickoy jednotku bez ohledu
na jeji rozsah (srov. Worigruppe : Worlgefiige u Riese), ale to je podle
mého nazoru zbyteéné.

Nade terminy réeni a souslovi se nekryji s Vinogradovovou klasifikaci
ustdlenych slovnich spojeni. Souslovi patii mezi jeho frazeologileskije
jedinstva (frazeologické celky ), ale k tém tadi Vinogradov i néktera réeni.
Cast réeni pak pat¥i mezi frazeologiteskije sraséenija (frazeologické sristy,
na pr. jde o o stoSest). Vedle toho rozeznava Vinogradov jesté frazeologi-
Seskije solelanija (frazeologickd spojeni) a viechny tyto utvary nazyva
souhrnné frazeologideskije jedinicy (frazeologické jednotky).

Od nazvu synlagma ve stejném vyznamu jako véind dvojice by bylo
lépe upustit pro mnohoznaénost tohoto terminu. A neni snad potfebny
ani v pavodnim S$irokém vyznamu (jako jakékoli spojeni uréeného
a uréujiciho). Zabrani se tak nedorozuménim, k nim% by mohlo dojit
tim spiSe, e k ndm bude jisté pronikat termin synlagma ve vyznamu,
ktery mu dava Vinogradov na zakladé udeni Sderbova (srov. § 6).
Pro tuto jednotku nemame tbké ustaleny nazev. Dosud se tu mluvi
o mluvnich taklech,®® vyznamovjch taktech,™ vétnych usecich, kélech a pod.
bez ptesného rozlifeni a s rdznou obsahovou niplni. Termin syntagme
by se tu viak u nds sotva mohl ujmout a jeho mnohoznacénost by se
jesté zvétsila.

V této souvislosti je nutno uvaZovat i o ekvivalentu za ruské terminy
obosoblennyje sintagmy, obosoblenije a pod. Ale to uZ se vymyka z nast
thematiky.

¢
19. Uéeni o vétnych dvojicich a o slovnich spojenich vyvolava jesté
mnoho jinych otazek, kterych jsme se v téchto poznimkach nemohli
dotknout. Je zfejmé, Ze tu stoji naSe jazykovéda teprve na zadatku
zkoumani, i kdyZ se muZe opiit o bohaté a cenné poznatky, nahromadéné
star§im i novym badanim. Systematilt&jdi zkoumani slovnich spojeni
miaZe byti tim plodngjsi a jisté ptispéje k odhaleni zadkonitosti, podle
nich# se spojuji slova ve vété. Velkou -pomoci pfi marxistickém zpraco-
vani téchto otazek budou pro nasi jazykovédu prace sovétské.

Poznamky

1 J. V. Stalin, O marzismu v jazykovéds. Shornik Sovéiskd diskuse o zdkladnich
oldzkdch jazykovédnych, Praha 1951, str. 197.

18 Struinou recensi sborniku srov, v Sovétské véds — jazykovéds 1951, &. 3—4,
str. 95—100. Podrobnou recenci pfinese Slavia, roé. 21.



O POJMECH SLOVN1 SPOJENI, VETNA DVOJICE A SYNTAGMA 51

3F.Miklosich, Vergleichende Syniaz der slavischen Sprachen, 2. vyd.,
Wien 1883,

3 Joh. Ries, Beitrdge zur Grundlegiing der Syntax. 1. Was ist Syntaz? 2. vyd.,

Praha 1927 (1. vyd. 1894). 11. Zur Worlgruppenlehre, Praha 1928. II1. Was ist

ein Saiz? Praha 1931.

Srov. zvlasité Was ist Syntaz? str. 46 a n., 142—144,

Zur Wortgruppenlehre, str. 9—10,

Tamtéz, str. 8—9.

Tamtéz, str. 19.

Ke kritice Riesovy theorie srov. téZ referdt A, Beera v LF 42, 1915, strana

"478—480.

K. Brugm ann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-

chen, StraBburg 1904, str. 630—640; Die Synlazx des einfachen Saizes im Indo-

germanischen, Berlin—Leipzig 1925, str. 84—147,

18 Die Syniaz des einfachen Salzes, slt, 84,

Slovni skupiny d&li Brugmann na skupiny urédovaci (Be-
stimmungsgruppen), v nichZ jeden ¢len je druhému podfizen, a skupiny
roz8ifené (Erweiterungsgruppen), jejichz ¢&leny jsou soufadné. Uréovaci
skupiny jsou v zdkladd dvoullenné, ale kazdy ¢len miZe byti dile uréen. DElf
se podrobnéji podle slovniho druhu svého hlavniho élenu. Brugmann pojed-
név4 i o skupinch slovesa s pfedponou a s &astici (zvl43t& negaci) a substantiva
9. pfedloZkou, nebot tyto skupiny mély kdysi v predhistorii indoevropskych
jazyku stejnou povahu jako spojeni slovesa a substantiva's adverbii. Zabyva
se také sristdnim slovnich skupin y jedno slovo a vznikem souslovi (Wort-
einungen), kterd ,,vznikaji tak, Ze se slovni skupina stane konvenénim vy-
razovym prostfedkem pro néjakou jednotnou predstavu! kterd se pfesné ne-
kryje se smyslem, vyplyvajicim ze spojeni jednotlivych slov ve vB&t&"
(str. 89).

" Klemensiewicz definuje skupienie jako spojeni dvou nebo vice
vyrazu (t. j. slov nebo souslovi), patficich k sob& formdalné i vyznamové, a proto
tvoficich syntakticky atvar, ktery neni vétou, aviak muZe slouZit k vyjadfeni
nékteré primarni nebo sekundarni &asti v&ty (hlavniho nebo vedlejsiho ¢lenu
véty) s vyjimkou slovesného pfisudku. (Str. 1.) Ze slovnich skupin sprivné
vyluduje spojeni pfedloiky s jm énem, nebot predlotka neurduje
jméno ani jim neni uréovdna, ale je vyrazem syntaktického vztahu celého
pfedlozkového vyrazu k vyrazu jinému. (Str. 5—6.) Slovni skupiny
pak dé&li Klemensiewicz v podstatd shodn& s Riesem (skupienia luZne,
éciste a sp6jne, t. j. spojeni soufadna, podiadna a piistavkova).

12 Cituji podle Suchotina (Voprosy sinlaksisa sovremennogo rus. jazyka, Moskva
1950, str. 132).

13 Sravnitel’'noje jazykovedenije. Lekcii ord, prof, F. F, Fortunato va éitan-
nyje v 1899—1900 g., str. 261—262.

1 Tamtéz, str. 2656—271.

1% Srov. jeho prace Oderk sinitaksisa sovreménnogo russkogo jazyka, Moskva—
Petrograd 1923; Sinlaksis russkogo jazyka, Moskva 1930; Vvedenije v jazyko-
vedenije, Moskva 1928—1929 a j.

“ Peterson tridi a klasifikuje slovni spojenti ¢isté formalné
podle toho, jakymi formami je vyjddfen vztah jeho ¢asti. Rozeznava tak
slovni spojeni, v nichZ je vztah mezi slovy vyjddfen koncovkami osobnimi,
rodovymi, rodovymi a padovymi ziroveii, jen pAdovymi nebo padovymi kon-

»> - & &
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covkami s pfedlozkami, shodou dvou jmen v padu, spojkami, a slovni spojent,
v nichZ neni vztah mezi slovy vyjadfen formalné Potom pFipojuje pFehled
toho, jak se formaln® vyjadfuji jednotlivé funkce. Spojeni slovnich
spojeni d&li na spojeni beze spojek, se spojkami a se vztainymi slovy.
VéEté venuje samostatrou kapitolu,

17 Srov. zvl. jeho Lekcii po sovremennomu russkomu jazyku, Moskva 1941,

1 A M. Pedskovskij, Russkij sintaksis v nauénom osvedéenii, 6. vyd.,
Moskva 1938.

1® Tamtéz, str. 63.

® A A Sachmatov, Sinlaksis russkogo jazyka, vyp. I, Leningrad 1925.

2 V/V.Vinogradov, Russkij jazyk. Grammatiéeskoje udlenije o slove,
Moskva—Leningrad 1947, str. 7—8.

22 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1922, str. 170 a .n.

2 V. V. Vinogradov, Voprosy sinlaksisa sovremennogo ruskogo jazyka, str. 186,

2 Karcevskij délivndji syntagmata na predikativnl a ne-
predikativni. Nepredikativni dile rozd&luje na urlovaci se shodon
tlenu, pedmétova s rekei urdujiciho a piislovednd se vztahem formdalnd ne-
vyjadfenym. — Podrobny rozbor nazord Karcevského a jejich kritiku podal
akad. V.V. Vinogradov, Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo ja-
zyka, str. 187—192,

3 A A. Reformatskij, Vvedenie v jazykovedenije, Moskva 1947, strana

106—109.
® Srov.zprdvuV, Smilauera v CMF 32, 1949, str. 168azpravuJ, Noska
v EMF 33, 1950, str. 88.

3 Voprosy sinlaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 202,

¥s Spov, na pr. Vvedenie v jazykovedenije, 4. vyd. (litograf.), 1913/14, str. 191,

%.1,, V. 8¢erba, Fonelika francuzskogo jazyka, 2. vyd., 1939, str. 81—82;

2% Srov. jeho stat Ponjatije sintagmy v sintaksise russkogo jazyka ve sborniku
Voprosy sinlaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 183—256, Viz zvl. str. 205.

% To se tyk& zvl. doc. J. V. Kroteviée, Srov. jeho ¢larikky ve sborniku
Voprosy slavfanskogo jazykoznanija I, Lvov 1948,

3 Voprosy sinlaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 253,

32 Tamtéz, str. 248.

3 Tamtéz, str. 186.

34 Tamtéy, str. 196, Citdt ze Stalina, O marzismu v jazykovédé (SovBtska
diskuse-. . ., str. 197).

38 Voprosy sinlaksisa sovrem. rus. jazyka, str. 134—135.

3 Tamtéz, str. 2564—256. Srov. i ddle str. 254—256 a zde §6.

3 Tamtéz, str. 127—182.

3¢ Tamtéz, str. 149,

? Jan Gebavuer, Hislorickd mluvnice jazyka deského. 1V, Skladba, K vy-
dani upravil Fr. Tra vnic ek, Praha 1929, Sir, 5—7.

80 Gebauerova Priruéni mluvnice jazyha Eeského pro udilele i studium soukromé.
Upravil Fr. Travnicée k. 4. vyd,, Praha 1930, str. 228—231, (Stejné v dal-
$ich vydanich; srov. 6. vyd., Praha 1939, str. 227—231.)

41 Gebaurova Mluvnice deskd pro Skoly sifedni a ustavy uéilelské. Nove zpracoval
Véaclav E r t 1. II. Skladba, Vyd. 9., Praha 1926. (Srov. zvl. str. 8—9.)

4 J Loris8, -Siudiev oboru skladby. Ceské museum filologické 9, 1903, str. €14
aZ 446. (Srov. zvl, str. 436—438.)

*3 Ceské museum filologické 10, 1904, str. 104—118,
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J. Ries Was ist Syniax? 2. vyd., Praha 1927, str. 179 (dodatek k pozn. 40).
Srov. Weingartfiv tvod k Pettikov® praci O hudebni sirdnce sifedoceské vély,
Praha 1938, str. 1V.

Psychologicky vyklad slovnich skupin v novodesting. CMF 19, 1933, str. 139 az
146, 246—254.

Pausa v novoleskych slovnich skupindch. Nade feé 17, 1933, str. 33— 44, 65—72.
PFispévky k fonologii véty a slovni skupiny. LF 61, 1934, str. 149—162, 258
ai 281, 424—433. ‘

Soupis jeho &lanka viz v Gvodu citované knihy (pozn. 45), str. V.
J.V.Betka, Slovesnd réeni a souslovi, Nage fe¢ 18, 1934, str, 8—17, 38—44.
Srov. i Uvod do édeské stylistiky, str. 118—134, — V tomto smyslu ustaluje
pak vyznam termind souslovi a ré&eni Jednoiné $kolni ndzvoslovi
mluvnické (srov. pozn. 53). Souslovi definuje jako ,spojeni dvou nebo vice
slov v jednotku vyznamovou; na pf. éernd smri*, réeni jako ,,ustélené spojeni
slov, které netvofi jednotku vyznamovou; na pf. Fici po lopaté* (gtr. 6). Ve
Cuvidebnici jazyka Ceského pro IV. tfidu stfednich $kol (sestavili za vedeni
B.Havranka Kopecky, Stary a Ziskal, 1. vyd., Praha 1936) se terminu sou-
slovi jet& neuZiva. Najdeme tu jen termin réeni, definovany jako ,spojent
o dvou nebo vice slovech, kterych se uZivd ustalend* (str. 67). PFiruéni slov-
nik jazyhka Ceského definuje uZ souslovi jako , skupinu slov vyzpamové k sobé
naleZejicich a oznadujicich jedinou piedstavu; gram. spojeni dvou nebo vice
slov v jednotku vyznamovou‘‘. Ve starém Sirokém vyznamu uzivd nazvu sou-
glovi Trdvnidek (srov. dale v § 12). V jeho Slovniku jazyka dEeského
(Praha 1952) najdeme tuto definici: ,,Souslovi = skupina slov vyznamem
k sob& patficich, syntaktické spojeni.'‘ — Slovenskd Zdkladnd jazykoyednd
terminologia (Bratislava 1952, str. 32), zavedla terminy ,,sdruZené pojmeno
vanie* (na pf. rybia maéka, pisaci si6l) a , ustalené spojenie‘‘ (vzial nohy na
plecia, hnat vodu na mlyn).

J.Mukatfovsky, Mdchav Mdj. Estetickd studie. Praha 1928, Srov. zvl.
str. 106—107.

Srov. J. Ries, Was ist Syniaz? Praha 1927, str.52 a n. a Zur Worlgruppen-
lehre, Praha 1928, str. 8—9. — J il e k uZiva vedle terminu syntagma i nazvu
spojeni slov. Je to ,vyssi jednotka feci, jiZ se dobird rozbor s hlediska
formalniho‘‘; nejtypi¢téjii a nejduleZitdjsi spojeni slov je véta, ale patfi sem
i syntagma (srov. Jazykozpyt, str. 144—145). To zcela odpovida Riesovu ter-
minu Wortgefige (v. pozn. 44).

Puavodnd otidténo pod nazvem Ceské normalisované jednotné $kolni ndzvoslovi
mluvnické ve Véstniku pedagogickém 20, str. 416—431: 2. vydéani vySlo pod
nizvem Zdkladni pojmy miluvnické pri vyulovdni Eeskému jazykd, Praha 1947,
Zdkladni pojmy mluvnické, str. 15.

Srov. vy3e pozn. 50.

Fr. Travnicek, Mluvnice spisovné Cestiny, tast 11. — Skladba, 3. vyd.,
Praha 1951.

Tamtéz, str. 829.

J.V, Stalin, O marzismu v jazykovédé, Sovéiska diskuse ..., str. 197.
Srov. B. Havréanek, Genera verbi v slovanskych jazycich 1., Praha 1928,
str. 183—184,

Srov. A. Lamprecht, Sitfedoopavské ndrfeél (rukopisnd disertace), Brno
1950, str. 70.

Srev. F.de Saussure, Cours de linguistique générale, str. 188.
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62 Srov. J, Kurylowicz, Biulelyn polskiego lcwarzysitwa jezykoznawczego
9, 1949, str. 20—25.

%3 Srov. o tom cit, stat Suchotinovu (zvl. str. 153 a 156—157). Podrobn&ji o tom
pojednava V. N. Jarceva, Puli razvilija slovosoéelanija, sbornik Voprosy
grammatiéeskogo stroja i slovarnogo sostava jazyka I, Leningrad 1952, str. 35an.

% Srov. S. P. Suchetin, op. cit,, str. 150—151, 153,

% TamtéZ, str, 156.

%8 Srov. nazory Suchotinovy (§7), Vinogradovovy (§6), tivod k akademické
Miuvnici rushého jazyka (§7), citovany ¢lanek V. N. Jarcevové (pozn, 63)
ve sborniku Voprosy grammatileskogo stroja i slovarnogo sostava jazyka a dalsi
stati v tomto sborniku: A. I. Mise je v, Slovosoéelanija s zavisimym infini-
livom v sovremennom russkom jazyke; str. 115—138 (srov. zvl. str, 115—116);
A. A. Bojko, O roli vida v nekolorych infinitivnych solelanijach, soderfaju-
3éich olricanije, str. 134—154, Srov. téZstat O. S, Achmanovové Oroli
slufebnych slov v slovosoletanii ve 2. &isle sborniku Doklady i soobdéenija Institula
jazykoznanija AN SSSR, Moskva 1952, str, 117—134.

%7 O marzismu v jazykovédé, Sovétska diskuse . . ., str. 197,

48V ¢éldnku uvedeném v-pozn. 63.

® V. Mathesius, Mluvni lakl a nékieré problémy pfFibuzné; v knize Ceftina
a obecny jazykozpyt, Praha 1947, str, 243—256.

" J. V. Betka, Uvod do deské stylistiky, Praha 1948, str. 151—152, 213—214,

PesoMe

HECKOJIbLKO 3AMETOK IIO ITOHATHMAM SLOVN{ SPOJENi, VETNA
DVOJICE, SYNTAGMA (CJIOBOCOUETAHMUE, ITAPHOE COYETAHHNE
B ITPEOJIOKEHHWH, CMHTAI'MA) U OP.

OrpoMHellf NoABeM ABIKO3HAHHAA MNOcCJe BLHIXOXA B CBeT OCHOBONOJIAraloIEX
TPYAOB M., B. CraamHa M IpKcH3M M BONPCCH FA3LIKOZHIHUA TIOBEJ COBETCKAX
ABKIKOBEOB K KPUTHYECKOMY NepPeCMOTPY YI€HMA O CJIOBOCOYETAHNU U CMHTarMe

1.O630p Pa3paboTKN YIEHMA O CIOBOCOYETAaHNN U CAH-
T & T'Me KaK B 3alaJHOM, TAK 1 B PYCCKOM H3EIKO3HAHUH TIOKA3hIBAET, YTO A3KKO-
BEXBI UCXOMAT N3 Teopn: Puca n @ )pTyHATOBa MM U3 TEOPHH 0 CHHTaTMAaTHYECKOM
yiteHeHMA peun @, ge Cocciopa. O6a 3TH HanpapjleHAA BO MHOTOM CXOAATCA M 06a
CTP2[AaI0T OT HEJOCTATOYHOTO BHMMaHMA K CMBICNOBOIl cTopoHe A3biKa, OT cXeMa-
THM3Ma, YaCTUYHO TOe OT HeR0OLIeHKH ITPenJioieHHsA. YyeHre 0 CIIOBOCOYETAHHUN
CTABUT Ha MapKCNCTCKYIo ocHoBy B.II. CyXoTmH; ydenme o0 CHHTarMaTHgecKOM
YileHeHUM peun IoJiyuyaeT HOBOe cofep;xaHMe B pa3paGoTke awxall, BuHorpagoBa
Ha OCHoBe yueHUA akaj,. II{epGoi.

I. B yemickoM A3KKO3HAaHWUM 3TH NPOGaeMu paspaGoTaHbl cpaBHH-
TeJIbHO MaJio, fIH IeGayap B cBOMX rpaMMaTHKaX NOHATHA CJIOBOCOYETAaHUE W CHH-
TarmMa He ynotpe6iasier. Hayka o0 «aJo0BocoueTaHuu Pnca orpaamiaace
B Tpynax f. Jlopnma (1903 m 1904 r.), C. IleTpykuxa, B CTHIMCTAYECKUX PaGoTax
1. B. Beuku. TepMuH c M HT ar M a, KOTOPHI BsoART Mykap:KoBcrnif Ha ochoBe
yuenna KapneBcKoro, IOJy4Ymi HeGoJbIloe PacnpocTpaHeRMe U3-32 CBOEH MHOTO-
3HauHOCTH, KOTOPas ellle ycuinaace, korna @, O6epndansuep-Uitek BoCIoNb30-
BaJicA TePMHUHOM CHHTarma AJIA o6oaHaueHmA cioBocodeTaHmA, IToaToMy BBOmAT
HOBHII TepMuH, GodTee y3Kull MonHO3HAYHEN, vEtnd dv o jice uansyntakticka
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dvojice (mapHoe coueTaHue B NPERJIOHEHRH, CAHTAKCHIECKOE IapHOE COYeTaHme),
KOTOPRIA nodyana GoJiblIoe pacmpocTpaHeHme B HOBHIX paGoTax mo cCHMHTaKcHCY
u yue6Hurax (CaBpanex, lIIMuaayap u xp.). Ho @. TpaBuuyek B cBoeM CHHTaKCHCe
3TH TEPMNHBI He YIOTPeGIAeT.

III. Hayka o cJI0BOCOYEeTAHMI M HAYKA O CMHTAKCHYECKAX MAPHKIX COYeTAHWAX
M3YyJalT OXHY CHMHTAKCHYECKYI0 eIMHMIY, HO C Pa3HBIX TOYeH 3PEHUA: YydeHue
O CJIOBOCOYETAHMH HMCXOXHUT OT cJIOBa M M3Yy4aeT ero B MpoIliecce ero pasBHTHA,
HaYKa 0 CHHTaKCRY¢CKAX MAPHKX COYETAHMAX MCXOXUT OT aHAJIM3a NMPeJI0KeHu .
TTonarue vétna dvojice (napHoe cogeranme B HpeJIoMeHnH) 6ojee YIKO yeM MOHA-
THe slovni spojeni (clloBocoyeTaHNe): OHO He BHIIOYAET OTHOPOXHEIE CIICBOCOYE1A-
nuAa, (Ia, 13.) JlekcmkaanampoBaHHBle ¥ Mop(OSIOrnanpoBaHHLIe CII0BOCOYETAHUA
CHHTaKCHYEeCKH OPraHM3OBAHKW KaK h CBOGOXHEIE CJIOBOCOYETaHMA, HO MX dopma
3aKpeIlieHa, TAK YTO OHM He OPraHN3yIOTCA BHOBB B npolecce pean. [ToaToMy oHR
ABJMIOTCA NPEAMETOM M3YYeHNA JIeKCHKOJOormum u QpaseosOrMu; MPH CHUHTAKCH-
YeCHOM 3HAJIN3e cllelyeT MX BEINEeJIAThH KaK HePAa3JI0KUMYIO YacTh CJIOBOCOYETAHUA
AN OXMH WIEH CHHTaKCHYecKoro IapHoro coueranmA. (. 14—15.) Yuenne o cio-
BOCOYETAHIM U yYeHHe O CMHTAKCHYEeCKIX [APHKX COYeTAHMAX BIOJHE 0GO0CHOBA-
HEl, XOTA H3JI0M{eHHe CHHTAKCHCA BO3MOKHO H (€3 HX NPMMEeHEeHMA — OHH IOMO-
raloT PACKPHIBATE 32KOHBI, II0 KOTOPBIM COYETAIOTCA CJIOBa B Npeosxenun, ([, 16.)
VYuelite 0. CII0BOCOTETAHMH He MCKII09AET YUeHHA 0 WICHEHNH NPeqJIoKeHUA B CHH-
TaKCHYeCKMe MapHBle cOYeTAaHMA, XOTH MX NpeqMeTH B 00IllleM COBIIAKAIOT: IIepBOe
M3yJyaeT COYETAHHA CJIOB ¢ TOYKH 3peHMH Pa3BUTHA CJIOBA, MHOrxa 6es ywera mX
$YHKIOHA B IPEeRII0HEeHMM; BTOpoe 0GHAPYKMBAaeT 3TH COeXMHEHHM A CJIOB B IPeJJIo-
IKEeHMHM KaK Napel HEOXHOPORHEIX yileHoB (vétné dvojice) nau rpymnnu 0HOPOXHEIX
wieHoB (vétné skupiny). CyTs B TOM, uTO clloBocoueTaHMe, BO3HMKAKOUlee B IIPO-
11ece peys Kak HanMeHOBaHNe CJI0MKHBIX IOHATHIL, BRICTYNAeT B IIPENJIOKeHHMH B BUXe
STWX MAPHEIX coYeTaHMIL M rPYII wieHOB Npeoxkennsa. (a. 17.) Beuny Brimecka-
3aHHOrO MO3KHO COXPaHMTh TepMHUH vétna dvojice pAgoM c TepMuHoM slovni spojent
(9KBHBAJIEHTOM PYCCKOr0 TepPMMHA ,,CJIOBOCOYETAHME' ) M YKPENUTH HADARY € HUM
TepMuH vétnd skupina Kak HazBaHMe rPYNIINW OJHOPOXHHIX YIEHOB IPENJIOMEeHHNA,
3axpennB aa TepMHHOM slovni spojeni aHayeHHe CIIOBOCOYETAHNA, MOYKHO I0JbL30
BaTHCA HagBaHMeM spojeni slov B GoJiee IMMPOKOM 3HAYECHHMHM (KAK PYC. cOYETaHMeE
CJI0B, coeffmHeHMe cJ0B)., YcToMuMBREIE CIOBOCOYETAHMA BCe elle ;KAYT 6oJiee Mo-
ApoGHOM mIaccrpmEranuM; TOJBKO Torga GyJZeT BO3MOMKHO paspaboTaTh COOTBET-
CTBYIOIYIO TepMBRHOJOrumo. J[o cMX mop elle He HalimeHsr o6lenpMaHaHHbIe TEPMI-
HBI 51 060COGIEeHMA M AJA CHHTArMEL B TOM 3HaYeHMH, KOTopoe el IpuRaeT aKaxg.
Bruaorpanos. (I'm. 18.)

JannHeiillee pasBuTHe HAYKHA 0 CI0BOCOYETAHHA HA OCHOBE CTAJIMHCKOr0 YYEHUA
0 A3EIKE MOKET IIPHHECTH YeIICKOMY A3RIKO3HAHMIO 60JBLIYI0 Moabay., Hamexuoi
ongpoit B paapaGoTKe 3TOr0 yu4eHMA CIAYKAT COBETCKMe TPYARI [0 BOXIpocaM CIOBO-
COYeTaHRNA,

Zusammenfassung

EINIGE BEMERKUNGEN ZU DEN BEGRIFFEN WORTGRUPPE,
SATZPAAR, SYNTAGMA

Der grofe Aufschwung der Sprachwissen schaftlichen Forschung in der Sowjet-
union nach der Verdffentlichung der Stalinschen Aufsétze Gber den Marxismus
in der Sprachwissenschaft fuhrte auch zur Rewision der Forschung 0ber die syn-
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taktischen Einheiten, die grofer sind als ein Wort und kleiner als ein Satz, tber
Wortgruppen und Syntagma.

1. Die Ubersicht der bisherigen Forschung aber die Wortgruppen und der
syntagmatischen Gliederung der Sprache in der westlichen und russischen Sprach-
wissenschaft zeigt an, da8 die Forscher entweder von der Wortgruppenlebre
ausgehen, die von Ries und Fortunatov gegriindet wurde, oder von der Lehre
F.de Saussures Uber die syntagmatische Gliederung der Sprache. Beide Richtungen
berthren sich und wirken in vielem auf sich ein, aber beide leiden an mangelhafte
Bericksichtigung der Bedeutungsseite der Sprache, an Schematismus und teil-
weise auch an Unterschatzung des Satzes, Um die marxistische Auffassung der
Wortgruppenlehre bemtht sich Buchotin, wihrend Vinogradov auf Grund der
Lehre Sterbas der Lehre von der syntagmatischen Gliederung der Sprache einen
anderen Inhalt gibt. Ihre Aufsatze in der Sammelschrift Voprosy sintaksisa sovre-
mennogo russkogo jazyka (Moskau 1950) gaben dem Autor AnlaBl zur Niederschrift
dieser Bemerkungen.

II. Die tschechische Philologie befafite sich mit den Fragen der Wortgruppe
und des Syntagmas verhaltnisinaBig wenig. J. Gebauer gebraucht in seinen Gram-
matiken die Begriffe Wortgruppe und Syntagma nicht. Die Wortgruppenlehre
von Ries spiegelte sich in den Arbeiten von Lori3, Petiik und den stilistischen
Arbeiten von Betka wieder. Der: Termin Syntagma, der zu uns von Mukatovsky
auf Grund der Lehre Karcevskijs eingefahrt wurde, verbreitete sich nur wenig.
Seine Vieldeutigkeit vergroBerte noch Oberpfalcer-Jilek, der den Ausdruck
Syntagma fur Wortgruppen gebrauchte. Daher wird dieser Termin durch eine
in der Bedeutung eindeutigere engere Benennung véind dvojice (Satzpaar) ersetzt,
die in den neueren syntaktischen Arbeiten gelaufig ist. Travnifek bentatzt in
seiner Syntax diese Begriffe nicht.

I11. Gegenstand der Wortgruppenlehre und der Lehre von den Satzpaaren ist
eine und dieselbe syntaktische Einheit, aber sie wird von verschiedenen Gesichts-
punkten aus studiert: Die Wortgruppenlehre geht von dem Wort aus und stuaiert
es im Prozef} seiner Entwicklung, wihrend man bei der Feststellung der Satzpaare
vom Satze und seiner Gliederung ausgeht. Der Begriff véind dvojice (Satzpaar) ist
enger als slovni spojent (Wortgruppe): er umfaBt keine beigeordnete Wortverbin-
dungen. (§ 13.) Lexikalisierte und mophologisierte Wortgruppen sind zwar syn-
taktisch gleich organisiert wie freie nicht erstarrte Wortgruppen, aber ihre Form
ist stabilisiert, unverinderlich und der Sprecher organisiert sie im ProzeB ‘der
Sprache nicht von neuem, Daher gehdrt ihr Studium eher in die Lexikologie und
in' die Phraseologie (in die Benennungslehre) als in die Syntax und wir muassen sie
bei der Analyse der Wortgruppen und Satzpaare als untrennbare Einheiten, als
ein Glied der Wortgruppe oder des Satzpaares und keineswegs als eine selbstin-
dige Wortverbindung oder ein Satzpaar beurteilen. (§ 14—15.) Die Wortgrup-
penlehre und die Lehre von den Satzpaaren haben ihre Berechtigung, wenngleich
die wissenschaftliche Interpretation der Syntax auch ohne diese Begriffe moglich
ist; sie hilft uns jene Gesiitze zu enthullen, nach denen Worte in Siatze verbunden
werden. (§ 16.) Die Wortgruppenlehre und die Lehre von den Satzpaaren schlie-
Ben sich gegenseitig nicht aus, obzwar sie denselben Gegenstand des Studium
haben: Die erste studiert die Verbindung der Worter .vom Gesichspunkt der Ent-
wicklung des Wortes, oft ohne Riicksicht auf deren Funktion im Satz; die zweite
deckt diese Wortverbindungen bei der Satzanalyse als Paare unterreinander
unterordneten Glieder (Satzpaare) oder als Gruppen koordinierten Glieder (véfné
skupiny, Shtzgruppen) auf. Wir konnen sagen, dag8 die Wortgruppe, die im
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ProzeB des Sprechens als Benennung komplizierter Begriffe entsteht, im Satze
in Gestalt von Satzpaaren und Satzgruppen auftritt. (§ 17.) Es ist daher zweck-
entsprechend den Termin véind dvojice (Satzpaar) neben dem Termin slovni
spojeni (Wortgruppe) einzuhalten und allgemein auch den Termin vélnd skupina
(Satzgruppe) als Bezeichnung fur die Gruppen gleichartiger Satzglieder einzufiih-
ren. Es wihre maglich, die Termine slovni spojeni (Wortgruppe) und spojeni
slov (Wortverbindung) zu Unterschieden. Es ist notwendig, die Klasifizierung
erstarrter Wortgruppen durchzuarbeiten und die Terminologie zu ergénzen. (§ 18.)
Die weitere Entwicklung der Wortgruppenlehre und der Lehre von den Satz-
paaren kann fir die syntaktische Forschung sehr furchtbar seir:. Die tschechische
Sprachwissenschaft kann sich hier auf die sowjetischen Arbeiten stitzen.



