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ANTONIN BARTONEK

KLASIFIKACE LATINSKYCH VEDLEJSICH VET

Studenti latiny jsou jiZ tradiéné vedeni k tomu, aby véty typu Oro, ut
venias = Prosim, abys pFisel oznacovali jako vétu tiéelovou. V dobach rozkvétu
latinské a Fecké vyuky na naSich gymnaziich to nebylo p#ili§ na zdvadu;
znalost latinské a fecké syntaxe byla hluboko zakotvena v povédomi klasicky
vzdélaného €lovéka a naopak Geskd syntax nebyla na stfednich $kolach pfili§
dikladné probirdna, takze ji dlouho rozhodujicim zpisobem ovliviiovala
latinistickd gramatickd terminologie. Autofi stfedoSkolskych latinskych uéebnic
a mluvnic si v8ak pod vlivem GEBAUEROVY Mluvnice feské dobfe uvédo-
movali skladebné& vétny rozdil mezi v8tou Miito te, ut id patri dicas = Posilém
1é, abys to Fekl otci a vétou Oro, ut venias = Prosim, abys pFidel, a oznacovali
proto prvni z obau vét jako vétu tcelovou piisloveénou (za jakym tddelem té
posilim?) a druhou jako vétu déelovou podstatnou, at uZ zistala v této své
pfedmétné podob& (of té& prosim?), ¢i byla transformovidna do podmétné
podoby Orandum est, ut venias = Je Zddouct, abys pFiSel (co je Zadouci?).
Obdobné rozliSovani mezi vétami vedlejSimi pfisloveénymi a podstatnymi
se praktikovalo i u vét pfiinnych d Wéinkovych a setkdvame se s nim ve viech
Skolskych mluvnicich latiny, s nimiZ p¥iSly do styku dosud Zijici generace
absolventd nékdejSich klasickych gymnazii, realnych gymnazii ¢i reformnich
redlnych gymnizii (A. KUDRNOVSKY, K. FURST atd.).

Jedind deskd mluvnice klasické latiny, v niZ byly podstatné a p¥isloveéné
véty dislednd odliSeny a oddélend oznadeny odchylnymi ndzvy, byla Zakladni
latinsk4 mluvnice od F. NOVOTNEHO (1938). V ni figuruji vedle sebe véty
diavodové (pficinné) a tzv. véty podstatné s quod, vEty ulelové a véty snahové
(spolu se zabrafiovacimi a obavnymi) a v&ty idinkové vedle vét zplisobovacich
(pfedmétné po slovesich zpfisobovdni: efficio atd.) a urdovacich d&jovych
(podmétné s neosobnimi slovesy dé&ni: fit, accidit aj.). Pfilisna atomizace €ini
sice Novotného systém nepfeblednym a didakticky obtiZné zvladnutelnym,
predstavuje vSak podle naSeho nazoru jedinou perspektivni cestu k feSeni,
jeZ by bylo z hlediska souasné v&decké klasifikace plné pFijatelné. Docela
opaénym smgrem se naproti tomu dali Z. QUITT a P. KUCHARSKY, kdyZ se ve
své Latinské mluvnici (1972) v podstaté omezili na tradiéni latinistickou termi-
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nologii v mife, v niZ jsou dokonce do znaéné miry potlaceny i shora uvedené
kompromisni t¥{dici principy FURSTOVY, KUDRNOVSKEHO a jinych.
Toto zjednoduSeni, zd4nlivé pocitované jako oprivméné vzhledem k stéle se
zufujicimu éasovému prostoru, ktery ma latina ve Skolské vyuce k dispozici,
je v zasadnim rozporu se syntaktickou terminologii, s niZ se seznamuji
zaci zdkladnich i stfednich Skol pFi vyuce deStiny. Jsou-li totiZ jiZ v 7. tfids
Zaci zdkladni Skoly vedeni k tomu, aby jako vétu ucelovou hodnotili pouze
vétu Posildm té, abys to Fekl otci, kdeZto vétu Prosim, abys pFifel maji hodnotit
jako predmétnoun, nelze pfi vyuce latiny ani na stfednich, ani na vysokych
Skolach tuto skutednost ignorovat, zvl4a5t& kdyZ se s obdobnou terminologii
Zaci setkavaji i ve vyuce cizich modernich jazykua.

Ve snaze nalézt co nejpiijatelné;ji feSeni vznikl na katedfe starovéké kultury
FF UJEP v ridmci vyzkumné prace na lingvisticky orientovaném resortnim
ikolu navrh vychdzejici v podstaté z klasifikace vedlejSich v&t podané ve
vysokodkolské udebnici . BAUERA a M. GREPLA Skladba spisovné ¢eStiny
(1972). Tato klasifikace se opird jak o obsahovy vztah vét v podfadném souvéti,
tak i o zpilisob jeho vyjadieni (str. 265) a vyustuje v rozélenéni vedlejSich vét
do t¥i zdkladnich typi:

A. V&ty obsahové (pfinaSeji nutné doplnZni obsahu Fidici véty v podobé
zavislych v8t oznamovacich, tdzacich nebo Zadacich).

B. Véty dopltiovaci vztainé (dopliuji obsah véty Fidici charakteristikou
nékterého jejiho ¢lenu, nutnou k vdplnosti sdéleni).

C. Véty piisloveéné urfovaci (vyjadiuji pkisloveéné okolnosti, za nichi
probihal dé&j véty Fidicf).

Pfitom v jistém pfedstihu bylo jiZ moZno — se souhlasem autord — pfihléd-
nout i ke klasifikaci obsaZené v ptipravované nejnovéjsi vysokoSkolské uéebnici
Geské skladby od M. GREPLA a P. KARLIKA (1986). Tato klasifikace je
vyraznéji sémanticky orientovana, stiraji se v ni rozdily mezi parataxi a hypo-
taxi a souv&tné struktury jsou v ni ¢élenény takto:

I. Souvétné struktury zalofené na zapojovani jedné propozice do jiné
propozice. :

a. Souvéti s vétou obsahovou: jedna véta je zabudovéana ve valenéni pozici
slovesného predikatu jiné véty; zakladni formou je tu hypotaxe s podfadicimi
spojkami; zavislé vty lze déle €lenit na oznamovaci, tazaci, vyzvové a praci
(srov. BAUER—GREPL A). .

b. Souvéti s vétou determinujici: jedua véta se zapojuje jako sloZka vyzna-
mu nomindlniho vyrazu druhé véty; zakladni formou je hypotaxe se vztaZ-
nymi zdjmeny nebo pfislovci (srov. BAUER—GREPL B).

I1. Souvétné struktury zaloZené na spojovani vitnych propozic, anii je
jedna propozice zapojena do druhé jako jeji participant.

a. Struktury s propozicemi sémanticky nezavislymi: mezi obsahy v&t je
jen obsahovy pomér (slu€ovaci, odporovaci, stupiiovaci, vyluéovaci, vysvétlo-
vaci); zdkladni formou je parataxe.

b. Struktury s propozicemi sémanticky zdvislymi; obsahy vét jsou v mezi-
propozi¢nich sémantickych vztazich, a to JSiroce pfifinnych (véty pficinné,
nasledkavé, diivodové, uinkové, ifelové, podminkové, p¥ipustkové), asovych
(Gasové orientujici a ¢asové limitujici) a Siroce zplisobovych (zplisobové,
srovnévaci, prostfedkové, vyjimkové, zietelové aj.); zdkladni formou je hypo-
taxe s podfadicimi spojkami (srov. BAUER—GREPL C).
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Nase vlastni klasifikace latinskych vedlejSich v&t, jak je podana v tabulkovém
prehledu na str. 000, m4 eklekticisticky raz v tom, e dopliiuje terminologii
pfevzatou z BAUERA—GREPLA o klasifikaéni aspekty u GREPLA—KAR-
LIKA, aniZ se pfitom — pro ne zcela dofe$ené vztahy mezi latinskou parataxi
a hypotaxi — odvaZujeme do navrZeného klasifikaéniho schématu zahrnout
i latinské souvétné substruktury parataktické.

K jednotlivym typim latinskych vedlejSich vét je na misté poznamenat:

A.1. K obsahovym vétdm oznamovacim patii nejen véty s quod, v klasické
latiné doloZené jen po slovesich citéni (verba affectuum: Gaudeo, quod venisti =
Mdém radost, Ze jsi pFisel), nybrZ i konjunktivni véty s ut v tzv. vétach zpiso-
bovacich (Sol efficit, ut omnia floreant = Slunce zpiisobuje, Ze viechno kvete)
a urfovacich d8jovych (Saepe fit, ut sero venias — Casto se stdvd, e pFichdzi§
pozdé) a konjunktivni véty s quin po non dubito (Nor dubito, quin verum dicas =
Nepochybuji, Ze mluvi§ pravdu); tyto naposled jmenované vity byly pivodnd
nepfimymi otdzkami. Pfitom akéni radius latinskych vedlejSich vét obsaho-
vych je znaén& zuZovan tim, fe se v klasické latiné pouzivd po slovesich
dicendi et sentiendi v zdsadé jen vazby akuzativu (nebo nominativu) s infiniti-
vem; to md za nasledek podstatné men3i frekvenci latinskych obsahovych
vét oznamovacich ve srovndni s &eStinou ¢i modernimi svétovymi jazyky.

A.2. Obsahové vty tazaci vytvafeji v latind specifickou klasifikaéni
jednotku v podob& tzv. nepfimych otiazek s inventafem Sesti konjunktivi,
kladenych podle pravidel o souslednosti ¢asi (Interrogo, ubi fueris = Ptdm se,
hde jsi byl). Z hlediska historického, jak uZ bylo naznadeno, sem néleZeji i véty
typu non dubito, quin; pFisné sémanticky to vSak jiZ asi byly v klasické latiné
obsahové véty oznamovaci.

A3. K obsahovym vétim Zadacim (podle BAUERA—GREPLA), resp.
vyzvovym a pfacim (podle GREPLA—KARLIKA) 1ze zaFazovat 2z latinskych
vedlej§ich vét tzv. v8ty snahové (zminéné jif Oro, wt venias = Prosim, abys
pFisel) spolu s vétami zabrafiovacimi (Non te impedio, ne [= quominus, quin]
verum dicas = Nebrdnim ti mluvit pravdu) a obavnymi (Timeo, ne [non]
venias = Bojim se, Ze [ne]pFijdes). Akéni dosah t&chto v8t fasteénd opét zuZuji
infinitivni vazby, doloZené bez vyjimky po slovesich iubeo a veto, ale vyskytuji-
¢i se poriiznu i po ndkterych jinych souznaénych, nebo aspoit typové blizkych
slovesich. V zésad® m4a vSak v latind tato Zadaci infinitivni kondensace mensi
frekvenci neZ infinitivy zastupujici obsahové vty oznamovaci, a i kdyZ se
s Ceskymi infinitivoimi vazbami Zddaciho typu plnd rekryje, nezdd se byt
proti eStind frekvendné pfili§ odchylnd. Podstatné uZsi je v3ak jeji kvantita-
tivni rozsah ve srovndni s modernimi roméinskymi a germéanskymi jazyky;
zatimco totif latina vyuZiva infinitivni kondensace pfedeviim v okruhu
obsahovych vét oznamovacich (po slovesech dicendi et sentiendi), moderni
roménské a germinské jazyky tak &ini pfedeviim ve sféfe obsahovych vét
Zadacich.

B. Z tzv. vét determinujicich (podie BAUERA—GREPLA dopliiovacich
vét vztaZnych) maji v latin& zvlé3tni klasifikadni vyznam konjunktivni
vztainé vdty, jimzZ se v tradiénich latinskych mluvnicich pfisuzuje zabarveni
ucelové (Misit legatos, qui pacem peterent = Poslal vyslance, aby [= kteFi by]
Zddali o mir), G8inkové (Non sum is, qui mortis periculo terrear = Nejsem ten,
kdo by se dal [= Nejsem takovy, abych se dal] zastra¥it nebezpeim smrti), divo-
dové (Magna est vis veritatis, quae facile se per se ipsa defendat = Velikd je
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Tab. 1. Navrh klasifikace latinskych vedlejdich vét

1. Struktury zaloZené na zapojovéni jedné struktury do druhé (G—K)

A. Vedlejsi véty obsahové (B—G, G—K)

1. Oznamovaci

a) s quod ﬂpo slovesech citéni: Gratum est, quod venisti) IND.
11" Po slovesech dicendi et sentiendi nasleduje
AK/NOM + INF !
b) s ut, ut non (,,zplisobovaci‘: Fit, ut sero venias) KONJ.
rés. fimpf.
¢) s quin po non dubito KONJ.
sousl. &.
2. tazaci (,,nepfimé otazky'’) KONJ.
sousl. €.
3. Zadaci
a) s ut, ne (,,snahové': Oro, ut venias) KON1J.
! Po iubeo, veto néasleduje vazba infinitivni !! 8rés./impf.
b) s ne, quominus, po zaporu i s quin (,,zabrafiovaci‘': KONJ.
Impedio te, ne verum dicas) Srés. fimpf.
¢) s ne, ne non (,,0obavné‘': Timeo, ne venias) KONJ. pres./pf.
impf./plpl.
B. Vedlej§i véty determinujici (B—G)
- (B—G: vztaZné dopliiovaci)
1. zédkladni typ IND.
(Quisquis amat, valeat)
2. typ s plislovetnym zabarvenim
a) divodovym (srov. i C 2) KONJ.
(Magna est vis veritatis, quae facile se per se ipsa samost.
defendat)
b) Géinkovym (srov. i C 3) KONJ.
(Non sum is, qui terrear) . samost,
c¢) tcelovym (srov.i G 4) KONJ.
(Misit legatos, qui pacem peterent) grés./impf.
d) pi}pustkovym (srov. i C 6) KONIJ.
(Ego qui sero Graecas litteras attigissem, tamen samost.

Athenis complures dies commoratus sum)

I1. Struktury zaloZené na spojovani propozic sémanticky zévislych (G—K)

. .C. Véty pFisloveéns urfovaci (B—G)

1. Easové

2. pfitinné a divodové
(quod, quia, quoniam)
(quod ,,protoZe, pry‘')

(cum) (srov. i B 2a)
3. G&inkové (ut, ut non) (srov. i B 2b)
4. Gdelové (ut, re) (srov. i B 2¢)
5. podminkové (si, nisi)
6. pripustkové (quamguam, etsi)
(etiamsi)
(cum, quamuvis) (srov. i B 2d)
(ut, licet)
7. stovnévaci

8. odporovaci, zpilisobové, prostfedkové, vyjimkové,
zietelové aj.

IND. i KONJ.

IND.
KONIJ. sousl.
Casi
: KONIJ. sousl.
Casi

" KONJ.

samostatné

] KONJ.

prés. /impf.
IND.i KONJ.
IND.
IND.i KONJ.
KONJ/J. sousl.

Casi
KONJ.

prés./}gerf.
IND.i KONJ.
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sila pravdy, jeZ [= ponévadZ] se snadno sama o sobé hdji) a piipustkové (Ego
qui sero ac leviter Graecas litteras attigissem, tamen Athenis complures dies
commoratus sum = Jd, ktery [ackoli] jsem se pozdé a jen povrchné sezndmil
s Feckym pisemnictvim, prece jen jsem se zdrZel po mnoho dni v Athéndch).
V Eestiné je béZny pouze typ se zabarvenim dcelovym nebo tcinkovym, pfi-
c¢emZ vedlejsi véta tu miZe mit bud podobu véty spojkové nebo vztainé;
v latiné je v takovych piipadech jednoznaéné preterovédna vztaind véta.
Pokud jde o latinské tzv. vztaZné véty divodové a piipustkové, i v nich je
v8ak v podstaté piitomen rys dfinku. Obé naposled uvedené véty lze totiz
po mém soudu interpretovat i takto: Velka je sila pravdy [, a to takova], Ze
se snadno sama o sob& héji. — Ja [jsa takovy], Ze jsem se pozdé a pouze
povrchné seznamil s feckym pisemnictvim, |fece jen jsem se zdrZel po mnoho
dni v Athénach. Pro tuto interpretaci hovoiii skuteénost, Ze se nejen ve vztai-
nych vétach Gdinkovych (NOVOTNY jim ¥ik& uréovaci druhové), ale i v tzv.
vztaznych vétach diivodovych a pr¥ipustkovych pouZivé konjunktiv samostatné
(tj. nikoli podle pravidla o souslednosti ¢asii), podobné jak je to v latiné bézné
v u¢inkovych vétach spojkovych.

C. Ve vyétu vét ptislovecnych urfovacich (podle BAUERA—-GREPLA;
podle GREPLA—KARLIKA je to kategorie II. [b]) se soustfedujeme na
tradi¢ni typy latinskych vét, pozoruhcdné z hlediska kladeni spojek a uZiti
konjunktivi; véty s mens$i mirou latinského doloZeni nebo bez pod-
statnéjSich rozdilh proti CeStiné uvadime pouze v zavorkach.

PtedloZené schéma latinskych vedlejSich vét ma zatim charakter diskusni
sondy. Leccos zistdva jeSté nedofeSeno, zejména problematika vztainych
vét konjunktivnich; a bude tfeba i promyslet, jak novy model zvladnout po
strance didaktické. Jako nejvhodnéjsi se patrné jevi zacit nejprve vétami
obsahovymi, navizat na né vykladem o kladeni konjunktivi podle souslednosti
Cas a probirdnim vazeb infinitivnich, a nakonec komplexné shrnout véty
prislovecné; jednodusi z nich lze ovSem probrat piileZitostné jiZ diive (napf.
véty ucelové p¥i vétach obsahovych Zadacich — ovSem s vytéenim sémanticko-
syntaktickych rozdila).
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KLASSIFIZIERUNG DER LATEINISCHEN NEBENSATZE

Um die Koordinierung der syntaktischen Terminologie bei der Universititsausbildung
im Bereich der klassischen und slawischen Philologie zu erzielen, hat man eine Klassifizierung
der lateinischen Nebensiitze vorgeschlagen, die aus der Tabelle auf S. 158 ersichllich ist.
Die Bedeutung der wichtigsten tSchechischen Ausdriicke geht aus der folgenden Ubersicht
hervor: ‘

A, Inhaltssitze (Erginzende Konjunktionalsitze). A.1. Behauptungssiitze. A.2. Frage-
sitze. A.3. Begehrungssitze.

B. Determinierende Sitze (Ergédnzende Relativsiétze). — B.1. Der Grundtyp. B.2. Der
durch eine adverbiale Firbung gekennzeichnete Relativsatz.

C. Umstandsitze. — C.1. Temporalsitze. C.2. Kausalsitze. C.3. Konsekutivsitze. C.4.
Finalsitze. C.5. Kondizionalsitze. C.6. Konsekutivsitze. C.7. Vergleichungssiitze. C.8.
Adversative Sitze u. a.



