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PAVEL KOSEK

SPOJKA JESTO V CESTINE OBDOBI BAROKA

Na strdnkéch pfedchozich &isel tohoto sborniku jsme se n€kolikrédt v&novali
spojovacim prostfedkiim v &eStin& obdobi baroka, jeZ jsme sledovali na materi-
ile 'vyexcerpovaném z literdmnich pamétek zejména homiletického charakteru
(srov. Literatura). VEtSinou to byly vyrazy ,.Zivé", u nichZ jsme mohli pozorovat
modifikaci ¢i zmé&nu jejich funkce. Pozoruhodné na tom bylo, Ze 3lo obvykle
o zm&ny dosud badateli kladené do obdobi ndrodniho obrozeni. Z jejich analyzy
tedy mimo jiné vyplynulo, Ze v syntaktickém pldnu existovala jistd vyvojovd
souvislost (v bohemistice dfive v&tinou odmitand) mezi obdobim baroknim
a novoeskym. Nyni bychom cht&li od ,,progresivnich* vyrazi obrétit pozomost
na spojovaci prostfedky ,tradiéni“, zejména na ty, o nichZ z pozd&jSich obdobi
vime, Ze ustupovaly. Pro tento rozbor jsme zvolili spojku jesto, jejiZ uZiti se bé-
hem historického vyvoje ménilo, a to pfedeviim kvili jeji mnohoznagnosti.
V nové &eltiné uZ m4 tato spojka minimaln& pfiznakovy charakter. Zajim4 nés
proto, jaké funkce plnila v baroku a zdali je moZno v tomto obdobi pozorovat
jeji dstup ve srovnini s pfedchozimi fizemi vyvoje Celtiny, popf. kdy proces
jejiho dstupu prob&hl.

Vyraz jedto se skldda z n€kolika komponenti: je- zdjmenného pivodu a pfi-
klonnych &asti -Z, které zndme také v podob€ -Ze, a formantu -to. Je zfejmé, Ze
komponent je je odvozen od zdjmena *jy ja, je (bud nom. sg. n., nebo ak. sg.
n.), které plnilo pfeviZné anaforickou funkci (Kope&ny). Plivod tohoto zdjmena
je nejasny, vétSinou se uvadi, Ze vzniklo splynutim ukazovaciho *i-s a vztazného
*ios (Machek, Kopeény), kterym byvé4 piisuzovin spole€ny zdklad s vychodis-
kem *e-, ei- a ia- (Kope&ny).

PlestoZe je zfejmé, od &eho je vyraz jesto odvozen, neni dosud prokazatelné
objasn&no, jakym zplisobem se ustilil ve svych spojovacich funkcich. Na tento
problém existuji v podstat® dva nizory. Prvni vyklad, k némuZ se kloni v&t3i &ast
badatell), vychézi z relativni funkce zdjmena *jy ja, je. Potitd s tim, Ze jesto je
tvar nom. sg. n. relativniho z4jmena, ktery Casem ustrnul a pozdgji, kdyZ uZ se
ztratilo povédomf{ o jeho pitvodu, ziskal platnost spojkovou — podobné jako dal3f
ustrnulé tvary relativni jeZ, jenZ (Gebauer:257-258, Kope¢ny, Machek).
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Druhd hypotéza, formulovani E Travnickem, pfedpokldds, Ze jde o ustrnuly
tvar nom. sg. n. anaforického zdjmena je-Z(e) roz8ifeného jeSt€ ddle o pfiklonné
-to, ktery nabyl platnosti upozorfiovaciho citoslovce ,.hle*. Slo by tedy o samo-
statnou vétu citoslove€nou, kterd postupem &asu ztratila svou pivodni platnost
i samostatnost, a tak se stala citovou (niladovou) ¢astici. Takto vyznamové
znatné€ vyprizdn&né jeSto zalalo nabyvat funkci spojovacich. Trdvnitek
(1956:103) piedpoklad4, Ze relativni funkce, kterou jedto ve staré CeStin€ po-
mémé &asto plnilo, se také vyvinula z citoslovedné.

Na Travni€kiv vyklad navazuje kriticky J. Bauer (1960). Domnivé se, Ze do
spojkovych funkci se jesto dostalo nikoli jako citosloveCn4, nybrZ jako odkazo-
vaci partikule vznikld ustrnutim odkazovaciho zdjmena. K odmitnuti pdvodné
citoslovedné platnosti spojky jesto ho vedou zejména kontexty, v nichZ se v do-
b& historické objevuje — nevyskytuje se totiZ po slovesech smyslového vnimani
jako jiné prostfedky tohoto piivodu (nali, ano) a ve starych textech se neproje-
vuji zbytky jeho domné&lého citosloveEného uZiti (Bauer: 209-211). Pfedpoklidd
viak, Ze jako odkazovaci partikule mohlo jesfo n€kdy nabyt platnosti citoslo-
veéné. U absolutivniho relativniho je$to pfedpokldd4, Ze jde o ustrnuly tvar re-
lativniho zdjmena (op. cit. 200-201).

Baueniv vyklad, vychazejici z kritiky Trdvni¢kovy hypotézy, pokldddme za
velmi pravdépodobny. Domnivime se v3ak, Ze stejn€ v€rohodn4 je i hypotéza
relativniho pivodu jesto. Pro tuto alternativu hovofi podle na3eho nizoru také
analogie: vedle analogie k podobn& funk&né nevyhranénému neshodnému rela-
tivu jenZ/to, u n&jz viak TravniCek rovnéZ piedpoklida citoslovelny pivod, se
nabizi srovndni s latinou, v niZ midme doloZen proces vzniku spojek z relativ,
zejména u spojky cum (podobné , funk&n& vagni*), kters je od puvodu ak. sg. m.
relativniho zdjmena (Lenmann-Hofman-Szantyr: 619; Kiihner-Stegmann: 328) —
o spojce cum také niZe. Domnivime se, Ze za vyznamny fakt sv&d&ici rovn&Z ve
prospéch relativniho pivodu jesto lze povaZovat obecné situaci, kterd vede
k ustrnovani relativnich zdjmen j-ovych, a to v disledku procesu jejich nahrazo-
véni relativnimi z4jmeny k-ovymi (podrobnéji viz niZe). Pak lze totiZ povaZovat
za pfirozené, Ze se u zanikajicich relativ rozostfuje povédomi o pivodnim uréeni
jednotlivych padovych forem, &imzZ se otevird prostor pro jejich ustrnovéni. Na-
proti tomu u k-ovych relativnich zdjmen, v mluveném jazyce Zivych, absolutni
tvary nevznikaji, pomineme-li neshodné co.

Viimné€me si nyni vzniku a vyvoje relativnich spojovacich prostfedki. Pro
jejich vyvoj je ve viech slovanskych jazycich pfizna¢né tendence k nahrazovini
relativnich vyrazi j-ovych vyrazy k-ovymi (vlastné tato tendence plati pro vyvoj
v3ech spojovacich prostfedkil od t&chto zdklad odvozenych; jsou tu viak jisté
vyjimky, napi. v &eitin&€ vyrazy jaky, jak(o), jelikoZ, ponévad?, Bauer 1960:208,
TravniCek 1956:108-115).

V uZiti vztaZnych zdjmen bylo ve star§im historickém obdobi distribuéni
omezeni a sémantické rozli¥eni, jeZ z nové Celtiny neznidme a kterd vyplyvaji ze
zpusobu, jakym se tyto prostfedky ustilily ve vztaZnych funkcich, a z toho, co
pivodn€ znamenaly. Relativa k-ova se uZivala ve v&tich podmé&tnych a pfedmét-
nych, jak na to upozomnil F. Trivni&ek (sdm hovoii o tzv. vétich v&mé rozvijeji-
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cich — Travnitek 1956:107); pivodn& ¥lo o dv& samostatné v&ty k sob&€ volné
pfifazené, z nichZ jedna byla otdzkou — relativni platnosti tedy nabyla k-ova
relativa pfehodnocenim své platnosti pivodné tizaci (ibid., Bauer:193). Relativa
j-ova zase uvozovala véty pfivlastkové (F. Travni€ek hovofi o v&tich &lensky
rozvijejicich — op. cit. 100); do této funkce pieSla pfehodnocenim své platnosti
puvodné anaforické (ibid., Bauer: 204).

Mezi j-ovymi a k-ovymi relativy bylo v3ak kvili jejich pivodnimu uréeni uz
zminéné sémantické rozliSeni. P€kn&€ to na starofeském materidlu prezentuje
J. Bauer, ktery tak rozviji my3Slenku Zubatého, Ze mezi relativnimi zdjmeny jenZ
a ktery byla distinkce urfenost — neur&enost. Podle J. Bauera pro véty s j-ovy-
mi relativy plati: ,,UZiti relativ jen? i jaky, jeto i jako bylo pivodn€ omezeno:
odkazovalo se jimi na ndzvy osob a véci urditych, vé&tsinou jiZ znimych.* (op.
cit. 204), zatimco v&€ty s k-ovymi relativy se kladly do vét: ,,... o osobiach nebo
vécech vesmé&s neznimych, anebo takovych, které se prav& charakteristikou ve
vztaZné v&t€ stdvaly znimymi.* (op. cit. 193).

Jedto bylo uZz v nejstar§ich obdobich prostfedkem funk&né velmi vignim.
Vedle v&t relativnich, v nichZ mélo platnost jednak neshodného vztaZného zi-
jmena, jednak vztaZného pfislovce, se ho postupné zatalo uZivat také v souvé-
tich konfrontagnich, ve v&€tich pfi¢innych, d€inkovych, pfipustkovych a obsaho-
vych (Bauer, Kope&ny).

Podobné funké&né rozrizn&né nachizime jesto také v nadich pamitkich. Casto
se ho uZivé v platmosti absolutivniho relativa. Ve viech pfipadech je bez anafo-
rického z4jmena, jelikoZ plni funkci shodného relativa v nominativu, tj. tehdy,
kdy je koreference signalizovdna osobni piiponou urlitého slovesného tvaru.
U jesto se b&hem historického vyvoje obecn& v nominativu (ale také akuzativu!)
anaforického zdjmena neuZivalo (Bauer:201). Ve &tyfech pfipadech m4 relativni
véta charakter restriktivni (omezovaci): ,,Relativni v&ta omezuje extenzi jadro-
vého jména...“ (Grepl-Karlik 1998:184): Nicméné potom, kdy? jiZ lid dobFe vyu-
Cen byl, a bylo dosti zpiisobnych KnéZi, jesto by latinsky slouZili, bylo lepeji Slo-
vanské Feli pri MSi neuZivati... BoZan 389; Jd jsem ten Kristus; ty jsi pak ten,
jeZtos mne tak téZce ukfifoval Tanner 1661:143 — ... ego sum Christus, tu vero
es ille, gui sic atrociter crucifixisti me; Ze pak mali¥ obli¥ej toho svatého na-
maloval mlady, jefto prvé starému ¢lovéku podobny byl, zatvrzeli kaciFi z toho
samého brali sobé pFitinu k zastdvdni své zatvrzelosti, a s pdterem Albrechtem
dali se do hddky... Tanner 1658:117-118 — ... sed cum pictor sancti huius faci-
em pinxisset specie juvenili, guae priori in imagines senem referebat, hoc ipsum
obstinati haeretici acceperunt pertinaciae suae scutum...

Ve Ctyfech pfipadech maji vty uvozené vyrazem jesto charakter nerestriktiv-
ni: ,Relativni v&ta se vztahuje na nominélni skupinu, kter4 sama pojmenovavi
to, co m4 mluv€i na mysli, jako mnoZinu, nebo prvek/prvky.” (ibid.): Mezi témi
nebohymi byl néjaky slufebnik, jménem Androd, jesto od pdna svého utekl, ale
zase polapen byl Jestidbsky 148; O, svaty Vidcslave, zarmoucenych dobrotivy
1é¥iteli, jeZto jsi vidycky nad bidnymi litost mival, nedopoustéj tuto dusi, tvym
Jménem pocténou, od pekelné propasti pozhrenu byti... Tanner 1661:123 — O S.
Venceslae Tribulatorum consolator pie, cui semper fuit miserorum misereri...;
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Ty, kteFit s nim p¥dtelsky jednali, k veliké svatosti Zivota pFivddél, takZe urozené
panny, jefto velmi rozmazané () vychovdny byly, z jeho ndvodu pro Pdna Boha,
na tvrdém lizku bez peFin lihdvaly... Tanner 1658:122 — ... ita ut nobilissimae,
deliciisque innutritae Herulae & Virgines dure, & sine pulvinaribus fuerint cu-
bare solitae... (zde odpovida vztaZni véta pfivlastku).

V excerpovanych souvstich mime také Sestkrit doloZeno jefto uvozujici
vedlejsi v&tu, kterd obvykle spoleén& s ,,vyznamové Sirokym®, kategoridlnim
vyrazem ve v&& hlavni slouZi k pojmenovini osoby/v&ci na zéklad® d&je/stavu
uvedeného ve v&t& vedlejSi. V nové CeStin€ se v této funkci uZivaji z4jmena kdo,
co a nespisovné také neshodné co: Z té, a ne jiné Pficiny (af Pravdu mluvim)
premejilel jsem i jd od ddvniho &asu, kterak bych téch chvalitebnych $ldpéji,
nasich Starofitnych Cechiiv ndsledovasi, a Viem tém, je3to Spaseni byti, a véc-
ného Blahoslavenstvi dojiti chtéji, nejaky podnét, a upFimné Ponuknuti... po-
skytnouti mohl Marek, pfedmluva 1; Ale moudry Pittacus tak soudil, e &lovék
ten, jedto z oZralstvi se provini, dvoji neslechemosti se dopousti Jestidbsky 76;
Pamatujte, jak jest toto presvaté knife ze svého Zivobyti k bidnym milostivé
a litostivé bylo, a nepochybné Ze po své smrti Zddostivo jest soufenym spomoZe-
ni uliniti a protoZ, pokud chcete z toho mista hnouti, musite ty, jelto jsou ted
v tom ZaldFi, véné z téhoZ vézeni svobodny propustiti Tanner 1661:118 — ...
adeoque haud dubie velle eum etiam post mortem sublevare afflictos, & hanc
esse causam cur hinc moveri nolit, donec captiva e carcere proximo dimittantur
(v tomto piekladu relativni v&ta odpovid4 jednoslovnému pojmenovani).

Ve tfech pfipadech je je$to uZito jako navazovaci relativum. Takto uvozené
véty (nebo.textové sekvence) jsou koreferen&ni s piedchozi &asti vty (Grepl-
Karlik 1998:189-190). Na rozdil od vy3e analyzovanych vét, které tvoii sloZku
nomindlni frize, tyto pfipady sloZku pfedchozi nominélni fraze netvofi (i kdyZ
jsou s ni koreferen&ni); jejich uZiti je motivovano potfebami vystavby textu. Tra-
di¢né se tyto konstrukce hodnoti jako spiSe parataktické, n&ktefi autofi viak upo-
zomiuji na jejich hypotaktické vlastnosti (napf. Grepl-Karlik 1998:190, Svoboda
1972:103; v tomto ohledu je jist€ zajimavé srovndni s n&mcinou, v niZ se urity
slovesny tvar klade na konec takovychto vét): Jak tedy velikd jest ldska BoZi ke
mne; jeSto jd nevdécny ,,dni nezlisiné zapomenul sem na Boha Spasitele svého,
a na silného Pomocnika svého nepamatoval sem..." BoZan 443 (bylo by moZno
interpretovat také v platnosti konfronta€ni nebo odporovaci); Po zavieném toho
dne rokovdni a po navrdceni se kniZete Ceského do své hospody kniZata, povsta-
nouc z svych stolic, stiZnost vedli proti cisaFi, jelto chtéje rozhnévané ukrotiti,
poboZny cisaF odpovédél, Ze jest to neudinil z néjaké lidské pFizné..., ale z boZi,
kterou jest spatFil, cti Tanner 1661:63 — ... Principes de soliis surgentes, quere-
bant sententiam in Caesarem: guorum piissimus Caesar satis faciens indignati-
onis, repondit:...; Vtom pFistoupil blife k déveckdm, a tim svym samym p¥istu-
pem v okamZeni obé dokonale uzdravil, jelto po tom medu, kterymZ pomazdny
byly, nebyly by mohly za nékolik dni prvnéjstho zdravi dojiti Tanner 1658:168 —
... Sub quae ancillas accessit ipse suoque hoc accessu momento temporis utramgque
sanitati plenae reddidit, quibus mel illud, quo erant illitae, ne quidem intra dies ali-
quot statum pristinum restituere potuisset (nabizi se také interpretace odporovaci).
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Spojka jesto se uplatiiuje také v pfipustkovych v&tich (excerpovino sedm-
krit). Timto terminem se tradi€né€ oznaCuje okolnost, jiZ navzdory se realizoval
d&j/stav véty hlavni. V posledni dob& podrobil tento typ souvéti (pfesnéji typ
vztahu) analyze P. Karlik (1995). Ukézal, Ze ze sémantického hlediska jde o tzv.
ned¢innou pfi&inu. Tato souvéti totiZ buduji na pfesvéd&eni o existenci n€jakého
kauzilniho vztahu ,jestliZe p, tak q“, pfi€emzZ se v nich vyjadfuje ,,ackoli p, non
q“, tj. atkoli plati okolnost p, kterd miv4 za nisledek q, oproti oekavani tento
nésledek nenastal (non q). Termin pfipustka vlastn€ odpovidd komunika&nimu
potencidlu t&chto struktur, resp. tomu, Ze takovd souv&ti &asto nabyvaji funkce
pfipousténi (s ohledem na syntaktickou tradici v3ak uZivime terminu pfipustka,
i kdyZ jsme si v&domi, Ze neodpovidd pfesn€ vyznamu t&€chto struktur): A hle
pred Pdnem Bohem, a pred svatymi anjely, milymi strdZci svymi, se nestydi, a za
h¥ich nepoklddaji: jeSto védéti maji, Ze i marné slovo bude souditi Pdn Biith Jes-
tfabsky 41; Ach! dobrelii jd &inim, kdy? vidycky chci vesel byti, a dobfFe se miti,
jesto nevim zdali sem lasky aneb nenavisti hoden? BoZan 744; A¢ nebylo potvebi
#ddného pozvdni; ponévad? sedldci, jefto nerddi do kostela na kdzani svych fa-
rdfi chodivali, uslySavse, Ze Albrechticek bude kdzati, s velikou chuti najiti se
ddvali Tanner 1658:21 — Quamquam nulla opus erat invitatione: ultro si-
quidem plebs rustica, quamvis alias templum & conciones Parochorum accede-
ret invita & coacta, quam primum cum dicturum pro concione inaudiit, avidis-
sime accurebat...

Spojku jeSto mime doloZenu pom&mé hojn&€ v souvéti konfrontalnim. Jde
o souvéti, které tradi¢ni syntaktické price chépaly jako soul4st, podtyp, odpo-
rovaciho vztahu (napf. Travniek 1951:670-671, Smilaurer:389, také Svoboda
1972:81). Nové&jsi vyklady souv&ti, orientované sémanticky, v8ak jiZ takovd sou-
véti povaZuji za samostatny typ (napf. Grepl-Karlik 1986:366-367, Grepl-Karlik
1998:366, Béli¢ovi-Sedldcek:39—43, Mluvnice &estiny 3:462). Rozumi se jimi
souvéti (hypotaktickd nebo parataktick4), v nichZ jsou kladeny spojované obsa-
hy tak, aby se zvyraznila jejich kontrastnost, popf. protikladnost. Typickym zna-
kem je pravideln4 ,architektura“ souvéti, kterd se projevuje v paralelni vystavbé
nebo konfrontaci jadra prvni véty s vychodiskem v&ty druhé (Mluvnice &eStiny
3:462, Grepl-Karlik 1998:366): Sdm prehrozny rozum u&i nds, Ze slusi ctnostné
Zivu byti, a hanebnych rozko3i se varovati: jefto, kdybychom po tomto Zivoté
ni¢eho ocekdvati neméli, to nejvétsi dobré na nich by zdleZelo, jak se bludné
domnivali, kteFiZ Fikali.... BoZan 724; Jak mi neboZdtka na tak Ohnivého, Blejs-
kavého Soudce hledéti budeme, jesto na Slunitko dosti malicko, bez uraZent
Zraku patfiti nenuiZeme Marek 4; ... tedyr musi miti néjaky jiny Zivot, a jiny cfl,
kterym by se nasytiti mohla, sic by nikdy cile svého dojiti nemohla: jesto vsecky
Jjiné véci svého cile dojiti mohla BoZan 724; Krdl tedy pocal v zemi revalienské
kldster stavéti, ale, jsa od smrti zachvdcen, jej nedostavél, nebo naschvdle sta-
veni protahoval, za to maje, Ze dFive smrti neokusi, neZ kid$ter dostavi, aby se
proroctvi naplnilo; jefto proroctvi nebylo, Ze dostavéti md kldster, ale stavéti
anobrZ toliko porulent Tanner 1661:147 — Rex ergo Ceonobium in terra Reva-
liensi aedificare coepit, sed morte praeventus, non absolvit, quia consulto pro-
crastinabat, quasi vaticinium non esset implendum prius, quam Coenobium sta-
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ret. Cum ergo sui securus, Abelem Fratrem inimicissimum, tunc ficte reconcili-
atum Slesvici invisit... (v &eském pfekladu je navic); Ach srdelné lituji, Ze sem
dosti chatrny nedostatek neb strdtu dasného zboZi, tak téice, tak netrpélivé snd-
fel, jeSto sem se radovati mél, Ze tobé Bohu a Pdnu mému v chudobé podobny
byti, a tebe ndsledovati mohu Konié§ 39; ... po celych dvou dnech, a po celych
dvou nocich, beze vieho jidla a pitt ztrdvenych, teprv néktery kus chleba snédl
a vody se napil; jefto na viech svych cestdch skoro vidycky chodil pésky, nemév
obyéeje na voze se vézti neb na koni jeti... Tanner 1658:63 — ... aliquid de pane
& aqua gustaret; cum tamen itinera omnia perageret, fere semper pedes, nul-
loque currus aut jumenti adminiculo uti soleret...; ... ani tehdd?, kdyZ jej trdpila
podagra... neprestdval choditi po prikrych a blatnatych, neb snéhem a ledem
napinénych cestdch: jefto ti, ktefiZ na podagru stini, také se strachovdvaji nej-
leh&iho pirka, aby jim na bolavou nohu neupadlo Tanner 1658:66 — ... quod
etiam inter medios podagre dolores... non cessaverit a suisitineribus per aspera
& lutosa niueque ac glacie rigentia loca: cum tamen eiusmodi morbo affecti,
etiam plumae unius contactum solent formidare; Nékteré také... (kostely —
pozn. aut.) znovu stavéti dal, kdeZ také pole pro obecny hibitov koupil, jeto pr-
vé téla z BFeznice dlouhou cestou, po kteréZ se dvé hodiny jiti musilo, na pohveb
nesena byvala... Tanner 1658:118 — ... quaedam etiam... de novo aedificari
procurauit, ibidemque agrum sepulturae publicae coemit, cum prius Breznicen-
sium funera per duarum horarum iter nullo prope, ob tanti spatii laborem, co-
mitante, ad locum sepulturae solerent deportari; Po ném pak velmi brzo priSel
do kolleje posel, kteryZ pdterovi rektorovi ozndmil, Ze ten pdn prostfedkem smrti
Z tohoto svéta selel, a Ze mu pani za to dékuje, Ze pdter Chanovsky pFi jeho
smrti byl: jefto, kdyZ se potom selitaly hodiny, to se vskutku naslo, Ze ten jisty
pdn prdvé toho casu, kdyZ pdter Albrecht vychdzel 7 kolleje, svij Zivot dokonal
Tanner 1658:161 — ... eumque a Domina illa paulo post nuncius subsecutus P.
Rectori Collegii mortem illius Domini nunciaturus adfuit, & gratias acturus,
quod P. Chanovsky moribundo illi adstitisset: cum tamen computata deinde
temporis ratione, fuerit deprehensum Dominum illum egisse animam, quando
Pater ex Collegio exibat, ad eoque prius apud illum fuisse, quam currus ad
Collegium pervenisset. Jak patmno z uvedenych souvéti, ve v&tsin& z nich (aZ na
BoZan 724, Marek 4, Tanner 1661:147) schézi ona pravideln4 vystavba, v niZ by
se konfrontovaly jednotlivé &4sti spojovanych v&t. Nezakryvime rozpaky, jak
tyto konstrukce interpretovat. Zd4 se, Ze spiSe neZ o konfrontaci se zde n&€kdy
jednd o kontrastnost, nebo jeSt€ 1épe o jakousi rozpornost nebo diferenci mezi
jednotlivymi obsahy v&t (mohly by tedy tyto konstrukce mit blizko k odporova-
cimu vztahu). Pak neni patmn€ vztah mezi jednotlivymi v&tami signalizovin
spojkou jesto, nybrZ vyplyvéd z poméru obsahi spojovanych v&t. Neni jist® n4-
hodné, Ze v téchto piipadech jeSto odpovid4 latinské spojce cum, také vyzna-
mov& zna¢n€ vyprizdn&€né (mimo jiné asi proto doplnéné v konfronta¢ni plat-
nosti o odporovaci tamen). DoloZen4 latinsk4 souvéti je rovn&Z moZno jen velmi
obtiZn& interpretovat; bohuZel se zde nemuZeme spolehnout na uZiti konjunkti-
vu, ktery slouZil v klasické latin€ jako prostfedek odliSeni jednotlivych funkci
cum. JelikoZ je vztah mezi v&tami velmi nezfetelny, nabizeji se u n&kterych do-
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kladi také jiné interpretace: tak bychom piiklad Tanner 1658:63 mohli chépat
rovnéZ jako &asovy, Tanner 1658:118 a BoZan 724 jako kauzativni. Vidime tedy
jistou ,.formélnost vyznamu“ jesto, které pfedeviim plni funkci spojovaci (o tom
také niZe).

Spojka jesto se rovnéZ uZivd v kauzativni platnosti. Tim rozumime, Ze uvo-
zuje v&ty pfedstavujici uréeni vlastni pfi€iny: ,Pfi¢ina oznatuje okolnost kau-
zujici/motivujici (p) a vyjadfuje ji tak, Ze tato okolnost plati; tedy ,,protoZe p,
tak q“.“ (Grepl-Karlik 1998:303): A v rtom PastyFe ndsledijme, a co spasitedl-
ného usly$ime, to bliZnim svym k potéSeni ozndmiti se snaZme, jesto rddi z hodi
vejslutku domdcimu p¥indsime... Konid% 44—45; Proe? Svaty RehoF pravi, Ze
vét§iho bldzna na svété neni, nad toho, kdo ddblu svému Ouhlavnimu nepriteli
po viili jest; jesto on Zddnou slufbou upokojen neni, ale odsluhuje se za ni pe-
kelnym trdpenim Konid§ 393.

J. Bauer tvrdi, Ze ve staré CeStin€ jeSt€ nebylo jesto pfi¢innou spojkou, Ze
jeho konkrétni vyznam vyplyval spile z obsahu spojenych vt — bylo tedy
pravd&podobné pouze prostfedkem hypotakti¢nosti. Teprve v 16. stoleti se usti-
lil ddvodovy vyznam jelto. Bauerovo chdpani rozdilu mezi pfi¢inou a divodem
nachizime v Skladbé spisovné Cestiny: ,,PYi¢inou se obvykle rozumi skutednost
néco pfimo vyvoldvajici, pisobici; divodem abstraktni jev my3lenka nebo tva-
ha k n&femu vedouci.* (Bauer-Grepl 1970:294). Tato distinkce byla zpfesn&na
v rdmci bddani sémanticky orientované syntaxe, u nés se této problematice vé&-
noval zejména F. Dane¥ (1985). Pfi¢inou rozumi udélost, kterd nutné€ a nezi-
visle na lidské villi vyvolava jiny jev. Naproti tomu diivody pfedstavuji zpiisob,
jakym ¢&lovEk uddlosti interpretuje a podle ni jedni. V tomto smyslu bychom
tedy mohli nimi excerpované doklady povaZovat za spi$e divodové. Pro vétsi
¢4st déle excerpovanych dokladi v3ak plati to, co popisuje J. Bauer pro staro-
Ceské ufiti jeSto. Vyznamovy vztah mezi obsahy dvou vét je nezfetelny, spile se
v nich obsah véty uvozené jesto jevi jako vysvétleni obsahu véty prvni: Tu pocal
markrabé také mysliti o vystaveni kamenného a klenutého kostela, tak aby ten
obraz nejcistoméj$§i Pany budoucné pred ohném ubezpelen byti mohl, jeito aZ
posavad v drevénnym domecku bydlici takovému nebezpelenstvi... byl velice
podrobeny Tanner 1661:152 — Tum etiam cogitatum a Marchione est de fabri-
ca statue struenda, quae ignem non timeret: hactenus enim in aedicula non nisi
lignea coli Virgo sustinuit; Kdyby tedy Cirkev naSe Rimskd Katolickd zl4 a pod-
vodnd byla, kdyby v néem bloudila, nemohla by aZ po dnes tak hojné Ovotce
Svdtosti tolikerymi Zdzraky potvrzené vyddvati, jeSto , Cornelius a Lapide“
pravy: Ze ,Zdzrak také jediny pravdivy, jest jisty divod pravého ndboZenstvi...
Koni4s 10; ... pFicinil sem se pFed kaZdymi slavnostmi, jisté a potFebné Rozjimd-
ni a Naulent pFedstaviti, aby netoliko Ranni, ale také vedle ¢asu, Vejroénich
Slavnostl, a dulefitych potFeb k Spasitedinému prospéchu a Boha VSemohouciho
k cténi a chvdlent, vzbuzent a pohnuti mohli byti; jeSto samé pitomé StvoFeni
a Ptactvo Nebeské, fasu Rannitho prokazuji, svymi hlasy a zpévy, Boha viemohou-
ciho chvdli BoZan 358. V n&kterych piipadech je pak moZné interpretace vicers,
n&kdy je moZno chépat analyzované souvéti jako pfipustkové (3x): ... prof jd své
duse tak mdlo vdZim, jeSto mi Duch Svaty pravi.... BoZan 730; ... jak &asto sem
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takovou o3klivost udlinil! ponévdd? nedbaje na tvou pFitomnost ohavné hrichy
tak &asto sem pdchal, jeSto sem mél radéji umfiti, neZli pfed tvou BoZskou TvdFi
hiesiti BoZan 443. Jeden doklad bychom mohli také interpretovat jako podmin-
ku otevienou (Grepl-Karlik 1998:291-292): O miij JeZiSi! jestlife ty mne za
nejmilej¥tho pFitele uznati, a beze mne byti nechce$, proc jd si tvé pHizné a tvého
Prdtelstvi vic nevdim? prol se tebe stdle nedrZim? pro¢ se k tobé diuvérnéji ne-
utikdm? jeto bez tebe obstdti nemohu, jeSto tvé pFizné a Prdtelstvi nejvic potre-
buji Konia¥ 609.

Vyznamov4 neurtitost jeSto (a patrn€ také jeho hypotakti®nost) se hodila
prekladateli pfi thumogeni latinské vazby ablativu absolutniho: Clovéka z téch,
kteFiZ pFi nich byli, dopadnouti nemohse, takZe v¥ickni spolu s pdterem Al-
brechtem $tastné a beze $kody k dotéenému mostu dojeli, jefto ani Ctvrt hodiny

neproslo, jak byli odtud vejdsti po svejch odjeli Tanner 1658:166 — ... quos
tamen nec in reditu deprehenderunt, ita ut illi ad eundem femirutum pontem sal-
vi & integri omnes necdum a Suecorum abitu hor T una cum

P, Chanovsky adfuerint miraculo tam felicis casus attomtis Tinensibus omnibus
civibus aeque ac militibus...

Ve viech nami zjist&nych funkcich se uZivé jesto také v Eestin& obdobi ndrod-
nfho obrozeni (Grepl, Svoboda 1988:62-63, 132135, Jelinek). V jeho prib&hu
viak z vEtSiny ustupuje: a tak PFrudni slovnik uZ zné jeto (vlastn€ jeZto) pouze
jako kniZni spojku pfi¢innou a archaickou spojku odporovaci, pouze jako kniZni
spojku pfi¢innou uvédi jesto (jefto) Slovnik jazyka Ceského (Va3a-Trévnitek).
V zéniku jesto se jist® projevila jeho nevyhranénost, kterd umoZiiovala, aby se
uplatiiovalo v riiznych vztazich. Tento proces rovn&Z podpofila skutednost, Ze
§lo o vyraz omezeny pouze na jazyk psany.

Analyzou vybraného okruhu autori jsme zjistili, Ze spojovaci prostfedek jesto
se v baroku uplatiiuje ve v&tsin€ funkci, ve kterych se uZivalo v pfedchozich ob-
dobich (vyjma platnosti spojky ifinkové a obsahové, v dfiv&jSich fazich vyvoje
Celtiny beztak nepfili§ roz¥ifené — Bauer). Prokézali jsme, Ze stejn& jako ve
staré &e3tin& 3lo o prostfedek funk&n& velmi vagni, ktery pfedeviim signalizoval
hypotakti®nost. Opirajice se o konstatovani J. Bauera, hypotakti¢nost jesto spise
pfedpokldddme, neZ konstatujeme. Jednak nés k tomu vede skute€nost, Ze jesto
odpovid4 v drtivé vétSin& zjiSt€nych doklada latinskym hypotaktickym spojkim,
jednak vySe zmin&né zjiit€ni J. Bauera o platnosti jesto ve starSich fizich vyvoje
Cestiny. Proti hypotakti€nosti by snad mohlo hovofit jeho uZiti v konfrontaénim
souvéti; jak oviem ukdzala sémanticky orientovand syntax, jde sice o spojeni
sémanticky nezévislych (paralelnich) obsahid, to viak miZe byt realizovéno ta-
ké hypotakticky, coZ pozorujeme na novodeskych konstrukcich s jestlife a za-
timco (Grepl-Karlik 1998:366). K tomu, abychom zaujali toto stanovisko bez
vyhrad, ndm schézeji dva jednozna&né projevy piedpoklddané hypotakti®nosti
jesto — antepozice (popi. interpozice) véty uvozené spojkou jesto a uZiti odka-
zovaciho vyrazu ve v&t& hlavni. Nesporné vak je, Ze primarni funkci jesto bylo
»Spojovat®; vztahy mezi spojovanymi v&tami pak vyplyvaji z pomé&ru jejich ob-
sahi, a ne z vyznamu spojky.
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I kdyZ jeto pfedstavuje v sledovanych pamitkich prostfedek nikterak frek-
ventovany a funk&n& nevyhran&ny, rozhodné nelze pozorovat jeho ustup, &i z4-
nik. Jist& by se projevil v redukci jeho funkci, jak ji miZeme sledovat v &e3tin&
nérodniho obrozeni. Pravé aZ v tomto obdobi doSlo k postupnému udstupu jesto,
ktery mé&l za nésledek, Ze se z n&€ho stal vyraz neZivy (kniZni, popf. archaicky).
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POZNAMKA O TRANSKRIPCI

Pro transkripce &eskych textd barokniho obdobi neexistuji dosud obecn& piijat a zdvazné pra-
vidla. Citujeme-li doklady pfimo z baroknich tiskd, pfepisujeme je podle zdsad formulovanych
J. Vintrem (viz Literatura). Doklady pochdzejici z edic novoleskych ponechévime v podobé, kterd
vychéz{ ze zdsad t¢ dané edice. Ztohoto diivodu se v nalem textu vyskytuje dvoji podoba
Jesto/jezto. Pokud Zerpame pfimo ze starého tisku, ponechdvime originilni (fonetickou) podobu
Jedto — zplisob tohoto zépisu ve starSich vyvojovych fizich Ceského jazyka plevaZoval, a to pro-
to, aby se odliSilo od shodnych relativnich tvani (podobu jesro uZivime také v nadem vykladu).
V dokladech citovanych z novoleské edice viak uchovavime editory uZitou etymologickou podo-
bu jeXo.

CONJUNCTION JESTO IN THE BAROQUE CZECH

Through analysis of selected baroque authors® texts, we found out that conjunction jesto fulfils
most of the functions it was used in during previous periods. The same as in Old Czech, it was the
expression very vague as for its meaning. Apparently, it signaled mostly hypotaxy. Even if jelto
was not very frequent and functionally crystallized, we certainly cannot observe its recess or van-
ishing in the selected historical texts. Its functions were reduced only during the period of the so-
called National Revival when it gained bookish or archaic character.
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