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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 

S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H 1 L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 37— 38, 1989—1990 

S T A N I S L A V A K L O F E R O V Á 

O V Ý V O J I D I A L E K T I S M t J 
V S E V E R O M O R A V S K É M P O H R A N I Č Í 

Mluva v nově dosídlených pohraničních oblastech má své osobité rysy. 
Obecně se konstatuje, že nepřítomnost tradičního jednolitého nářečního 
podloží zde způsobuje rychlý posun k vyjadřování oblastně nepříznako-
vému. Krajově zabarvené prvky fungují spíše jako potenciální dublety 
fakultativní varianty 1), které se postupem času z aktivního užívání vy­
trácejí. Tento posun lze nejzřetelněji pozorovat v morfologii. 

Předmětem našeho výzkumu se staly oblastně podmíněné slovníkové 
prvky v běžné mluvě generace ukončující základní školní docházku, jejíž 
jazykové povědomí (v 15 letech již dostatečně pevné) považujeme v sou­
časné době za nejnovější stadium vývoje běžně mluveného jazyka v nově 
osídlených oblastech. 

Metodické postupy pro zpracování podobného materiálu doposud ne­
byly prověřeny.2 je mimo pochybnost, že je třeba mít na zřeteli přede­
vším hlediska sociolingvistická3 (kontakty s jazykovými oblastmi, jazy­
kový a sociální původ, jazyková přizpůsobivost atd.). Při zjišťování stavu 
nářečního lexika v oblasti pohraniční je postižení situace ztíženo tím, že 
neexistují dvě obce se stejným zastoupením jednotlivých nářečních sku­
pin, někde dokonce některá nářeční skupina schází (např. v Libině 
Slezané). Proto se jevil jako výhodný postup, při němž se vycházelo 
ze vzájemného srovnání mluvy dětí, jejichž rodiče patří k totožným ná-
řečním skupinám. Sociální zařazení nehraje u příslušníků nejmladší ge­
nerace v pohraničí závažnější roli . Děti se radí do vcelku stejnorodého 
školního kolektivu vrstevníků, který působí jako rozhodující činitel při 
utváření běžného vyjadřování ve všech jeho jazykových plánech a nevy­
hýbá se ani slovní zásobě. Zaměřili jsme se na tu část lexika, u níž byla 
výzkumem v 70. letech zjištěna ještě dosti výrazná vázanost na tradiční 
(rodičovské) nářečí." 

Výzkum jsme provedli v jedenácti obcích severomoravského pohraničí 
(Adolfovice, Andělská Hora, Branná, Javorník, Jindřichov u Krnova, L i -
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• obce, v n i c h ! b y l p r o v á d ě n výzkum 

O o r i e n t a č n í body: 

BH - B r u n t á l 

<TE - J e s e n í k 

Su - Šumperk 

bina, Lomnice u Rýmařova, Loučná nad Děsnou, Město Albrechtice, Zátor, 
Žulová — srov. mapku) u dětí rozdílného rodičovského jazykového (ná-
řečního) původu. Pro náš dotazník Jsme vybrali několik pojmů, jejichž 
pojmenováním se nářečí na Moravě a ve Slezsku výrazně odlišují. Jde 
o jevy označované ve spisovném jazyce jako dětské chrastítko, kvedlač-
ka, plod lopuchu, vázat na smyčku a škvor. Pojmenování těchto pojmů 
jsme sledovali záměrně. Jde o označení pojmenovávající předměty (pří­
padně činnost) vázané na užití v úzkém rodinném kruhu nebo v kolek­
tivu dětí již předškolního věku. Souhrnně se dá říci, že lze stanovit di­
ference v uplatnění tří zásadních vlivů: 1. rodinná tradice, 2. tlak větši­
nové osídlenecké skupiny, 3. tlak spisovného Jazyka. Všechny se vzá­
jemně podmiňují, avšak za základní je třeba považovat jazykový (kra­
jový) původ, reprezentovaný rodinnou tradicí. Ta měla bezesporu velmi 
silný vliv na zachování oblastně podmíněných slovníkových prvků u ge­
nerace střední, jejíž rodinné jazykové zázemí představoval ještě dialekt 
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společný oběma jejím rodičům. Na tomto místě je nutné připomenout, 
že oblast severomoravského pohraničí představuje území se zcela osobi­
tými rysy vývoje jazyka. V prostředí, v němž se setkali příslušníci nej-
různějších tradičních nářečí z celého území českého národního jazyka 
včetně volyňských Čechů a slovenských reemigrantů z Rumunska, kladl 
se a doposud se klade u dětí větší důraz na spisovné vyjadřování než 
kdekoliv jinde. Tento tlak (projevující se převážně v morfologii, ale též 
ve slovní zásobě) je umocněn v neposlední řadě též působením rodičov­
ského zázemí [především generace střední, jež zde vyrůstala v nářečně 
velmi pestrém prostředí, si uvědomovala a doposud stále uvědomuje lo­
kální omezenost určitých jazykových prostředků a automaticky je hod­
notí jako prohřešky proti „správnému" vyjadřování). Rodiče dnešní mla­
dé generace již jsou většinou smíšeného nářečního původu, takže jednot­
ná tradice (dialekt) zde v rodinném prostředí nemá pevnou oporu. Přesto 
však byly ještě dnes některé vlivy ojediněle zaznamenány (jde převážně 
o tradici související s původem matky). 

Blízkost tradičního nářečního území (s odlišnými důsledky při úseku 
jižním a východním5) má nepochybně vliv na postavení oblastně pod­
míněných prvků ve slovní zásobě. Tento vliv se v našem materiále mohl 
příznakově odrazit především v mluvě dětí z obcí Loučná, Libina, Město 
Albrechtice a Zátor. Oblastní prvky blízkého tradičního osídlení si ucho­
vávají nejen děti pocházející z rodiny jazykového původu středomorav-
ského (případně slezského), za závažnou je třeba považovat tu skuteč­
nost, že se objevují i u dětí s jiným nářečním zázemím.6 Odlišná je situa­
ce ve vzdálenějších obcích. Zde pozorujeme sice výraznější vliv spisov­
ného jazyka než v oblastech těsně sousedících s tradičním osídlením, 
avšak zanedbatelný není ani vliv převládající osídlenecké nářeční sku­
piny. K spisovným ekvivalentům se přiklánějí častěji děti ze skupiny 
východomoravské a slezské. Méně adaptabilní je skupina česká a středo-
moravská. Zvláštní, nejméně jednotný celek představují příslušníci mla­
dé generace rodičovského původu slovenského. U nich jsou slovníkové 
jevy nejpestřejší. 

Všimněme si nyní jednotlivých označení sledovaných pojmů: 'Dětské 
chrastítko' označují tradičně dialekty na Moravě a ve Slezsku většino­
vými základy štěrch-, štěrk- a hrk- (jmenujme např. štěrchátko, štěr-
cháček, slezské štěrkátko, štěrkotka a východomoravské hrkátko, hrkot-
ka; posledně uvedený základ je rozšířen též ve slovenštině). Srovnáme-li 
získaný jazykový materiál s údaji o zastoupení jednotlivých osídlenec-
kých nářečních skupin v uvedených obcích, zjišťujeme, že tradiční ge­
nerační linie zůstává doposud nepřerušena. Pozoruhodný je příklon skupin 
s původně jiným nářečním označením k slovníkovým prvkům skupiny 
dominující, v obcích bližších tradičnímu osídlení je tato tendence posí­
lena navíc tlakem sousedního (inter)dialektu (slovní základ štěrch- byl 
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doložen u skupiny východomoravské v Libině a Loučné, slezské štěrk-
u skupiny středomoravské, východomoravské a slovenské v Jindřichově 
a Městě Albrechticích). Základ hrk- pak převládá nejen v Lomnici (mož­
ný vliv sousedního dialektu), ale i v obcích vzdálenějších (Adolfovice, 
Andělská Hora, Javorník, Žulová), a to opět u všech skupin. Sem už ne­
zasahuje vliv kompaktního osídlení a dominující výrazy se shodují 
s oblastními prvky převládající osídlenecké nářeční skupiny: základ hrk-
uvádí v těchto oblastech i skupina středomoravská a slezská. Spisovný 
výraz chrastítko proniká jako označení nové zejména v obcích vzdále­
nějších (Adolfovice, Javorník, Žulová, avšak též Andělská Hora) a uvá­
dějí jej především informátoři ze skupiny slezské. Nejčetnějšího výskytu 
dosahuje v obcí Zátor, kde je druhým nejčastějším označením (bez roz­
dílu příslušnosti k nářečnímu původu). Oblastní příznakové výrazy, vy­
mykající se těmto tendencím, jsou méně obvyklé. Tak např. základ hrk-
se objevuje sporadicky u skupiny středomoravské a východomoravské 
ve všech obcích, většího zastoupení dosahuje v Loučné (1 :3 ) . Za zají­
mavé však považujeme slovotvorné regionalismy hrkalka, hrkávka, Štěr­
chátka, Stěrkauka doložené výjimečně, ale vždy ve shodě s rodičovským 
(zejména mateřským) zázemím. 

U pojmenování kvedlačky místo očekávaných nářečních slovních zá­
kladů Sprudl- (Sprudlák), švrl- (švrlák, švr(d)lačka) vytvářejí hlavní 
protiklad základy kvedl- (kvedlačka, kvedlátko) a švrl-. Základ šprudl-
pociťovaný jako výrazně expresivní nápadně ustoupil již u střední gene­
race, kde je nahrazován označeními s kořenem kvedl- (kverl-, kvidl-). 
Dnešní stav se pak vcelku shoduje s výsledky zjištěnými u slova chras­
títko s tou výjimkou, že označení kvedl- (časté v Cechách a shodné se 
spisovným jazykem) téměř úplně nahradilo základ šprudl-. Převládá 
tedy u všech skupin v obcích sousedících s nářečími středomoravskými 
(lze předpokládat, že kořen kvedl- převládl i u dnešní mladé generace 
ve středomoravských městech) a jako spisovný výraz se objevuje v malém 
množství i v ostatních obcích, především však u informátorů s původem 
středomoravským. Ekvivalent s počátečním švrl- (s obměnami kmene 
švr(djl-, škvr(d)l-) převládá ve vzdálenějších obcích a dominuje na vý­
chodě, kde je podporován i situací v blízkém Slezsku. I v označení kved­
lačky byly ještě ojediněle zaznamenány regionalismy — u skupiny stře­
domoravské šprudlák, šprudlovačka, ojediněle se objevila i slova s po­
dobnou hláskovou stavbou (šmudlák, šprušle, špluchtátko), u skupiny 
slezské šverlok, švrlok (vzácně i s lexikalizovanou náslovnou souhlás­
kovou skupinou šf-f, dva chlapci (!) ve dvou obcích uvedli výrazy rogula, 
rogulka. 

Odlišné jazykové tendence se projevují u další skupiny slov, u slovního 
označení pojmů 'plod lopuchu', 'vázat na smyčku' a 'škvor'. Prvé z nich 
zaujímá v našem dotazníku zvláštní postavení. Ve spisovném jazyce totiž 
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jednoslovné označení pro tuto reálii schází, zatímco tradiční dialekty se 
bohatě diferencují. Uveďme Jen namátkou některé moravské ekvivalenty: 
kotačka, knoflík, kudlačka, vlk, zloděj, žebrák, žid, švagr. Pestrá nářeční 
pojmenování a pravděpodobně i menší frekvence tohoto výrazu způsobily, 
že si mladá generace vytvořila nové označení, které však nenavazuje 
na žádný z tradičních lexémů (nepochybně pro jejich bohatou a různo­
rodou metaforičnost]. Ve všech obcích bez rozdílu se užívá většinového 
pojmenování bodlák, slova, Jež má ve spisovném Jazyce blízkou konotaci, 
totiž 'pichlavá rostlina', a které je až nápadně nepříznakovým ekviva­
lentem. 7 Objevují se sice doklady, jež jazykový (nářeční) původ svého 
uživatele jednoznačně „prozradí" — nejčastěji výraz vlk, ojediněle pak 
kudlák, kotačka, babka, bubák, knoflík, ježek; ty se však vyskytují zcela 
sporadicky. 

Substantivní částí spojení vázat na smyčku se moravské dialekty vzá­
jemně příliš neliší. Vedle téměř celomoravského vázání na smyčku jsou 
doloženy ještě slezské a severovalašské reglonalismy, které se ale pro 
své úzce lokální rozšíření nemohly promítnout v jazykovém úzu. Je po­
zoruhodné, že u tohoto obratu se projevila obdobná tendence jako u po­
jmenování plodu lopuchu, přestože zde nářeční tradice vytvořila poměr­
ně jednotný základ. Ve všech obcích užívá mladá generace spojení vázat 
na mašličku (na mašli, případně na mašlu). Vyjádření na smyčku je 
četnější pouze v obcích položených v jižní části pohraničí v blízkosti 
nářeční oblasti středomoravské: v Libině (zde u 38 z 43 informátorů, 
avšak 32 z nich má rodičovské zázemí středomoravské) a v Lomnici (zde 
9 z 29, rodičovská tradice východomoravská a slovenská). V ostatních 
obcích je výraz na mašličku uváděn bezmála u všech dětí. Svou úlohu 
zde sehrál nepochybně zdobný prvek reálie (tvar dvojsmyčky) a zřejmá 
konotace spisovného výrazu mašle ('stuha, zpravidla ozdobně uvázaná').8 

Nové pojmenování si utváří mladá generace i pro označení škvora. 
Še spisovným výrazem škvor se shodují tradiční východomoravské a ]i-
hozápadomoravské dialekty, avšak tato skutečnost se v jazyce našich 
informátorů nikterak neprojevuje (ze všech 11 obcí je slovo škvor dolo­
ženo u dětí východomoravského původu pouze ve 3 případech). Čet­
nější označení škvor v Andělské Hoře a Lomnici a sporadický výskyt 
ve všech obcích s výjimkou Zátoru lze tedy považovat za průnik ze spi­
sovného jazyka. Naopak velmi silné postavení má nově vzniklý výraz 
klíšták (často ve většinové fonetické realizaci klišfák, klišťak), který 
převládá ve všech obcích u všech dětí bez rozdílu. Pouze v těsné blíz­
kosti tradičního území slezského, v obci Zátor, byl zaznamenán 100 % 
výskyt oblastního slezského štipka (toto pojmenování má však silnou 
pozici i u střední generace bez ohledu na její nářeční původ). Z převa­
žujících oblastně podmíněných slov byl uváděn zejména středomoravský 
základ uch- (ucholák, ucholář, ušák), u Slezanů pak ekvivalent štipka. 
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Klíšták je vskutku označením novým, jeho užití nelze vysvětlovat mož­
nou záměnou dvou rozdílných pojmů (škvor x klíště). Důkaz pro toto 
tvrzení přináší již sám úzus mladé generace. Výzkum prokázal, že se 
převládající označení pojmu 'klíště' shoduje se spisovným jazykem; vý­
jimku tvoří pouze obec Libina (v níž byl ostatně i u jiných výrazů za­
znamenán silný kontakt s tradicí) s pojmenováním piják, které se zde 
četností výskytu vyrovná slovu klíště. Klíšták ve významu 'klíště' však 
uvádí většina příslušníků mladé generace v Zátoru (význam 'škvor' je 
zde obsazen označením štipka). 

V uvedeném jazykovém materiále, získaném terénním výzkumem v se­
veromoravských pohraničních obcích, se ukazují dvě závažné tendence 
ve vývoji oblastně podmíněných slovníkových prvků. Obě tendence Jsou 
podmíněny charakterem příslušných pojmů. 

První tendence se projevuje u okruhu výrazů spojených s domácností, 
v našem případě nástrojů, jejichž užití v rodinném prostředí mé vyšší 
frekvenci. Nepochybně zde působí i slovotvorná charakteristika těchto 
slov. Všechna jsou deverbativa a Jejich postavení v mluvě podporují 1 
základní slovesa (štěrchat, hrkot, švrlat, kvedlat). Do této skupiny po­
jmenování proniká pozvolna znalost spisovného výraziva (díky průmys­
lové výrobě těchto předmětů), což se v různé míře projevuje u jednotli­
vých skupin různě. 

Druhá tendence se projevuje ve skupině výrazů spojených s užitím 
spíše v dětském kolektivu a jejich frekvence je méně častá. Také kon­
takt s tradicí je u nich značně omezen. Pro tuto skupinu pojmů si mladá 
generace utváří sama nové pojmenování, a to většinou na základě ne-
příznakovém, neexpresívním. 

Významně ovlivňujícím činitelem se ukazuje vzdálenost od tradičního 
osídlení, která v obcích bližších posiluje postavení příslušného (inter)-
dlalektického výrazu. V obcích vzdálenějších má v případě konkurujících 
si pojmenování rozhodující postavení většinový tradiční výraz generace 
osídlenecké. 
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243—249. 
Výzkumem slov vázaných na nejužší rodinné prostředí zjistil J. Balhar, že mladá ge­
nerace si aktivní znalost těchto výrazů doposud udržuje též v moravských městech. 
Výsledky a závěry tohoto výzkumu se až na drobné výjimky shodují se stavem 
v severomoravských pohraničních obcích u dnešní generace střední (tedy vrstevníků 
výzkumu ze 70. let). Srov. J. Balhar, Některé rysy vývoje slovní zásoby v městské 
na Moravě. SPFFBU, A 27, 1979, 125—130. 

5 V morfologii a hláskosloví oblastní příznakovost interdialektu středomoravského po­
někud zpomaluje posun směrem k vrstvě spisovné. Ve Slezsku působení „brzdícího" 
interdialektického mezistupně chybí, vývoj tudíž postupuje vcelku ke spisovné češtině 
[ve shodě se situací u mladé generace na tradičním území slezském]. 

6 Tyto oblasti byly většinou osídleny obyvatelstvem z blízkého nářečního územf. Pů­
sobí zde také další okolnosti, jako např. škola v místě s bývalým tradičním dialektem, 
dojíždění do zaměstnání, těsnější kontakt v rámci JZD atd. 

7 Dominantní postavení výrazu bodlák Jako označení užívaného mladou generací však 
pouze dosvědčuje, že zde neexistovalo slovo v utvářejícím se kolektivním jazykovém 
povědomí pevněji zakořeněné: chyběla jednotná nářečnl tradice a navíc silná expre-
slvnost jednotlivých výrazů vylučovala upřednostnění jednoho z nich. Odlišná a přesto 
však podobná tendence se projevuje v oblastech s tradičním označením. Např. v Brně, 
kde Ještě střední generace uvádí označení babka (vedle vlk], sjednocuje se mladá 
generace Již blíže specifikujícím pojmenováním kudlíbábka (středomoravské kudlit 
má význam 'tahat za vlasy'). 

8 Spojení na maSUCku bylo zaznamenáno též u mladé generace ve všech moravských 
městech. 
Tradiční nářeční ekvivalenty na maSUčku Jsou Jiného motivačního původu. Ojevují 
se totiž v těsném sousedství bývalého německého osídlen! (NovomSstko a Novojičín-
sko], a Jsou patrně výsledkem kontaktu českého osídlení s německými nářečími 
v těchto oblastech. 

O B E R D I E E N T W I C K L U N G D E R D I A L E K T I S M E N 

I N D E N G R E N Z G E B I E T E N N O R D M A H R E N S 

In diesem Beitrag werden einige von mundartlichen Wortschatzelementen in der 
Sprache des Alltagsverkehrs der Jungen Generatlon ln hen neu besledelten Grenzgei-
bieten Nordmflhrens behandelt. Die Aufmerksamkeit wird denjenlgen Begrlffen gewíd-
met, derer Benennungen sich in den traditionellen, geographisch gegliederten Dialekten 
differenzieren. Im Materiál, der durch dle Terrainforschung gewonnen wurde, zeigen 
slch in der Entwicklung von den lokal begrenzten Wortschatzelementen zwei Tenden-
zen als bedeutungsvoll. Die erste Tendenz lafit sich bel denjenigen Benennungen be-
obachten, dle besonders oft im Familien- und Hauslebenmllieu erscheinen (Quirl, 
Rassel). In diesen Bereich dringt allmahlich die Kenntnis der schrlftlichen Benennungen 
(slcher auch dank der industrielllen Erzeugung dieser GegenstSnde] hinein. Eine 
wichtige Rolle spielt dann auch der Sprachgebrauch der etnischen Majoritatsgruppe 
von Besledlern in Jedem Dorf (Bezeichnung aus ihrem Dialekt wird namlich sehr oft 
globál ubernommen). Der sprachliche Famlllenursprung weist heute nur wenige Ober-
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elnstimmungen aus [dlese sind dann mlt der sprachlicben Tradltion der Mutter ver-
bunden). Dle andere Tendenz zelgt sicb bel denjenigen Begriffen, derer Benennung 
v. a. ira Klnderkollektiv lhre Geltung flndet (DlstelkOpfchen, Obrwurm, Schnursenkel); 
der Kontakt mit der Tradltion ist ln diesen Fallen aufs Minimum bescbrflnkt. FQr 
dlese Begrlfíe bildet die Junge Generation neue Benennungen, dle im Verglelcb mlt 
den Dialektismen durch elne mlnimale Expresslvitflt und durch Merkmalloslgkeit ge-
kennzeichnet slnd. 


