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STANISLAVA KLOFEROVA

0 VYVO]JI DIALEKTISMU
V SEVEROMORAVSKEM POHRANICI

Mluva v nové dosidlenych pohrani¢nich oblastech mé& své osobité rysy.
Obecné se konstatuje, Ze nepfitomnost tradiéniho jednolitého néfecniho
podloZi zde zpisobuje rychly posun k vyjadfovani oblastn& nepfiznako-
vému. Krajové zabarvené prvky funguji spile jako potencidlni dublety
fakultativnf varianty'), které se postupem ¢asu z aktivniho uZivanfi vy-
trdceji. Tento posun 1ze nejzietelnéji pozorovat v morfologii.

Pfedmé&tem naSeho v§zkumu se staly oblastn& podminé&né slovnikové
prvky v b&Zné mluvé generace ukoncujici zdkladn{ Skolni dochézku, jejiZ
jazykové povédom{ (v 15 letech jiZ dostateén& pevné) povaZujeme v sou-
tasné dobe za nejnoveéjdi stadium vyvoje b&Zn& mluveného jazyka v nové
osidlenych oblastech.

Metodické postupy pro zpracovdni podobného materidlu doposud ne-
byly provéfeny.? Je mimo pochybnost, Ze je tfeba mit na zFeteli pFede-
v8im hlediska sociolingvistickd’ (kontakty s jazykovymi oblastmi, jazy-
kovy a socidlni ptivod, jazykova prizplisobivost atd.). PFi zjiStovani stavu
nafec¢nfho lexika v oblasti pohrani¢ni je postiZeni situace ztiZeno tim, Ze
neexistuji dvé obce se stejnym zastoupenim jednotlivych néafe&nich sku-
pin, nékde dokonce nékterd narefni skupina schézi (napf. v Libiné
Slezané). Proto se jevil jako vyhodny postup, pfl n&mZ se vychézelo
ze vzdjemného srovndni mluvy déti, jejichZ rodife patff k totoZnym né-
feénim skupindm. Socidlnf zaFazeni nehraje u p¥isludnikd nejmlad3i ge-
nerace v pohrani¢i zdvaZnéjsi roli. Déti se Fadi do vcelku stejnorodého
Skolniho kolektivu vrstevnikid, ktery pilisobi jako rozhodujici ¢initel pfi
utvafeni b&Zného vyjadfovani ve v3ech jeho jazykovych pldanech a nevy-
hybé se ani slovni z4sobé. Zamérili jsme se na tu €4st lexika, u niZ byla
vyzkumem v 70. letech zjiSténa je5té dosti vyraznd vézanost na tradiénf
(rodicovské) naredi!

Vyzkum jsme provedli v jedendcti obcich severomoravského pohranici
(Adolfovice, Andé&lska Hora, Brannd, Javornik, Jindfichov u Krnova, Li-
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bina, Lomnice u Rymafova, Lou¢ni nad Desnou, Mé&sto Albrechtice, Zator,
Zulovda — srov. mapku) u d&ti rozdilného rodidovského jazykového (na-
feniho) pivodu. Pro na¥ dotaznik jsme vybrali nékolik pojmi, jejichZ
pojmenovanim se nafe¢! na Moravé a ve Slezsku vyraznd odliduji. Jde
0 jevy oznadované ve spisovném jazyce jako dé&tské chrastitko, kvedlag-
ka, plod lopuchu, vdzat na smyéku a $kvor. Pojmenovéani t&chto pojmi
jsme sledovali zdmé&rn&. Jde o oznaleni pojmenovAvajici pfedméty (pFi-
padné& ¢innost) vAzané na uZiti v Gzkém rodinném kruhu nebo v kolek-
tiva dé&ti jiZz pfed3kolniho véku. Souhrnné se da Fici, Ze 1ze stanovit di-
ference v uplatnéni t¥i zdsadnich vlivii: 1. rodinné tradice, 2. tlak vétsi-
nové osidlenecké skupiny, 3. tlak spisovného jazyka. VSechny se vzéa-
jemné& podmiiiuji, avSak za zdkladni je tFeba povaZovat jazykovy (kra-
jovy) pivod, reprezentovany rodinnou tradici. Ta méla bezesporu velmi
silny vliv na zachovani oblastné podminénych slovnikovych prvkid u ge-
nerace stfedni, jejiZ rodinné jazykové zdzemi pFedstavoval jest& dialekt
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spoletny obéma jejim rodi¢im. Na tomto mist& je nutné pfipomenout,
Ze oblast severomoravského pohrani¢i pfedstavuje tzemi se zcela osobi-
tymi rysy vyvoje jazyka. V prostfedi, v némZ se setkall p¥fsludnici nej-
riizn&j$ich tradi¢nich néfec¢i z celého tdzem{ ¢eského nérodniho jazyka
véetn& volytiskych Cechdl a slovenskych reemigrantdi z Rumunska, kladl
se a doposud se klade u dé&ti vét$i diraz na spisovné vyjadfovani nez
kdekoliv jinde. Tento tlak (projevujici se pfevaZné v morfologii, ale téZ
ve slovni zasob&) je umocnén v neposledni fad& téZ pisobenim roditov-
ského zazemi [pfedeviim generace stfedni, jeZ zde vyriistala v nafe&né
velmi pestrém prostfed!, si uvédomovala a doposud stile uv&domuje lo-
kéln{ omezenost ur¢itych jazykovych prostfedkd a automaticky je hod-
not{ jako prohfeiky proti ,spravnému” vyjadfovéni). Rodi¢e dnesSni mla-
dé generace jiZ jsou vétSinou smiSeného néfedniho pavodu, takZe jednot-
né& tradice (dialekt) zde v rodinném prostfedi nem4 pevnou oporu. P¥esto
v8ak byly jest& dnes nékteré vlivy ojedin&le zaznamendny (jde pfevaZné
o tradici souvisejici s plivodem matky).

Blizkost traditniho né&fe¢niho vdzemi (s odliSnymi disledky pfl Gseku
jiZnim a vychodnim®) mé nepochybné& vliv na postaveni oblastn& pod-
min&nych prvkd ve slovni zdsobé. Tento vliv se v na¥em materidle moh!
pfiznakov& odrazit pfedevS§im v mluvé déti z obci Louénd, Libina, M&sto
Albrechtice a Zator. Oblastni prvky blizkého tradi¢niho osidleni si ucho-
vavajl nejen dé&ti poch4dzejici z rodiny jazykového pilvodu stfedomorav-
ského (pripadné slezského), za zdvaZnou je tfeba povaZovat tu skutel-
nost, Ze se objevujf i u d&ti s jinym nafetnim zdzemfm.® Odli3n4 je situa-
ce ve vzdalené&jsich obcich. Zde pozorujeme sice vyraznéjsi vliv spisov-
ného jazyka neZ v oblastech tésn& sousedicich s tradi¢nim osidlenim,
avSak zanedbatelny neni ani vliv pFevladajici osidlenecké néafe&ni sku-
piny. K spisovnym ekvivalentiim se pfiklangji Cast&ji déti ze skupiny
vychodomoravské a slezské. Méné adaptabilni je skupina Ceskd a stiedo-
moravskd. Zvlastni, nejméng& jednotny celek pfedstavuji pFislusSnici mla-
dé generace rodicovského plvodu slovenského. U nich jsou slovnikové
Jevy nejpestie;jsi.

Vimné&me si nyni jednotlivfch oznaceni sledovanych pojmi: '‘Détské
chrastitko’ oznacuji traditné dialekty na Moravé a ve Slezsku vét$ino-
vymi z&klady §térch-, Stérk- a hrk- (jmenujme napf. $térchdtko, §tér-
chadek, slezské §tdrkdtko, $térkotka a vychodomoravské hrkdtko, hrkot-
ka; posledné& uvedeny zédklad je rozSifen téZ ve slovenstiné). Srovnédme-li
z{skany jazykovy§ materidl s 1idaji o zastoupen{ jednotlivych osidlenec-
kych nafeénich skupin v uvedenych obcich, zjiStujeme, Ze tradicni ge-
neracni linie zlistdvd doposud nepferusena. Pozoruhodny je pfiklon skupin
s plvodné jinym nafecnim oznacenim k slovnikovym prvkidm skupiny
dominujici, v obcich bliZ3ich tradi¢nimu osidlen{ je tato tendence posi-
lena navic tlakem sousedniho (inter)dialektu (slovni zdklad §térch- byl
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doloZen u skupiny vychodomoravské v Libin& a Loucné, slezské 3térk-
u skupiny stfedomoravské, vychodomoravské a slovenské v JindFichové
a Meésté Albrechticich). Zdklad hrk- pak pFevldda nejen v Lomnici (moZ-
ny vliv sousednifho dialektu), ale i v obcich vzdélené&jSich {Adolfovice,
And8lska Hora, Javornik, Zulov4), a to op&t u vSech skupin. Sem uZ ne-
zasahuje vliv kompaktnfho osidleni a dominujici vyrazy se shoduji
s oblastnimi prvky pievladajic! osidlenecké néafe¢ni skupiny: zdklad hrk-
uvadi v tdchto oblastech i skupina stfedomoravskd a slezskd. Spisovny
vyraz chrastitko pronikéd jako oznalen!{ nové zejména v obcich vzdale-
n&jsich (Adolfovice, Javornik, Zulova, av3ak téZ Andslskd Hora) a uva-
déjf jej pfedevSim informétofi ze skupiny slezské. NejCetné&jsiho vyskytu
dosahuje v obci Zator, kde je druhym nejCast&j3{m oznacenfm (bez roz-
dilu pfislunosti k néafednimu plvodu). Oblastni pFfiznakové vyrazy, vy-
mykajici se témto tendencim, jsou méné obvyklé. Tak napf. zdklad hrk-
se objevuje sporadicky u skupiny stfedomoravské a vychodomoravské
ve vSech obcich, vétStho zastoupeni dosahuje v Louc¢né (1:3). Za zaji-
mavé viak povaZujeme slovotvorné regionalismy hrkalka, hrkdvka, §tér-
chdlka, $térkavka doloZené vyjimelns&, ale vidy ve shod& s rodiCovskym
(zejména matefskym) z4dzemim.

U pojmenovani kvedlacky misto oCekdavanych néaFecnich slovnich za-
kladl Sprudl- (3prudldk), $vrl- (Svrldk, Svr(d)laéka) vytvéFeji hlavni
protiklad zéklady kvedl- (kvedladka, kvedldtko) a Svrl-. Zaklad Sprudl-
pocitovany jako vyrazné& expresivni ndpadné& ustoupil jiZ u stfedni gene-
race, kde je nahrazovdn oznacenimi s kofenem kvedl- (kverl-, kvidl-).
Dne$n{ stav se pak vcelku shoduje s vysledky zjisténymi u slova chras-
titko s tou vyjimkou, Ze oznafeni kvedl- (&asté v Cechdch a shodné se
spisovnym jazykem) témé&F tplné& nahradilo zdklad 3prudl-. PFevlada
tedy u vSech skupin v obcich sousedicich s néFefimi stfedomoravskymi
(1ze pFedpokléadat, Ze kofen kvedl- pfFevladl i u dne3ni mladé generace
ve stifedomoravskych mé&stech) a jako spisovny vyraz se objevuje v malém
mnoZstvi i v ostatnich obcich, pfedev3im v3ak u informétord s plivodem
stfedomoravskym. Ekvivalent s pocdtetnim S$vrl- (s obmé&nami kmene
Svr(d)l-, $kvr(d)l-]) pfevldda ve vzdalen&jSich obcich a dominuje na vy-
chodé, kde je podporovan i situaci v blizkém Slezsku. I v oznalen{ kved-
lagky byly jesté ojedinéle zaznamendny regionalismy — u skupiny stfe-
domoravské 3prudldk, Sprudlovaéka, ojedinéle se objevila i slova s po-
dobnou hlaskovou stavbou (Smudldk, 3prusle, 3pluchtdtko), u skupiny
slezské 3verlok, $vrlok (vzacné& i s lexikalizovanou néaslovnou souhlés-
kovou skupinou §f-}, dva chlapci (!) ve dvou obcich uvedli vyrazy rogula,
rogulka. -

0dli3né jazykové tendence se projevujl u dal3f skupiny slov, u slovniho
oznacen! pojmi ’plod lopuchvw’, 'vidzat na smydéku’ a ’'Skvor’. Prvé z nich
zaujima v naSem dotaznfku zvla$tn{ postaveni. Ve spisovném jazyce totiZ
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jednoslovné ozna&eni pro tuto redlii schézi, zatfmco tradiéni dialekty se
bohaté diferencujf. Uvedme jen naméatkou n&které moravské ekvivalenty:
kota®ka, knoflik, kudlatka, vlk, zlodéj, 2ebrdk, #id, Svagr. Pestrd nafetni
pojmenovan{ a pravdépodobné i mensf frekvence tohoto vfrazu zplisobily,
Ze sl mladd generace vytvofila nové oznadenf, které vSak nenavazuje
na 7a&dny z tradi¢nich lexémt (nepochybné& pro jejich bohatou a riizno-
rodou metafori¢nost). Ve v8ech obcich bez rozdflu se uZiva vétSinového
pojmenovani bodldk, slova, jeZ mé ve spisovném jazyce blizkou konotacl,
totiZ ’'pichlavé rostlina’, a které je aZ ndpadné& nep¥iznakovym ekviva-
lentem.” Objevujf se sice doklady, jeZ jazykovy (naFe&nf]) plivod svého
uZivatele jednozna&n& ,prozradi“ — nejéast8ji vyraz vlk, ojedinZle pak
kudldk, kotabka, babka, bubdk, knoflik, jeZek; ty se v3ak vyskytuji zcela
sporadicky.

Substantivni ¢4sti spojeni vdzat na smyCku se moravské dialekty vzé-
jemnd p¥ili§ nelisi. Vedle tém&f celomoravského vazani na smyéku jsou
doloZeny je¥t8 slezské a severovalaSské regionalismy, které se ale pro
své tzce lokAilnf rozsffenf nemohly promitnout v jazykovém tGzu. Je po-
zoruhodné, Ze u tohoto obratu se projevila obdobné tendence jake u-po-
jmenovani plodu lopuchu, pF¥estoZe zde néfeéni tradice vytvofila pomér-
né& jednotny zdklad. Ve vSech obcich uZivd mladd generace spojeni vAzat
na maslitku (na masli, ptipadné na ma$lu). Vyjdd¥eni na smyéku ije
Cetn&i3f pouze v obcich poloZenych v jiZn{ €4st! pohrani&f v blizkosti
néfedni oblasti stifedomoravské: v Libin& (zde u 38 z 43 informatord,
av8$ak 32 z nich mé& rodidovské zédzemi sttedomoravské) a v Lomnicl (zde
9 z 29, rodifovskd tradice vychodomoravskd a slovenské). V ostatnich
obcich je vyraz na ma$li‘ku uvadén bezméla u v8ech dé&ti. Svou tdlohu
zde sehrdl nepochybné& zdobn¢ prvek redlie (tvar dvojsmycky) a zfejméd
konotace spisovného vyrazu masle ('stuha, zpravidla ozdobn& uvdzana’').?

Nové pojmenovan! si utva¥i mladd generace i pro oznafeni ¥kvora.
Se spisovnym v§razem Skvor se shoduji tradi®ni vfchodomoravské a ji-
hozédpadomoravské dialekty, avSak tato skutefnost se v jazyce na3ich
informéatort nikterak neprojevuje {ze vSech 11 obci je slovo $kvor dolo-
¥eno u d&tf vychodomoravského pfivodu pouze ve 3 ptipadech). Cet-
n&j3f oznacdeni $kvor v And8lské Hofe a Lomnici a sporadicky vyskyt
ve v3ech obcich s v¢jimkou Zéatoru lze tedy povaZovat za priinik ze spi-
sovného jazyka. Naopak velmi silné postaven! mé& nové vznikly vyraz
klistdk (€asto ve vétSinové fonetické realizaci kli§tsk, kli¥tak), kter¢
pfevldada ve vSech obcich u vSech d&tf bez rozdflu. Pouze v t&né bliz-
kosti tradi®nfho tzemi slezského, v obci Z&tor, byl zaznamenén 100 %
vyskyt oblastnfho slezského 3¥tipka (toto pojmenovdni mé& vZak silnou
pozici i u stfedni generace bez ohledu na jeji ni¥eénf pfivod). Z pfeva-
Zujicich oblastn& podminénych slov byl uvadén zejména stFfedomoravsky
z8klad uch- (ucholdk, uchold¥, u¥dk), u Slezanl pak ekvivalent §tipka.
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Klistdk je vskutku oznacenim novym, jeho uZitif nelze vysvé&tlovat moz-
nou zdménou dvou rozdflnych pojmi (Skvor x klf$té). Dikaz pro toto
tvrzen! pFind3! ji¥ sdm tvzus mladé generace. V§zkum prokézal, Ze se
pfevlddajici oznaden! pojmu ’kli5t&’ shoduje se spisovnym jazykem; vy-
jimku tvofi pouze obec Libina (v niZ byl ostatn& i u jinych vyraz za-
znamendan silny kontakt s tradicf) s pojmenovédnim pijdk, které se zde
Cetnosti vyskytu vyrovnd slovu klisté. Klistdk ve vyznamu ’'kli3t&’ v3ak
uvadi vétSina p¥fsludnfkit mladé generace v Zatoru (vyznam ’'Skvor’ je
zde obsazen oznalenim $tipka).

V uvedeném jazykovém materidle, ziskaném terénnim v¢yzkumem v se-
veromoravskych pohrani¢nich obcich, se ukazuji dv& zdvaZné tendence
ve vyvoji oblastné podminén¢ch slovnikovych prvkii. Ob& tendence jsou
podminény charakterem p¥fsludnych pojmi.

Prvni tendence se projevuje u okruhu vyrazli spojenych s domécnostf,
v na¥em pFipad® nédstrojd, jejichZ uZiti v rodinném prostfedi méd vy33i
frekvenci. Nepochybn& zde plsobi { slovotvornd charakteristika t&chto
slov. V3echna jsou deverbativa a jejich postaveni v mluvé podporujf |
zéikladni slovesa (§t8rchat, hrkat, §vrlat, kvedlat). Do této skupiny po-
jmenovani pronikd pozvolna znalost spisovného vyraziva (diky pramys-
lové vyrob& t&chto pifedmétii), coZ se v riizné mife projevuje u jednotli-
vych skupin riizné,.

Druhd tendence se projevuje ve skupin& vyrazll spojenych s uZitim
spiSe v détském kolektivu a jejich frekvence je méné& castd. Také kon-
takt s tradici je u nich znacné omezen. Pro tuto skupinu pojmi si mlada
generace utvadff sama nové pojmenovéani, a to v&tSinou na zédklad& ne-
pffznakovém, neexpresivnim.

Vyznamné& ovliviiujicim ¢initelem se ukazuje vzdéalenost od tradinfho
osfdleni, kterd v obcich bliZSfch posiluje postaveni p¥isludného (inter)-
dlalektického vyrazu. V obcich vzdélen&j$ich mé v piffpadé konkurujicich
sl pojmenovéni rozhodujici postaveni vét3inovy iradi¢n{ vyraz generace
osidlenecké.

POZNAMKY

1 Srov. S. Utd3eny, O Gstupu pfiznakovych moravskych jevi v b8%ném Gzu. Nade fed,
62, 1979, 234—240. '
2 Srov, M. Krémova, K formovanl b& n& mluveného jazyka v moravskych mé&stech.
SPFFBU, A 34, 1986, 61—87. )

3 Srov. S. UtdSeny, K jazykovému vyvojl v pohrani®l &eskych zeml. Slovo a sloves-
nost, 31, 1970, 44—57.

4 8. Utd%eny provedl na poddtku 70. let vyzkum v jihozdpadoteském pohraniti, kde
zjiztoval aktivni a pasivn{ znalost tradidnich néfeZnich slov u mladé generace. Kon-
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statoval stdle silné uplatn&nf oblastnich slovnfkov¢ch prvkd, a to nejen v obcich leZi-
cfch na blizkém dGzem! tradiénim, ale dokonce { v obcich pohrani€énich. Srov. S.
Utd88eny, Tradi¥n!{ niFetn! slova v jlhozdpado&eském pohrani&l. Nade Pre€, 55, 1972,
243—249.

Vy¢zkumem slov vazanych na nejuZ3l rodinné prostiedf zjistil J. Balhar, ¥ mlad4 ge-
nerace si aktivn! znalost tdchto vyrazdl doposud udrZuje té% v moravskg§ch méstech.
Vysledky a zdvéry tohoto vyzkumu se a% na drobné vyjimky shodujf se stavem
v severomoravskych pohraniénich obcich u dne3n{ generace stfedn{ (tedy vrstevniki
vyzkumu ze 70. let). Srov. ]. Balhar, Né&které rysy vyvoje slovn! zdsoby v mdstské
na Moravé, SPFFBU, A 27, 1979, 125—130.

V morfologii a hldskoslovi oblastn{ p¥f{znakovost interdialektu stfedomoravského po-
nékud zpomaluje posun smérem k vrstvd spisovné. Ve Slezsku piisobeni ,brzdictho®
interdialektického mezistupnd chyb{, vyvoj tudiZ postupuje vcelku ke spisovné &e3tin&
[ve shod& se situac! u mladé generace na tradi¢nim dGzem! slezském].

Tyto oblasti byly v&t¥lnou osidleny obyvatelstvem z blizkého nare¥nfho tGzemi. Pu-
sob! zde také dal¥f okolnosti, jako nap¥. ¥kola v mist& s byvalym tradi&nim dialektem,
dojiZdén! do zamé&stndn!, t8sndj$i kontakt v ramci JZD atd.

Dominantn! postaven! vyrazu bodidk jako oznalenf uZivaného mladou generacf{ v3ak
pouze dosvdd&uje, Ze zde neexistovalo slovo v utvafejicim se kolektivnim jazykovém
povédom!{ pevné&ji zakofen&né: chybé&la jednotnd nét¥en! tradice a navic silnd expre-
stvnost jednotlivgch vyrazl vyludovala upfednostnénf jednoho z nich. Odli¥nd a pfesto
viak podobn4 tendence se projevuje v oblastech s tradi¢nim oznaZenim, Nap¥. v Brné,
kde jeitd stfedni generace uvad! ozna¥en! babka (vedle vlk), sjednocuje se mladad
generace ji¥ blf¥e specifikujicim pojmenovAnim kudlibabka (stfedomoravské kudlit
ma vyznam ’'tahat za vlasy’).

Spojen! na maS$lidku bylo zaznamenédno téZ u mladé generace ve v3ech moravsk§ch
méstech.

Traditn! néfefni! ekvivalenty na mallidku jsou jiného motivaéntho pfivodu. Ojevuji
se totl¥ v té&sném sousedstvl byvalého n&meckého osfdlen! (Novomd&stko a Novoji¥in-
sko), a jsou patrn& vysledkem kontaktu &eského osfdlenf s n&meckymi nafeéimi
v téchto oblastech.
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UBER DIE ENTWICKLUNG DER DIALEKTISMEN
IN DEN GRENZGEBIETEN NORDMAHRENS

In diesem Beitrag werden einige von mundartlichen Wortschatzelementen in der
Sprache des Alltagsverkehrs der jungen Generation in hen neu besledelten Grenzge-
bieten Nordm#hrens behandelt. Die Aufmerksamkeit wird denjenigen Begriffen gewid-
met, derer Benennungen sich in den traditionellen, geographisch gegliederten Dialekten
differenzieren. Im Material, der durch die Terrainforschung gewonnen wurde, zeigen
sich in der Entwicklung von den lokal begrenzten Wortschatzelementen zwei Tenden-
zen als bedeutungsvoll. Die erste Tendenz 148t sich bei denjenigen Benennungen be-
obachten, die besonders oft im Familien- und Hauslebenmilieu erscheinen (Quirl,
Rassel). In diesen Bereich dringt allmidhlich die Kenntnis der schriftlichen Benennungen
(sicher auch dank der industrielllen Erzeugung dieser Gegenstinde]) hinein. Eine
wichtige Rolle spielt dann auch der Sprachgebrauch der etnischen Majoritdtsgruppe
von Besiedlern in jedem Dorf (Bezeichnung aus ihrem Dialekt wird n&mlich sehr oft
global dbernommen). Der sprachliche Familienursprung weist heute nur wenige Uber-
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einstimmungen aus (diese sind dann mit der sprachlichen Tradition der Mutter ver-
bunden). Die andere Tendenz zeigt sich bel denjenigen Begriffen, derer Benennung
v. a. im Kinderkollektiv ihre Geltung findet (Distelkpfchen, Ohrwurm, Schnursenkel);
der Kontakt mit der Tradition ist in diesen Féllen aufs Minimum beschrinkt. Far
diese Begriffe bildet die junge Generation neue Benennungen, die im Vergleich mit
den Dialektismen durch eine minimale Expressivitit und durck Merkmallosigkeit ge-
kennzeichnet sind.



