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198 KRONIKA

U ptileZitosti Zivotniho jubilea prof. Slosara je zapotfebi pfipomenout jeSt& alespofi jednu z je-
ho aktivit — a privé strinky brn&nského fakultnitho sbomiku jsou myslim k tomuto Gcelu tim nej-
vhodn&j$im mfstem.

Od r. 1982 (tedy od &isla A 30), kdy tuto funkci pfevzal po Adolfu Erhartovi, do r. 2000 (do
&isla A 48) byl Dugan Slosar vykonnym redaktorem Sbornfku praci filozofické fakulty bm&nské
univerzity, fady A. Cfsla, kter4 za tu dobu pfipravil do tisku, podévajf prikazné svidectvi o peclivé
odvedené préci vysoké odborné trovné — kromé toho je vSak tady je¥t& n&co dileZitého, co sborni-
ky samy Hci nemohou, a co chci proto sdm za sebe fici j4, jako ten, kdo od prof. Slosara funkci
vykonného redaktora pfevzal.

Pfedeviim chci pod€kovat za moZnost utit se viechno potfebné postupné€ — nejprve pozorovat
a pamatovat si, pozd&ji poméahat a pak jednotlivé kroky zkouSet sdm, ale s védomim, Ze v pfipadé
pochyb, nejasnosti a komplikaci je tady nékdo, za kym lIze kdykoliv pfijft a poradit se.

A je tady i dal3{ didleZitd véc, kterou jsem si uv&domil teprve pozdé&ji, ale v priib&hu &asu ji oce-
fiuji &im d4l vice: totiZ to, jak velkou vyhodou je pfevzit redigovéni dobfe zavedeného odbormého
Casopisu s mnohaletou tradicf, jasn& vymezenym zamé&fenim a okruhem kompetentnich, vstifcnych
a spolehlivych piispé&vateld. I to je vysledek dlouhodobé, fundované a preciznf price prof. Du¥ana
Slosara a m4 své mfsto v medailénu ptipominajicim jubilantovy Gspéchy a zésluhy.

Michal K¥istek

Z videcké korespondence mezi Brnem a Vidni

Réda bych pfipomnéla 40. vyro&i dmrti vyznamného pfedstavitele brnénské Filozofické fakulty
Viclava Machka drobnosti z jeho korespondence (za jeji zapijéeni velmi dekuji RNDr. Ludmile
Kovigikové-Machkové). Vybrala jsem z ni nékolik dopist jeho videfiského kolegy, vynikajiciho
indoevropeisty i obecného jazykovédce, prof. Wilhelma Haverse (5. 1. 1879-— 2. 3. 1961). I kdyZ
jejich pracovni zaméfen{ bylo odli¥né — Havers byl pfedeviim syntaktik, Machek etymolog, méli
nékteré shodné sympatické povahové vlastnosti; oba byli pfitaZlivymi uciteli, ktefi kolem sebe
shromaZd’ovali studenty rznych jazykovych obori, k nimZ méli velmi obétavy lidsky vztah. Ale
i jejich pohled na studium jazyka byl velmi podobny: oba odmitali mladogramatickou z4sadu
bezvyjimeenosti hldskoslovnych zdkoni a také studium jazykovych faktl jako abstraktnich forem,
oba se snaZili pfedev¥im za jazykovymi jevy zkoumat &lov&ka a jeho pojimin{ svéta, oba méli
zédjem i o studium etnografie, magie a ndboZenstvi.

Nebylo proto divu, e kdyZ prof. Machek poslal prof. Haversovi dva své separity, do¢kal se
vstticné odezvy.

Wien, 12. I11. 1947.
Hochverehrter Herr Kollege!

Ich danke Ihnen vielmals fiir die liebenswiirdige Zusendung der beiden S.A., die ich mit grofier
Freude und wirklicher Spannung gelesen habe. Ich zweifele nicht daran, daf Ihre Deutung: Indra
= der Starke = Dyaus richtig ist und ich mdchte darin einen weiteren Beweis dafir sehen, daf ein
urspriinglicher Schmeichel- und Besinftigungsname ganz an die Stelle des urspriinglichen Re-
spektsnamens treten kann, wofilr ich mir erlaube, auf mein ,,Sprachtabu” S. 146 zu verweisen. Ich
habe Ihnen ein Exemplar dieser Arbeit als bescheidenes Antidoron zugesandt und hoffe, daf es gut
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in Ihren Besitz gelangt. Was ich aber dort z.B. iiber das sakrale u im Anschluf} an Spechs gesagt
habe, kann ich heute nicht mehr aufrecht halten. Ich bezweifele, daff Specht recht hat mit der
Herleitung dieses eigenartigen u-Elementes aus dem jener. deiktischen Demonstrativum. Ich halte
heute dieses u fiir ein uranfingliches expressives u, das besonders fiir die feierliche Sprache der
Religion und des Kultus charakterisch ist, wie denn iiberhaupt die dunkelen Vokale der sog. Brust-
Stimme starke expressive Wirkung haben kinnen, auch in nicht-idg. Sprachen. Ich bereite einen
Vortrag fiir die Akademie iiber Lautbedeutsamkeit im Friih-Indogerm. vor und hoffe, daf3 er nicht
zu lange auf den Druck zu warten brauche. Mein im Vorwort zum Sprachtabu angekiindigtes Werk
iiber das religidse in der Sprache leidet davon, dafi unsere Universititsbibl. noch immer nicht
soweit ist, daf} Leihverkehr moglich ist. Da werden Sie es in Briinn u. Prag besser haben.
Mit besten Empfehlungen Ihr dankbarer
W. Havers.

Zachoval se zb&Zny né&rt Machkovy odpovédi.

Briinn, den 19. 4. 1947
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ihren Brief und — drei Wochen nach ihm — Ihr Buch habe ich erhalten. Beides hat mich sehr er-
Jreut und ich danke herzlich sowie fiir Thre Worte der Anerkennung iiber meine Hypothese von
Indra = Digus, als auch fiir Ihre Gabe. Ihr Buch lese ich mit steigendem Interesse und muf geste-
hen, daB es Ihnen die Riitsel wirklich gut und iiberzeugend zu losen gelingt. Uberaus reich und
wertvoll sind die ethnol. Materialien, die es einem anderen, etwas abseits Stehenden nicht moglich
wiire zu Gesicht zu bekommen. Da ich mich seit Jahren mit der Etymologie der tschechischen und
tiberhaupt slavischen Worter befasse, wird Ihr Buch fiir mich eine Fundgrube der Belehrung. Ich
danke Ihnen nochmals und bedauere nur, dap ich zur Zeit keine gleiche Gegengabe Ihnen anbieten
kann. Ich gedenke in den Listy filologické (deren Mitredakteur ich bin) eine Besprechung Ihres
Buches zu verdffentlichen. Auch in meinem Seminar wird es besprochen werden.

In der Revue des études slaves wird mein Aufsatz ,, Essai comparatif sur la mythologie slave*
erscheinen. Da wird ein Fall von Tabu-Metathese erwdhnt: der slavische Viehgott *Velsb
(r. Veles, Volos) wird mit ai. Sarva-, ir. Saurva- (Beiname von Rudra) identifiziert, ndmlich idg.
*kelvos > Sarva-, slavisch *Selvs > Velss, also ein bereits idg. Viehgots, ein idg. Pasu-pati- wird
angenommen. Ich werde mir erlauben einen S.A. Ihnen zu senden.

Mit besten Griifien

Ihr Vdclav Machek.

Wien, 29. April 1947.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Inre freundlichen Worte der Anerkennung im Brief vom 19. d.M. haben mich sehr erfreut und
ich danke Ihnen vielmals fiir Ihr Wohlwollen und Ihre guten Wiinsche.

Ich trage kein Bedenken, lhrer Tabu-Metathese in slav. *Selvs > Velss (idg. *lelvos - ai. Sar-
va-) beizustimmen. Gleichzeitig frage ich mich, ob nicht diese idg. Gitterbezeichnung * kelvo-s
auch als ein Beleg gelten kann fiir Ableitung mit expressivem u-Element wie in idg. *dei-vo-s.
Jedenfalls glaube ich, daB es Ihnen gelungen ist, einen schon idg. Viehgott nachzuweisen.

Mit den besten Wiinschen fiir weitere schine Erfolge Ihrer Arbeiten in kollegialer Hochachtung
Ihr ergebenster

W. Havers.
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Wien, 9. Juni 1947.
Sehr geehrter Herr Kollege! '

Verzeihen Sie giitigst, wenn ich Sie in Ihrer Arbeit stire und mit einer Anfrage beldstige, die
sich uns ergeben hat bei der Besprechung lhres lehrreichen Aufsatzes iiber Name und Herkunft
des Gottes Indra, in den Ubungen des Indogermanischen Seminars. Es handelt sich um den Text
auf S. 154: ,, Die Ahnlichkeit der indoeuropdiischen mit den altaischen Zustéinden verbiirgt tatséch-
lich eine urspriingliche Gemeinsamkeit der kultischen Vorstellungen.” Um Ihnen hier keine
falschen Anschauungen unterzuschieben wdiren wir Ihnen sehr dankbar filr freundliche Angaben,
wie Sie den Ausdruck ,, urspriingliche Gemeinsamkeit“ verstehen.

Denken Sie an eine uranfingliche genealogische Verwandtschaft des Indoeuropdischen mit
dem Altaischen, wie sie, wenn ich nicht irre, Uhlenbeck annimmt, oder handelt es sich nach Ihrer
Ansicht nur um eine kulturelle Verwandtschaft der beiden Vilker und Sprachen, bedingt durch
eine nachbarliche Berilhrung im Lebensraum und eine dhnliche Wirtschaftsstufe? Oder haben wir
es schlieflich mit einer elementaren Verwandtschaft zu tun?

Wie Sie wissen, hat A. Nehring in der von W. Koppers herausgegebenen Schrift Die Indoger-
manen- und Germanenfrage (1936) S. 197(f die asiatische Herkunft des Himmelsgottes verfochten,
womit er aber nicht den Beifall von Hauer gefunden hat in seinem Aufsatz Zum gegenwirtigen
Stand der Indogermanenfrage, im Archiv fiir Religionswissenschaft 36 Bd. 1939, besonders S. 38ff.

Am Dienstag, den 10. Juni, wird auch W. Koppers im Rahmen der neugegriindeten ,,Wiener
Sprachgesellschaft“ einen Vortrag halten iiber den gegenwdrtigen Stand der Indogermanenfrage.

Mit freundlichen Griifien und guten Wiinschen

Ihr ergebener W. Havers.

Na zadni stran& tohoto dopisu si prof. Machek naértl odpovéd, takZe zase miZeme uvést i
Machkiv dopis Haversovi.

Briinn, den 14. Juni 1947.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Mit der ,urspriinglichen Gemeinschaft” meinte ich nur kulturelle Verwandtschaft der Indo-
germanen mit den Altaiern, die durch die Nachbarschaft und dhnliche Wirtschafts- und Lebens-
weise bedingt war. Eine genealogische Verwandtschaft beider Volksgruppen wage ich nicht zu
behaupten.

Mit Freude habe ich gelesen, daf Sie meinen Indra-Aufsatz im Seminar durchgehen. Deshalb
sende ich mit gleicher Post fiir die Zwecke des Seminars weiteres Exemplar meiner drei deutsch
geschriebener Aufsitze.

Mit besten Griifien

Ihr Vdclav Machek.

Wien XIX, d. 25. Juni 1947.
Hochverehrter Herr Kollege!

Ich danke Ihnen bestens fiir die freundliche Auskunft im Briefe vom 14. d.M. betr. Verhiltnis
des Idg. zum Altaischen sowie fiir die Zusendung der S.A. von drei Ihrer Aufsdtze. Die beiden
Studierenden, Herr Turidek /?/ u. Herr Schmidt [jména mdlo Citelnd/ haben sich sehr gefreut iiber
den Besitz der Aufsdsze. lhre gelehrten Ausfiithrungen iiber slav. rarogs hatten wir im Seminar
schon seinerzeit verwertet, als wir die Theorie der Entlehnung des slav. bogb aus dem Iranischen
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erorterten. Die inzwischen erschienenen Untersuchungen von W. Koppers iiber Bhagwan, The
supreme Deity of the Bhils = Anthropos 35/36 (1940/41), p. 264(f., die entschieden gegen eine
solche Entlehnung sprechen, sind Ihnen wohl bekannt.
In kollegialer Hochachtung und mit bestem Danke verbleibe ich
Ihr ergebenster W. Havers.

Wien, 11. 2. 1948.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich danke Ihnen vielmals filr die Karte vom 25. 1. 48 sowie fiir die liebenswiirdige Zusendung
Ihres so klar und ilberzeugend geschriebenen Aufsatzes ,,Sur la mythologie slave®, in dem Sie die
grofe Bedeutung der slavischen Mythologie fiir die Rekonstruktion der alten idg. Religion mit
Recht so nachdriicklich betont haben. Daf der slav. Svarogb dem ai. Svardj- entspricht, dariiber
kann jetzt nach Ihrer klaren Beweisfilhrung kein Zweifel mehr bestehen; auch die Veles erscheint
Jetzt in einem neuen Lichte. Unter den Beispielen fiir Metathesis p. 63f. finde ich auch das slav.
pekq, gr. nécow, ai. patami in Gegensatz zu lit. kepl, lent. cepu. Ich bedaure sehr, daB mir dieses
Beispiel in meinem Sprachtabu S. 181 entgangen ist. Bei dem DaZnbogs p. 58 wiire wohl Gelegen-
heit gewesen auf den Ersatz des idg. deivo- durch das slav. Bogs hinzuweisen. Die bekannte
Theorie von L. v. Schrider Arische Religion I 562, 567 A. 1 hat jet eine Stiitze gefunden an den
Untersuchungen von W. Koppers im Anthropos 35/36 (1940/41) 204ff. iiber Bhagwan, The supre-
me Deity of the Bhils. Die von Vaillant und Trubetzkoy (Zs.d.sl.Phil. 4, 62(f) konstruierte Grund-
Jorm dus-dius fiir dvZds ,,Regen” wird, wie Sie wohl wissen, von KoFinek, Studie z oblasti onoma-
topoje (Prag 1934), p. 132f und Endzelin, Zsf.sl.Phil. 13, 78 anders beurteilt (Lautmalerei).

Mit aufrichtigem Dank fiir reiche Belehrung und Anregung

Ihr ergebener W. Havers.

Wien, 10. Sept. 1948.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich danke Ihnen vielmals fiir die mich sehr iiberzeugenden Etymologien in Ihrem Aufsatz
»Graeco-Slavica“, die wieder einmal die Bedeutung der Metathesis demonstrieren. Ihre Aus-
fiihrungen werden hoffentlich auch bei den klassischen Philologen Gehér finden. Man sieht iibri-
gens, daf} das Latein sich auch heute noch als internationale Hilfssprache empfiehlt.

Mit besten Griifien und Wilnschen

Ihr W. Havers.

Wien, 27. Mai 1949.
Hochverehrter Herr Kollege!

Ich danke Ihnen vielmals fiir die liebenswiirdige Zusendung Ihrer ,Slavischen Etymologien*“, de-
ren Lektiire auch Threm grofen Landsmann KoFinek eine lebhafte Freude bereitet hiitte. Ich kann mir
denken, daf der eine oder andere Ihnen vorhalten wird, daB Sie zu reichlich Gebrauch gemacht
haben von Metathesis, Dissimilation, Antizipation und dgl. Aber kein geringerer als Wilhelm Schulze
hat doch auch mit Erfolg von diesen Mitteln Gebrauch gemacht bei seinen Etymologien.

Ihr scharfsinniger Artikel iiber bridvkb zeigt jedenfalls, daff die Vermutung bei Walde-Pokorny I
799, wonach gr. dp1-\og nach okdg umgebildet sei aus einem *8pi-udg oder —op6g, iiberfliissig ist.

Auf S. 108 sprechen Sie von einem riitselhaften v-Element bei ai. sthavira-. Die Fille, wo neben
sta- eine Wurzel stau- steht, verdienen eine aufmerksame Beachtung und es will mir scheinen, als
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ob der Antritt dieses u-Elementes einst eine bestimmte expressive Funktion hatte. Bei Schrader-
Nehring Reallexicon I 43ff. kommt in dem Artikel ,,Alte Leute* die Tatsacheder Eh run g des
Alters bei den Indogermanen nicht gebiihrend zum Ausdruck. Auch das got. stojan ,,richten” und
das lat. instaurare, ein Wort der Sakralsprache, dilrfte wohl auch hieher gehiren. Meinen Aufsatz
Zur Entstehung eines sogenannten sakralen u-Elementes in den indogermanischen Sprachen (Anz.
Osterr. Akademie 1947/15) habe ich Ihnen doch wohl seinerzeit zugesandy.
Mit besten Griifien und Wiinschen
Ihr W. Havers.
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Piispévek byl zpracovan za podpory grantového projektu GA AV CR IAAS00610501.

AUS DER WISSENSCHAFTLICHEN KORRESPONDENZ ZWISCHEN BRUNN
UND WIEN

Aus Machek’s Korrespondenz der Jahre 1947-1949, die mir die Tochter von Prof. V4iclav Machek, RNDr.
Ludmila Kov4gikov4, liebenswitrdig zur Verfilgung gestellt hat, sind hier die Briefe von Prof. Wilhelm Havers
vertffentlicht. Meistens sind das Briefe von ihm, aus Machek’s Antworten sind nur zwei Konzepte gefunden
worden, die hier auch angefuhrt sind.

Eva Havlovd



