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MICHAELA CORNEJOVA

KE GRAFICE BOHEMIK X.-XII. STOLET]

K nejstar§im jazykovym pamétkdm &eStiny se vedle glos a ptipisku fadi bohe-
mika, tj. jednotliva &eska slova zapsand v cizojazyCnych textech, nejastéji latin-
skych listindch z 10. — 13. stoleti. ProtoZe do poloviny 13. stoleti neméme docho-
vény souvislé &eské texty, pfedstavuji bohemika jazykovy materidl, ktery
poskytuje jedine€né informace o podobég CeStiny v nejstar§im obdobi jejitho vyvoje
(k pojmu Havrinek, 1936, s. 21, Cufin, 1985, s. 18-19, Pleskalov4, 1999, s. 167).
Na vyznam bohemik pro zkoumaéni ceské grafiky upozorfiuje napf. B. Havranek:
,Jbohemika (...) ukazujt, jak se poznendhlu pfipravoval graficky tizus Cesky* (Ha-
vranek, 1936, s. 21). Pro graficky dzus prvnich ¢eskych slov se uZiva terminu jed-
noduchy (primitivni) pravopis a jeho typickym rysem je grafickd mnohozna&nost
vyplyvajici z nepoméru mezi podtem latinskych grafémi a Ceskych fonémi. Sna-
hu o odstranéni nejednoznaéného ziznamu pfedstavuji kombinace nejéastéji dvou
pismen pro vyjddreni hlasek v latinské abeced€& neexistujicich, tzv. spfeZky. Po-
doba a obligétnost jejich vyskytu nebyly aZ do 13. stoleti ustileny a teprve ve 14.
stoleti se setkdvdme s vyspélymi grafickymi systémy spfeZkového pravopisu
(K¥istek, 1979, Lutterer, 1969, Pleskalova, 1998, s. 12-13).

Prvni doklady spfeZek jsou zprostfedkovany nejstar§imi zdznamy &eskych
propridlnich bohemik, a sice antroponym a toponym. Pravé analyze grafiky nej-
star§ich dokladii ¢eskych mistnich jmen (dile MJ, toponym) se vénuje tato stu-
die. T&Zi§té¢m vyzkumu je zplisob zipisu sykavek, nebot ten byl nejvice rozkoli-
sany. Zajimavé zdvéry nabizi porovnani grafiky origindlnich listin a falz, resp.
kopii. Pozornost bude vé€novéna téZ grafické podobé slabikotvornych likvid r a /,
kvalité, pozici a vibec pfitomnosti jejich privodniho vokélu. Uvedené zavéry
doplni a upfesni dosavadni vyzkum grafiky propridlnich bohemik.

Materidlovym vychodiskem jsou toponymicka (resp. oikonymicka) bohemika
v listindch z edice Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (d4le CDB)
z obdobi 10. — 12. stoleti, tedy z prvniho svazku edice dovedeného do r. 1198.
Pozornost je zamé&fena pouze na listiny, které editor G. Friedrich oznaduje jako
origindly, popf. falza nebo kopie z 12. stoleti. Chronologicky patii sice do-
zkoumaného obdobi i n€kolik listin ze zafitku svazku druhého, jde viak vesmés
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o mlad¥i falza z 13. a 14. stol. Tyto exempléfe do vybéru zahrnuty nejsou, nebot
nelze spolehlivé urgit, do jaké miry odraZeji mlad3i pisafsky dzus nebo chyby
opisovade (Blok, 1990, s. 254). VySe uveden kritéria spliiuje pfes padesat listin
obsahujicich necelych 900 toponymickych bohemik, pficemZ téméf vSechny
spadaji do 12. stoleti. Pro 11. stoleti je k dispozici pouze jediny listinny original
(Listina litomé&Fické kapituly), z n€hoZ je vyexcerpovéno pfes dvacet dokladi.
Materidlové bohatsi jsou falza vyhotovend v dob& mladsf, neZ do které jsou kla-
dena. Jejich d&elem bylo detailni pisemné zachyceni majetki, jichZ pfislus$na
instituce — vétSinou kldster — nabyla dfive, a to zcela legalnim zpisobem.

Vyvoji &eského pravopisu se vénoval J. Gebauer ve svém zevrubném dfle Prispévky k historii Ces-
kého pravopisu a vyslovnosti staroceské z r. 1871. Pro nejstar§i obdob{ vyvoje Eeltiny vychézi mimo
jiné z propridlniho materidlu edice Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae,
jiZ zagal vydavat K. J. Erben. Ve své Historické mluvnici jazyka ceského (1894) Gebauer upozorfiuje
na nespolehlivost edice a nelze se proto divit jeho nedivéfe k bohemikilnfmu materidlu Regest.
Teprve mlad3i edice &eského diplomatife (viz seznam literatury) je diky peclivé heuristické préci
editord spolehlivym zdrojem materidlu a v pozd&jiich diachronnich jazykovédnych pracich jsou uz
bohemika citovéna ve v&¥{ mffe (Lamprecht, 1986, Komérek, 1958, ostatnf slovanské jazyky viz
Rospond, 1989, s. 135-136). Na slovenském materiilu se grafice nejstar§ich proprif vénuje J. Stani-
slav, oviem pro 11. a 12. stol. m4 k dispozici pouze maly pocet listin (Stanislav, 1967, s. 77-80).

Zajimavé zivéry o grafice slovanskych proprif v cizojazy€nych textech vyslovili také E. Eichler
a K. Hengst na materidlu starych luZickosrbskych toponym jazykové a ndrodnostné smi¥eného dzemf
dne3nftho N&mecka. Propria zde byla hldskové& substituovdna do néméiny, aviak mnoh4 z nich zacho-
vévajf pivodnf slovanské zn&nf a vykazuji velké mnoZstvi riznjch kombinacf liter pro zdznam syka-
vek (Eichler, 1992, s. 419—420). Podobn4 situace jazykové a nirodnostné& smi¥eného dzemi se nabiz{
také napf. v jiZnim Rakousku (Korutany), kde se miZeme rovnéZ setkat s mnoha oikonymy slovan-
ského puvodu. Jejich nejstarSf z4znamy sv&dEf jiZ o silném vliva némeiny (Kranzmayer, 1956).

S grafickou analyzou tzce souvisi problematika rekonstrukce nejstarSich pro-
prif. Pfi formdlni rekonstrukci je zohlednén stav hldskoslovi nejstar§iho obdobi
vyvoje Cestiny, jak jej nastinil A. Lamprecht (1986), popf. M. Komérek (1958,
1982), a na antroponymickém materialu aplikovala J. Pleskalova (1995, 1998).

Lexikélné-sémantickd rekonstrukce je v nékterych dokladech problematicki,
zv143t€ neni-li moZné opfit se o soustavny popis slovotvorby nejstarSich ¢eskych
toponym. Cennou pomucku pfedstavuji pfedev§im materidlov€ bohat4 lexikogra-
fické dila A. Profouse (1947-1957) a L. Hos4ka — R. Srdmka (1970-1980), obec-
né principy tvofeni MJ postihuje Smilauerova Soustava Ceskych mistich jmen
(1960) a teoretické pojedndni sestavené pro potfeby slovanského onomastického
atlasu (Eichler-Srdmek, 1988). Z pera J. Pleskalové (1998) pochazi souhmny po-
pis slovotvorby nejstar¥ich ¢eskych antroponym. Tvofen{ toponym vykazuje né-
které specifické rysy napf. v repertodru toponymickych sufixii (topoformanti),
ktery je na rozdil od antroponymickych méné obséhly a slovotvorna struktura
oikonym je ve v&t3iné piipadi dobfe zfetelnd. Téméf ve vSech ptipadech se mui-
Zeme opfit o souasnou podobu mistnich jmen, zatimco pokraCovéni ve funkci
novodeskych osobnich jmen nachdzi jen nemnoho staro€eskych antroponym.

Ve studii jsou vychodiskem tvary MJ ziskané excerpci vybranych listin, jeZ se
v né&kterych piipadech li${ od dne3n{ oficidlni podoby toponym: napf. dne$ni MJ
Prestaviky je k r. 1131 zapséno jako Préstav] Cic ‘ich (nominativ Pr éstav] Cic ).
Ve vyvoji MJ dochdzelo k ¢etnym zméndm vlivem pravidelného hliskového
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vyvoje nebo analogie, napf. ke zméné slovotvorného typu nebo pfejmenovani.
Editofi CDB se nezabyvaji rekonstrukci ani vysvétlenim odli$nosti oproti mlad-
$im podobam MJ. Toponyma v listindch pouze lokalizuji, tzn. ztotoZni uvedeny
doklad s obci ¢i méstem, které mu odpovida v dne3nich redliich. Pfi uvadéni ddaji
o identifikaci MJ vychédzim z pozndmek v edici CDB a z uvedenych lexikografic-
kych dél, ponechdvam stranou tivahy o pfipadnych jazykovych zménéch v mlad-
§im obdobi. Vyloudena jsou bohemika, ktera nelze spolehlivé rekonstruovat.

Pozndmka k citaci dokladil z prament: vSechny toponymické doklady jsou citovdny z prvniho
svazku CDB, Udaj v z4vorce se vztahuje k pravosti listiny (or. = origindl, ¢ XII = kopie z 12. stoleti,
sp.XII = falzum z 12. stoletf). Nésleduje &islo strdnky v edici a rok vyhotovenf listiny, popt. rok, do
kterého se listina hldsi. Je pfipojeno i &islo listiny. Kurzivou je zachycen pfepis a v zvorce je uvede-
na dne¥ni lokalizace (dle editora CDB nebo dle Profouse, resp. Hosdka-Srdmka). U n&kterych dokla-
di nenf jisté, ke kterému dne¥nfmu M1J se vztahuji. Tyto pfipady jsou oznageny otaznikem (?).

Zapis slabikotvornych likvid r a /

Hlasky r a [ se aZ do 14. stol. vyslovovaly s privodnim (téZ svarabhaktickym)
vokalem, o jehoZ pfitomnosti svéd¢i i grafika nejstar§ich bohemik. Kvalita a po-
zice vokdlu zv1ast€ v nejstari dobé je rozmanitd: objevuji se grafémy i, y, u,
méné e, a sice v pozici pfed likvidou i za ni. V né&kterych piipadech vokal chybi
(Komirek, 1982, s. 42, Lamprecht, 1986, s. 76).

Grafické podob€ likvid a priivodniho vokéilu se na propridlnim materidlu v&nuje v jiZ zmifiova-
né monografii o pravopisu J. Gebauer. F. Bergmann (1921, s. 285-286) uvidi ve své studii dokla-
dy z prvnich dvou svazki CDB - pouze ty mé&l ve své dob& k dispozici, zaméfuje se ale pouze na
konsonantickou skupinu &r#/Zpf a pomiji pozici likvidy v jiném hldskovém okoli. Vybrané pfiklady
obsahuje monografie M. Koméirka (1982, s. 42) a n&kterd deapelativni toponyma Hl4skoslovi
A. Lamprechta (1986, s. 76).

Tabulky podédvaji kompletni pfehled dokladi oikonym obsahujicich y a /, pfi-
&emZ jsou fazeny podle kvality privodniho vokilu a jeho postaveni pfed, resp.
za likvidou.

Nutno poznamenat, e pozornost je vénovana pouze slabikotvornym likvidam
zdédénym 2z praslovanstiny, nikoli sekundirn€ vzniklym likviddm slabiénym
(v tzv. ,,poboénych slabikdch*, k jejichZ vystiZzné definici Komadrek, 1982, s. 35).

I sonans
- -e-
~ir- (-oir-) -ri- (-rri-) -er- -re-
Dirsouicih (or.) Drinouice (sp. XII) | Dernouicih (or.) Brenne (sp.XII)
118*1131; &.115 362*1046; £.382 119*1131; &.115 370*1073; £.386
Drioviclch Dpnov'ic’e Dynov ‘icich Brn'é
(dn. DrZovice) (dn. Dmholec) (dn. Drnovice) (dn. Brno)
Thirnow (or.) Hribovici (or.) Pouerl (or.) Prenee (or.)
326*1197; £.358 217*1169; &.246 282*1186; £.310 56*%1057; &.55
Trnov Hrbov'ic'i Povyl Brné
(dn. Trmov4) (dn. Hrbovice) (dn. Povrly) (dn. Bm4)
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ol -e-
-ir- (-oir-) -ri- (-rri-) -er- -re-
Wirbcaz/Wirbcsaz (sp. X1II) Sobegribeh (or.) |  Tersaleh (or.)
376*1088; ¢.387 122*1131; &.115 120*1131; &.115
Vrbcéas Sob ‘égrbiech Trial‘ech
(dn. Vrb&any) (dn. Sob&hrby) _(dn.Tr3aly)
Wirseuicih/Wirseuic Scrisin (¢.XII) Uelperdeh (or.)
(c.XII) 105*1100/07; &.100 118*1131; &.115
113*1130; &.111 Skysin Vel 'prd’iech
Vr¥ev'ic'ich/Vrlev'ic’ (dn. Skr¥fn) (dn. Velprdy)
(dn. Vriovice)
Woirzan (or.) Trinouaz (sp.X1I) Zerbcih (or.)
295*1189; ¢.322 384*1088; &.387 121*1131; €.115
Vréan Trnovas Srbc tch
(dn. Vriany) (dn. Tmovany) (dn. Srbce)

Trinowa (or.)
267*1180/82; £.296
Tynovd
(dn. Trnova)

Zamrisc (or.)
121*1131;¢&.115
Zdmysk

(dn. Zamrsky)

Velprideh (sp.XII)
360*1046; ¢£.382
Vel 'prd’iech
(dn. Velprdy)

Velpridech (or.)
118*1131; &.115
Vel 'prd’iech
(dn. Velprdy)

Pourrili (or.)
293*1188; &.320
Povrli
(dn. Povrly)

V jednom piipad€ se objevuje v pozici privodntho vokalu u: Purschitz (or.)
76*1184/85, £.305 Pr¢ic” (dn. Préice). Doklady s likvidou bez privodntho vokalu:
Zoprche (sp.XII) 369*1073; ¢.305 Sopyce (dn. Sopr¢€)

Brnen (sp.XII) 361*1046; ¢.382, Brnen 239*1174; €.270 Brnen (dn. Brno)
Trnouaz (sp.XII) 384*1088; ¢.387 Trnovas (dn. Trnovany)

Wrsovicih, Wrsouicih (sp.XII) 377*1088; ¢.387 VrSov ‘ic “ich (dn. Vriovice)
Wrscan (or.) 307*1192; £.336 Vrcéan (dn. Vréany)

Uzobrno (sp.XII) 370*%1073; £.386 Usobg'no/l?sob[no (dn. Usobmo).
Doklady s hldskovou skupinou &y/Zr + konsonant:

Cerninoue (or.) 123*1131; ¢.115 éem ‘inov € (dn. Cernin)

Cernozicih (c.XII) 331*s.XII; &.364 Cernozic ich (dn. CernoZice)

Cerncine (or.) 121*1131; &.115 Cerncin & (dn. Cer&in)

Cernovic (or.) 252%1178; &.287 Cernov ‘ic” (dn. Cernovice)
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Cernicouicih (or.) 123*1131; &.115 Cern ‘tkov ic “ich (dn. Cernikovice)
Scernogat (or.) 311%1192/93; &.344 Cernogat” (dn. Cerné hut)

Crenuc (c.XII) 105*%1100/07; &.100 Cg’nuc’ (dn. Cernuc, resp. Cernouéek)
Desecripi (or.) 59*1057; &.55 D “ieZécyp i (dn. JiSt€rpy).

/ sonans
V ptipadé€ / je nutno rozliSovat jeho pozici po retnici (m&kké /) a po jinych
konsonantech, kde plivodni m&kké / sekunddmé ztvrdlo a vyvijelo se dile spo-
le¢n€ s puvodnim tvrdym £ Jeho stfidnici v nové Cedtiné je slabika lu (Lam-
precht, 1986, s. 76, Komirek, 1958, s. 49).

mékké po retnicich tvrdé a grvrdlé
Pilzni (c.XII) 113*1130; &.111 Chulmisac (or.) 252*1178; £.287
P[zn i (dn. Plzei) Chim-? (dn. Chlumetek?)

Pilzen (or.) 246*1177,; &¢.280 Pacetulcech (or.) 120*1131; &.115
Plz'en Pacetlc ‘iech (dn. Pacetluky)

Pilzen (or.) 282*1186; ¢.310 Dilgonici (or.) 120*1131; &.115
Plz'en Digon ‘ic i (dn. Dluhonice)

Plizen (or.) 244*1175; ¢.278 Na telmacoue (or.) 120*1131; &.115
Plz'ent Na Timacéov € (dn. Tlumalov)

Plizen (or.) 247*1177, &.280
Plz'en

Plyzen (or.) 247*1177; &.280
Plz'en

Pelzen (or.) 282*1186; £.310
Plzen

Pelzenne (or.) 196*1160; ¢.208
Pl7'en’é
Wilcecow/Wilzecow (or.) 265%1180/82; &.296
V{‘¢ekov (dn. Vikys?)
Wlikoua (sp.XII) 60*1046; ¢.382
V] ’kova (dn. Vlkava)
Prestauelcicih (or.) 123*1131; &.115
Pré&stav] Cic ich (dn. Pfestavlky)

Ve dvou piipadech se objevuje { bez privodniho vokdlu: Hlmecs (or.)
55*1057; ¢.55 Chim’ec” (dn. Chlumec), Naklku (sp.XII) 377*1088; &.387 Na
ktku (dn. Kluk).

Shrnuti

Z uvedenych pfikladi je zfejmé, Ze grafika sonant ve zkoumaném obdob{ neni
jednotnd. RGzné moZnosti zdpisu odrdZeji doklady MJ Plzeri, kdy se priivodni
vokdly rizné kvality a pozice objevuji i v jedné listing, tudiZ u jedné pisaiské
ruky. Lze konstatovat, Ze pfevazuje zdznam obou likvid s privodnim vokalem.
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U 7 sonans je nejéastéji uZito grafému i v pozici za likvidou. V jednom piipad&
je slabikotvornd likvida kromé& privodniho vokélu zdiiraznéna zdvojenim litery:
Pourrili (dn. Povrly). Grafém o v dokladu Woirzan (dn. Vr&any) pravdépodobné
taktéZ pfedstavuje — spolu s i — opérny vokil (Gebauer, 1871, s. 18). V dokla-
dech s hlaskovou skupinou ¢r + konsonant je zfetelna tendence k ustalenf Cer +
konsonant uZ v prvni poloving 12. stoleti, o éemZ sv&d¢i n€kolik ptikladi z listi-
ny & 115 kr. 1131. A% na jednu vyjimku se jednd o toponyma odvozen4 od z4-
kladu &rn- ,&emy*, coZ vede k tivaze, Ze pfi zdpisu mohla hrét ur€itou roli ana-
logie. V bohemikdch s / sonans rovnéZ prevaZuje vokal i. Pouhé &tyfi doklady
toponym s ¢ sv€d&i o nejednotnosti Gzu a Zidny z nich neobsahuje stfidnici lu,
jejiZ ustéleni za { byva datovano ke konci 13. stoleti.

Variabilni z4pis 7 a / sonans pfetrvdval i b&hem 13. stoleti a teprve v tizu star-
Stho spfezkového pravopisu z po¢éatku 14. stoleti se objevuje pravidelné&ji podoba
pruvodniho vokélu u likvid yr, yl.

Potatky spieZek u sykavek

Ke kombinovani dvou (a vice) grafémt vedla pisafe snaha o co nejpiesné;jsi
zachyceni podoby slova. SpteZky pro zépis hlasek neexistujicich v latiné se ob-
jevuji nejdfive u propridlnich bohemik, pfi¢emzZ pro etnost jejich uZivani jsou
rozhodujici rizné faktory. Mezi nejdileZitéj3i patii potfeba spolehlivé identifi-
kace objektu &i osoby a tedy nutnost co nejpfesnéjsiho zapisu. Urujici byla téz
mira pisafovy znalosti daného jazyka (Pleskalovd, 1999, s. 171). Prvni spfezky
zachycuji vétSinou tupé sykavky ¢ a §, v jejichZ oznacovéni panovala v jednodu-
chém pravopisu nejveétsi nejednotnost. Nésledujici tabulky obsahuji ddaje o nej-
Castéji uZivanych grafémech a spfezkéch pro sykavky:

Hldska | Grafém Priklady Hldska | Nejlastés{ spFeika PHklady
c c 2 Lagouicih; Tineg c cs Repcicsi
é ¢ Glubocaz & ch; cs Liubichas;
s Z s Ozicih; Kostelec Wirbcsaz
§ $; 2 Olesnice; Ozcicih s sS Zassadee
z s Roztok; Rostoki § sS Mocossin
b4 552 Sitinicih; Zatec

PFi zépisu sykavek se uZivalo uZ od 11. stoleti také grafému | (tzv. dlouhé s). Edice CDB jej
neodliSuje od litery s, a proto na tomto mfsté€ nenf moZno vyslovit zévéry o vyskytu obou grafémt
v bohemikéch.

Uvedeny stav odpovid4 zplsobu zapisu antroponym z téZe doby (Pleskalov,
1999, s. 170). I pro né platf, Ze ve 12. stoleti pfevaZuje Gzus jednoduchych gra-
féml pro sykavky a spfezky pfedstavuji pouze alternativni zplisob zdznamu. Na-
pfiklad hlédska ¢ je zachycena spfeZkou cs a grafémem ¢ v poméru 1:25, hldska
§ potom ss:s v poméru 1:7. Pomér 1:2,5 pro ch/cs:c zaznamendvajici hlisku
¢ svédei o skutednosti, Ze se pro ni spieZek uZivalo nejéastéji. Grafika hlasky
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¢ vykazuje také nejvétsi pocet riznych kombinacf liter: vedle nej¢ast&jsiho ch a
cs se setkdme také s 1z, sc, cz, sch, szh, sh, th, cc. Digraf ch miZe kromé ¢ vyjad-
fovat také hlasku ch, v této funkci vSak pfevaZuje grafém A. Pro hldsky z a £ se
v materidlu do 12. stoleti Zddné spfeZky neobjevuji a jejich grafika je velmi pra-
videlnd. Pro z se uZivd pfevdZn& grafém z a pro Z vyhradné s, coZ je zplsob
shodny s pozdé&j3im star§im spfeZkovym pravopisem. Ten v zdsadé pro sykavky
zavedl dosud zndmé spfeZky, kromé& chz pro hldsku &, kter4 se v naSem materidlu
nevyskytuje a nesetkdme se s ni ani v antroponymech z obdobi 11. - 13. stoleti
(Pleskalovd, 1999, s. 170). ,

V listindch obsahujicich vé&t3i mnoZstvi bohemik 1ze vysledovat pravidelnost
v zé4pisu hlésky ¢ v nékterych pozicich. Téméf vyluéné je do 12. stoleti zachyce-
na grafémem c v sufixech -ici, -ice, —ec: Blagoticih (dn. Blahotice), Chaikovici
(dn. Cejkovice), Gromnice, Bukouec, Camenci, Sedlec, Tinec. Podobné& hldska
s v koncovce lokélu plurdlu —as je v pfevdZné vét§iné dokladi vyjddiena grafé-
mem z: Bucouaz, Grusouaz, Oplocaz (dn. Oplo¢any), Trinouaz (dn. Trnovany).
Topoformanty s konsonantem c patfi v &eské onymii k nejroz3ifené&j3im a lok4-
lové koncovka —as obyvatelskych mistnich jmen na —any v zdpisech téchto to-
ponym do 12. stoleti pfevaZuje (méné& roz§ifené jsou -an, -ani, -ane). Je zfejmé,
Ze pisafi reflektuji oikonyma se stejnym topoformantem, resp. s totoZnou pado-
vou koncovkou, a tato skutednost se projevuje i v jejich grafickém ztvarnéni.

Prvni spfezky v zépisech bohemik jsou doloZeny uZ v 11. stoleti. Pisaf v tivodu
zminéné zakladaci listiny litomefické kapituly k r. 1057 (&. 55 verze A) zazname-
néval pomoci spfezky cs hlasku ¢, v jednom pfipadé ji uZil pro ¢. AZ do poloviny
70. let nasledujiciho stoleti viak v Zddné origindlni listin€ nenalezneme vice neZ
jednu spfezku pro sykavku. Teprve od této doby je jejich vyskyt hojn&jsi a dokla-
dy vykazuji zna&nou pestrost v kombinaci liter. Obecné& platny graficky dzus vak
neexistoval a praxe jednotlivych skriptorif se li§ila. Sptezky byly uZivany nesys-
tematicky, jejich podoba nebyla ustdlena a vysledna grafika bohemik podléhala
libovilli pisafe. Jest&€ koncem 12. stoleti se v listinich napf. setkdme s jednodu-
chym grafémem pro ¢, i kdyZ je v této dob¢& uZ b&zn& znafeno sprezkou.

Listinny materidl z obdobi do 12. stoleti sestdvd v pfevdZné vét3ing z originél-
nich listin. Falz a kopii je pouze devét, maji ale oproti origindlim jednu nespor-
nou vyhodu: zachycujf totiZ vice MJ a umoZiiuji tak dobfe sledovat jejich grafi-
ku. Ta je ve falzech a kopiich obecné daleko pravidelng;si neZ v origindlech.
Zatimco ojedinélé pokusy spfahovéni liter typu z, sc, ¢z, sch, szh, sh pro ¢ se
objevujf vyhradné v origindlnich listindch, ve falzech a kopiich nenalezneme pro
hldsky ¢, ¢ jiné spfeZky neZ cs a ch. Ob& sykavky byvaji graficky rozli¥eny
a zfidka dochézi k vicezna&nosti spfeZek: napf. listina €. 111 k r. 1130 (c.XII)
disledné uZivé pro ¢ spfeZku cs a pro ¢ grafém c, listina &. 386 k r. 1073 (sp.XII)
pro ¢ spfeZku ch a pro ¢ grafém c v deviti z deseti ptikladii. Opisovati a vyhoto-
vovatelé falz méli k dispozici star§{ zdznamy ¢&i star$i pravé listiny, z nichZ n4-
zvy vsi interpolovali. Nebyly viak zfejmé pouze mechanicky pfepisovany, nybrz
do jisté miry pfizplsobeny novéj§imu grafickému dzu.
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Zavér

Je piinosné a zajimavé sledovat grafiku nejstar§ich toponymickych bohemik ne-
jen na pozadi Casové osy, ale také ve vztahu k tzu pisafd. Na praxi skriptoria
a pisafe z4viselo, zda jsou bohemika zapséna pouze jednoduchymi grafémy, nebo
je-li v nich uZito spfeZek. Prvni kombinace liter pro sykavky se v naSem materialu
objevuji uZ v poloving 11. stoleti, avak jejich podoba nebyla jesté b&hem 12. sto-
leti ustdlena. NejCast&ji se spreZkami zaznamendvala hlaska ¢ (ch, cs), vylu€ng
jednoduchym grafémem byva zapisovéna hldska Z Grafika v dokladech mistnich
jmen n&kterych €astych toponymickych typid vykazuje pravidelnost, k niZ se pisafi
uchylovali pfedev3im pfi zdznamu vétiiho poétu toponym (—ici, -ice, -ec). Pfi po-
rovndvani zdpisu bohemik v origindlnich listinich a falzech, popf. kopiich, je
zfejmd veétsi pravidelnost zdznamu ve falzech a kopiich a ¢astéj§i vicezna¢nost
spieZek v originélech.

V piipad¢ grafického vyjadfovéni y a [ sonans lze konstatovat pfevaZujici z4-
znam obou likvid s privodnim vokalem, nejéast&ji i v pozici za likvidou. Za
konsonantickou skupinu &y + konsonant se uZ v prvni poloviné 12. stoleti ustalu-
je Cer + konsonant.
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ZU DER GRAPHIK VON BOHEMICA IM 10. - 12. JAHRHUNDERT

Die Abhandlung ist ein Beitrag zu den bisherigen Forschungen der Graphik der iltesten tsche-
chischen Worter, die in fremdsprachige Texte eingeschrieben worden sind, s.g. ,,Bohemica®. Auf
dem toponymischen Material aus den lateinischen Urkunden des ersten Bandes der Edition Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae wird das Eindringen der ersten Digraphen fiir Zischlau-
ten untersucht, vor allem ¢ und &, und ebenso die Graphik der silbenbildenden Liquiden y und /.
Die iltesten Digraphen erscheinen in der Mitte des 11. Jahrhunderts, erst seit der Mitte der 70.
Jahren des 12. Jahrhunderts kam es zu deren hdufigerem Gebrauch. Neben dem chronologischen
Gesichtspunkt ist auch die Schreibart der einzelnen Schreiber zu beriicksichtigen, so gibt es z. B.
am Ende des 12. Jahrhunderts auch noch Urkunden ohne Digraphen fur Zischlaute. Fiir den ange-
fithrten Zeitraum stellen die Digraphen eine alternative Schreibart dar, einfache Grapheme iiber-
wiegen. Die Graphik der Falsifikaten und Kopien weist eine griBere RegelmiBigkeit und Eindeu-
tigkeit als die originalen Urkunden auf. Die dlteren Eintrige wurden bei dem Abschreiben dem
zeitlich jingeren Stand angepasst. Im Falle der silbenbildenden Liquiden liegt im vorhandenen
Material eine gewisse Schwankung vor. Meistens steht der Begleitvokal i hinter der Liquide. Fiir
die konsonantische Gruppe ¢y + Konsonant wurde schon seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts cer + Konsonant verwendet.
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