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234 RECENZE A REFERATY

Martina Lindseth: Null-subject properties of Slavic languages (with special reference to Rus-
sian, Czech and Sorbian). Verlag Otto Sagner, Miinchen 1998. ISBN 3-87690-699-7.

Price Martiny Lindseth je pokusem o aplikaci Chomského teorie nadfazeni a véazéni (govern-
ment-binding theory) na nékteré slovanské jazyky. Autorka si je v€doma toho, Ze ani tato podstat-
n& roz¥ifend a revidované verze roz§ifené standardni teorie nebyla na slovanskych jazycich ovéfo-
véna, pfiemZ napf. luZick4 srbStina zpochybiiuje dlouho akceptovany pfedpoklad, Ze bohatstvi
slovesné.flexe pfimo souvisi s inklinaci jazyka k nulovému subjektu. Tato vysoce strukturovani
teorie, skladajici se ze Sesti subteorii, ma pfitom ambice byt souéasti teorie univerzélni gramatiky.

Generativni gramatikové vychazeli ze zfetelného protikladu jazyki se zdvaznym a nezédvaznym
explicitnim subjektem. Hypotéza, Ze bohaté tvaroslovné paradigma slovesa umoZiluje absenci
zajmenného subjekty, se doklddala pfedev¥im na ital§tin€. Oviem bohatou soustavu slovesnych
tvard mé napf. i sloveso némecké, kde je pfesto subjekt zdvazny. Naopak japonStina a &initina
nedisponuje kongruenci, pfesto miZe byt subjektova pozice neobsazena.

Autorka je skeptickd vii&i existenci jednoznanému pfedé€lu mezi jazyky s moZnosti subjektové
elipsy a jazyky bez této vlastnosti; napf. némcina, islandstina a rudtina ma podle jejiho dsudku
smiSené znaky. Strukturn{ poZadavek nominalni frize (realizované &i prézdné) testuje principem
projekce a kritériem théta (tj. pfifaditelnosti tematické role, resp. valen¢ni funkce). Nulovy subjekt
(null-subject) je ptikladem prizdné kategorie, jejiZ obsah musi byt podle autorky identifikovatel-
ny. Vznika tak oviem otizka, zda umoZnéni vyskytu prizdné kategorie a identifikace jejiho obsa-
hu je vysledkem jedné, nebo dvou operaci.

Princip roz3ifené projekce (EPP) jako komponent teorie nadfazeni a vézéni stanovi, Ze kaZd4d
véa musi mit subjekt, bez ohledu na jeji argumentovou strukturu. Chomsky si byl oviem pti jeho
postulovéni soutasné v&dom toho, Ze n&které jazyky subjekt vyZaduji, zatimco jiné pfipoust&ji
jeho nepfitomnost. EPP tak md mj. objasnit vyskyt formélnich doplnéni (expletives) it, there
v subjektové pozici v angli¢tin€. Zda se, Ze jednim z problémi je jednoznacné vymezeni pojmu
a terminu subjekt a dusledné odli¥ovini jeho typd v jednotlivych jazycich, resp. odlileni pojmil
pro funkéni a modélni strukturu a vztahy koreferenéni. Pojem a termin null-subject je rovnéZ v in-
terpretaci M. Lindseth znaéng& $iroky — uZivd se pro subjekt nerealizovany, ale kontextem a urgi-
tym tvarem slovesnym signalizovany (tj. pro zdstupnou kategorii pro v fizené pozici jako alternant
vyjadfeného subjektu, v &eské tradici podmét nevyjadfeny, resp. jen n&které jeho pfipady - viz
dale), pro hypoteticky subjekt infinitivniho tvaru slovesa v nejriznéj$ich funkcich (pronominélni
anaforu PRO v nefizené pozici), pro degradovany, generalizovany & anonymizovany subjekt
neosobnich konstrukci, a dokonce pro analogicky konstruovanou pozici u sloves bez levovalené-
niho participantu.

Typologie prizdnych kategorii je odvozovina z Chomského klasifikace nomindlnich frézi, za-
loZené na kombinaci bindmich znakd tanaforic, tpronominal. Ctyfi typy prizdnych (vyprizdné-
nych, nerealizovanych) nomindlnich frizi (NP-stopa, pro, PRO, Wh-stopa) idedlnimu inventafi
kombinaci odpovidaji, vyjidfené (explicitni, realizovan€) nominélni frize nabyvaji oviem jen tfi
typl (anafora, zdjmeno, referenéni vyraz). Absenci Etvrtéhe typu vyjédiené nomindlni frize vy-
svitluje Chomsky tak, Ze kolizni poZadavek +anaforic, +pronominal nelze splnit, na coZ jazyk
reaguje nerealizaci fidiciho prvku, tj. prizdnou kategorii subjektu, jeZ neni nositelem padovych
markantl. Bereme-li v ivahu uvedena kritéria a typologii z nich plynouct, je otdzkou, zda nespe-
cificky pojem nulového subjektu je pfinosny, i vibec pfijatelny.

M. Lindseth povaZuje Chomského vyrok, pfipoustéjici, Ze explicitni subjekt neni jazykovou
univerzilii, za vyzvu. Sama si oviem za cil neklade sledovéni vSech pfipadii v& bez subjektv,
nybrZ jen jevu postulovaného jako systémovy, oznafovaného vyrazem nulovy subjekt. Stranou



RECENZE A REFERATY 235

zajmu chce ponechat predev3im tzv. situani elipsy, nebot vypudténi subjektu (objektu) neni jeho
restrikci; vyplyva z kontextu, je ddno diskurzem. S tim Ize souhlasit, potencidlni zdroj nedorozu-
méni oviem shleddvim v pozvolném pfechodu mezi situalni a systémovou (systemizovanou)
elipsou. Neexplikovany subjekt (non-overt subject) v koordinaCnim spojeni vét (v nafi tradici
vnimany jako podmét nevyjédfeny) zdivodiinje autorka fetdzcem verbdlnich frazi sdilejicich
subjekt s prvnim verbem, nevztahuje jej tedy k pojmu prizdného (vyprazdn&ného) &i chybéjiciho
vicendsobného subjektu (empty/missing subject). Tim se oviem pfinejmensim stird rozdil mezi
koordinaénim souvétim a vétou s n&€kolikandsobnym pfisudkem. Autorka nefe3i pfipady koordi-
novanych vé&t s netotoZnymi eliptickymi subjekty ani koordinaci vét disponujicich a nedisponuji-
cich levovalenénim participantern.

Z4kladn{ otdzka spojend s nulovym subjektemn mé podle M. Lindseth dvé& sloZky: jaké formalni
podminky umoZiiuji existenci tohoto jevu a jak je urlen obsah chybgjiciho subjektu; souvisejici
teorie je tak nazyvana teorii umoZnéni a urfeni (licensing and identification) a odviji se mj. od
poznatkl Jaeggliho, Safira a Rizziho, ob& procedury v rizné mife diferencujicich. Mechanismus
odhaleni/ obnoveni referenéni hodnoty nezdvazného zédjmenného subjektu neshleddva dostateEnou
podminkou vyskytu nulového subjektu. Nominalizovana klauze, neschopnd gramaticky signalizo-
vat pronominalni rysy slouZici k urfeni subjektu, podminku uplatnéni nulového subjektu (neu-
platné&ni subjektu?) spliiuje. Vedle otdzek, zda autorka pojmem nulovy subjekt mysli sloZku for-
malni, v§znamovou ¢&i syntézu obou a zda o nulovém subjektu médme uvaZovat jako o existujicim,
potencidlné existujicim nebo neexistujicim na jisté rovin€, povstiva tedy otizka daldi: zda se
o nulovém subjektu uvaZuje jako o fenoménu fedi nebo jazyka. S pojmy hloubkové a povrchové
struktury se pHi analyze nepracuje, aviak nejednoznaZnost vychodisek a kritérii je obdobnd. Di-
sledkem je napf. skute¢nost, Ze o vypovédi Miluje Petra se hovofi jako o struktufe ,,bez subjektu*
a dokl4d4 se ji rozdilny nul-subjektovy potencidl EeStiny a rultiny. Proti tomu jsou napf. slovesa
temneet v ruSting a pr¥ v &e§tiné sice vnimana jako nestanovujici Zédnou prikkaznou externi theta-
roli pro nomindlni frazi v subjektové pozici, ale podle principu roziifené projekce se jim subjekt
pfisuzuje, byt kvaziargumentovy. Opora se naléza v n¥m¢iné, pro niZ je oviem pfiznadné vyjadre-
ni kvaziargumentového nereferen&niho subjektu a nevyjadfovéni neargumentového nereferendni-
ho subjektu. Distinkce kvaziargumentového a neargumentového subjektu je pfevrstvena spoled-
nym pojem formélni doplnéni.

Vyraz ono v ruské nifeni vypovédi Ono téplo v izbe je tedy v intencich pfedchoziho hodno-
cen jako vyjadfené doplnéni.

Dal3i vyzvou je pro autorku Rizziho typologie jazykd, zaloZend na kombinaci rysi +pronomi-
nal, treferential. Typ +pron/+ref pfedstavuje jazyk s normativni pronominélni restrikei (pro-drop),
napt. italdtina, typ —pron/—ref normativn& vylu€uje nulovy subjekt, typ +pron/-ref je smileny,
pfiznalny nerealizovanymi formélnimi subjekty a obsazenymi subjekty referennimi, a typ -
pron/+ref je pro vnitini rozpornost vylouten. Ambici M. Lindseth je zpochybnit jednoznacné
pfifazeni n&kterych jazyki k uvedenym typim a poukizat na jejich smileny charakter.
Postulovand systémovost nulového subjektu je opirina o komplexn& chdpané charakteristiky
paradigmatu slovesa, nikoli jen o bohatstvi jeho flexe. Nedostatetny kontext (metodologicky
neobhajovany a zfejm& neobhajitelny) a zprostfedkovand zkuSenost rodilych mluv€ich v3ak
nejednou vedou k tomu, Ze argumenty jsou naléziny v materidlu vylulujicim jednoznatnou
interpretaci. Tak je napf. druha vypov&d s vyjidfenym zéjmennym subjektem v pfikladu KaZdy
student si mysli, e on dostane jedni¢ku chépina v rusting jako referenn& dvojznalng, zatimco
v &eltin& a srbochorvatiting jako referentné jednozna&n4.

Znaky jazyka se systémovym nulovym subjektem jsou definovany pozitivn€ a negativné pro-
stfednictvim tf aspekti: pouze nulové zdjmeno je stylov& neutrilni, pouze nulové zdjmeno miZe
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fungovat jako vazebnd promé&nna, pouze nulové zdjmeno 3. osoby plurdlu muZe byt referendng
arbitrdrni. Pozitivni formulace oviem vyznivd obecnéji, uZ proto, Ze neni vézdna na konkrétni
slovni druh — coZ bezpochyby neni bez disledku: vyjidfeny subjekt je stylisticky pfiznakovy,
vyjidfeny subjekt nemiZe fungovat jako vazebni prom&nnd, vyjidfeny subjekt nemiZe byt refe-
rencn& arbitrdmi. Piiklad Jd vas (/) rozumim se nezd4 byt nejvhodné&jsi pro demonstraci stylistické
pfiznakovosti vyjédfeného z4jmenného subjektu v Eedtin&. Oviem ani s tfeti charakteristikou nelze
bezvyhradn€ souhlasit.

Pro M. Lindseth je oviem uvedeny pojmovy aparit a metodologie predev§im prostfedkem
k ové&feni pfedpokladu, Ze rultina na rozdil od Zeltiny a srbochorvatStiny nenf jazykem se systé-
movym nulovym subjektem (canonical null-subject language, pro-drop language). Hypotéza je
posléze oznafena za potvrzenou a naznacuje se zobecnéni zdv&ru na viechny vychodoslovanské
jazyky, stojici timto rysem v opozici vi&i jazykim zdpadoslovanskym a jihoslovanskym. Staro-
slovénitina je vnimdéna jako jazyk s normativni pronomindlni restrikci; pfi¢ina nyn&j8i odli¥nosti
rultiny je shleddna ve vyvoji komplexniho slovesného paradigmatu, konkrétn& pak soustavy tvari
minulého &asu, synchronné& chudé na prostfedky vyjadieni shody. Tak je tedy i systémovost nulo-
vého subjektu dédna do pfimé souvislosti se soudrZnosti celého konjuga&niho paradigmatu. Autor-
ka oviem pfipousti, Ze napf. hebrejitina systémové nuluje subjekt pouze ve vazbé se slovesem
v minulém nebo budoucim &ase, zatimco kongruendni prostfedky prézentu, nedostadujicf k identi-
fikaci pro, podobny krok neumoZiiuji.

Pro tzv. smiSené jazyky ma byt pfiznatny nulovy nereferen&ni subjekt (resp. nulové doplnéni),
ale vyjiadfeny tematicky subjekt (jinde se hovoii o subjektu referenénim). M. Lindseth tedy zpo-
chybiluje monoliti¢nost parametru nulového subjektu, nebot jakykoli nulovy subjekt bez ohledu
na tematicky status musi byt systémem formaln& umoZnén, aviak jen referenni nulovy subjekt
vyZaduje dodateCnou identifikaci, ma-li byt jeho pronomindlni obsah nedvojzna¢né rekonstruo-
vin. Nereferen&ni pro je ve smifenych jazycich umoZn&no, ale vylougenost jeho identifikace mu
pfedurtuje hodnotu formélniho dopln&ni.

Jazyk, ktery umoZiiuje vypudténi referen¢niho subjektu, musi umoZiiovat vypuStEni subjektu
obecné. Hyams dokonce pfedpokldda, Ze v takovém plipad® je restrikce doplnéni zdvaznd. UZiti
subjektového zdjmena je pak vidy motivovino (stylov€, pragmaticky, textovE), neni vnimino
jako neutrdlni, nedochézi tedy k rozporu s Chomského principem potlageni z4jmena. Vicemén& na
stejnou uroveil se tak dostdvaji ptiklady Jd vdm rozumim nebo Ta Fekla, Ze je unavend na stran&
jedné a Vono jeSté prii, Vono se tam nepracuje, Vono je mo¥ny, Ze tam nepfijde na stran& druhé.

Dislednost, s jakou M. Lindseth prosazuje inicidlni ono s protetickym konsonantem, je sama
o sob& zavid&jici. Dobfe oviem slouZi autorlinu zdmé&ru: odlifit jazykovy subsystém spisovné
Celtiny s normativnim nulovym subjektem od obecné &eltiny, v niZ mé byt zastoupeno fakultativ-
ni dopln&ni, tj. (formdlni) strukturni subjekt. Vono se s odvolinim na Trivnitka, Koenitze
a Hirschovou povaZuje za pfindleZejici tematické &dsti v&ty nebo za vyraz skuteného, velmi
obecného tématu véty.

Pfece jen v3ak jistou funkéni a formalni diferenci pfedkladanych konstrukci M. Lindseth vni-
ma4 a svij piistup opravnéné &ini zavisly na definici subjektu. Teorie nadfazeni a vizani vymezuje
pojem subjektu konfigura®ng; autorka pfipojuje pfedpoklad, resp. postulét, Ze dopln&ni m4 kate-
goridlni postaveni nomindlni fraze a neni n&jakym typem &astice nebo adverbia. Jen tak miZe byt
vhodné k obsazeni subjektové pozice. Tento pfedpoklad je zaloZen na skute&nosti, Ze se formaln&
shoduje se zdjmenem 3. osoby sg. neuter. Konstrukce typu Vono je moiny, ie tam nepfijde a It is
possible that he/she doesn "t get there jsou shleddny korespondujicimi. Jestlize dopln&ni nem4 byt
»n&jakym typem &astice nebo adverbia”, pak neni jasné, pro¢ je vypov&d Vono prii oznatena za
ekvivalentni anglickému Wow it"s raining; rovnéZ neni zfetelné, zda M. Lindseth kalkuluje na
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roving lexikdlni s ekvivalenci vyrazu vono/wow it nebo vono/wow, jisté oviem ne vono/it. Autorka
pfitom oprivnéné soudi, Ze vEtlina Ceskych konstrukci s formdinim doplnénim neni plné& syno-
nymnich s konstrukcemi bez né&j; vypovéd Vono prii méd vyjadfovat napt. pfekvapeni faktem, Ze
prii. I ples tato zji¥t€ni je ono/vono klasifikovéno jako strukturni subjekt; potvrzeni usudku je
nalézdno v moZnosti souvyskytu doplnéni s lexikdlnim obsazenim n&€které z pozic generativniho
stromu nebo jejiho specifikatoru a v kombinovatelnosti doplnéni s riznou modalitou vypovédi.

Pravé€ jednostrannost argumenti se zd4 byt problematick4: snaha naplnit jazykovym materia-
lem jisty teoreticky koncept usilujici o univerzalitu limituje 1isili o zkoumdni redlnych funkci
vyrazovych prostiedkd, jejich podminénosti a diferenci v jednotlivych jazycich.

Konstrukce typu Nemiifu jit ven, protoZe vono tam pr¥i, ...protoZe vono se zdd, Ze to nebude
lehky, Nikdo tam nebyl, protofe vono se tu véera nepracovalo a Kdy vono prii? jsou analyzovany
se snahou pfifadit pfedsubjektovy komponent, dopln€ni nebo referen&ni subjekt né&které vEtvi
generativniho stromu a definovat jejich vzdjemna omezeni. Stranou v tuto chvili zastdvé okolnost,
¥e ve druhém plikladu je rozsah, resp. lokalizace ptipadného subjektu komplikovan zapu$ténim
sloZzkového ukazatele do ukazatele maticového, tj. podmétnou vé&tou, jejiZ pozici vi¢i komponentu
vono je tfeba objasnit; pHinejmendim s ohledem na théta-kritérium jist€ neni nepodstatny ani
pasiviza®ni element se ve tfetim ptikladu, vnimatelny jako signdl blokovéni subjektové pozice na
roviné formélni, resp. jako obligatoni desémantizovany substituent hloubkového subjektu
v konstrukcich se sekundédrni diatezi & jako prostfedek hierarchizace propozice (generalizace,
anonymizace agentu aj.) na rovin& sémantické a pragmatické.

Ve strukturich typu Vona ta my$lenka md néco do sebe, Kdy vona se tu naskytla ta vosoba je
konstatovéana pFitomnost dvojitého subjektu; doplnéni a referenéni nominativni fraze. Ob& sloZky
maji byt spojeny n&jakym druhem fet&zu S-struktury, jehoZ &leny sdileji pronomindlni rysy a pad,
popt. je nominativ pfifazen jen dopin&ni. Autorka se odvoldvad na Sportichovu hypotézu VP-
interniho subjektu, podle niZ viechny argumenty véetn€ subjektu jsou projektovany ve verbélni
frazi. Pro viechny tematické subjekty uvaZuje o pozici specifikitoru VP v D-struktufe.

M. Lindseth nalézi v &edting tfi typy konstrukci s doplnénim: prvni tvofi tzv. meteorologickd
slovesa a neosobni pasiva, u nichZ je dopln&ni vZdy spojeno s emocionalni angaZovanosti mluv&i-
ho. Druhy typ pfedstavuji konstrukce se zdvojenym subjektem, v nichZ dopln€ni neméd primamné
vyjadfovat emoce, ale m4 funkci stylovou, vymezuje diskurs jako neformdlni, pfatelsky. Tteti typ
odkazuje k extraponované v&t& (podmétné), neni nereferenéni a doplnéni vono je pln€ zaménitelné
demonstrativem to: Vono/to je mozZny, fe tam nep¥ijede; tento typ nemd mit vypové&dni hodnotu ve
vztahu k obecné pouZitelnosti vyjadfeného dopln&ni v jazyce. Nutno dodat, Ze u tietiho typu je
komunika&ni diference obou inicidlnich elementi je nepfehlédnutelnd, coZ by nemélo ziistat bez
efektu pro ekvivalenci struktumi.

V iivaze o tfetim typu konstrukci s dopln&nim uZivd autorka srovnéni s n€mcinou; zdvérem je,
%e pfedpoklad obligatorn& vyjadfeného kvaziarguemntového subjektu a obligatorné nulového
neargumentového subjektu v tomto pfipadE selhdva. ZivaZnou otizkou oviem je, jaky md vari-
antni vyskyt es v piikladech weil méglich ist, daf} er morgen kommt!/ weil es méglich ist, dafi er
morgen kommt komunika®ni a strukturni vztah k feskému protoZe (ono) je moZné, Ze zitra prijdel
protoZe to je moiné, fe zitra pFijde; problematicka je pfedeviim symetrie forem a funkc.

M. Lindseth konstatuje, Ze dopln&ni z definice postradaji referen¢ni vlastmosti. Klade si otdzku,
jak v tom p¥ipad® mohou nést tak vyrazny pragmaticky efekt. Cituje TravniCkovu tezi o pivodu
dne¥niho nereferenénfho ono v upozorifiovacim citoslovci ano, jeZ se ,sestupnym pohybem
v syntaktickém stromu* dostalo do subjektové pozice. Jist€ jde o smiSeni dvou konceptil; Travni-
gek uvaluje primirn& v roviné slovnich druhi, nehovofi tedy o poklesu smérem k subjektové
funkci, nybrZ implicitn tak signalizuje funk&n&-sémantickou promé&nu citoslovee v &4stici. To by
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oviem vyvracelo koncept M. Lindesth, jeZ o opozici ¢4stice/zdjmeno a priori neuvaZuje. To nako-
nec dokumentuje historickym pfikladem Oni Poldci volili jsi sobé za kniZe mladence jednoho,
aniZ by zaznamenala pragmatické distinkce komponenti ono/ oni/ & a plipustila motivaci a dopa-
dy jejich dil&i polysémie, homonymie, resp. paronymie.

Souhrnné lze fici: Martina Lindseth si zvolila téma mimof4dné zajimavé, oviem pro mnoho-
vrstevnost i obtiZn€ analyzovatelné, a to i pro rodilého mluv&iho. Pro objektivizaci si zvolila
Chomského teorii nadfazeni a vézdni, jiZ ovéfila na n€kolika slovanskych jazycich véetn& &eltiny,
nevyhyba se oviem ani jazykim neslovanskym. Konstatuje, Ze &eStina jakoZto jazyk s normativ-
nim nulovym subjektem neuZiva referentniho subjektového zdjmena z divodi gramatickych, ale
pragmatickych. A& takové jazyky nedisponuji formalnim dopln&nim, &e3tina jej doklad4, opét ve
vEtSing piipadl s pragmatickym efektem. Podobné rysy mé stbochorvat3tina, nikoli v8ak rultina,
co% je opodstatn®no komplexni charakteristikou konjuga®niho paradigmatu. Ceské formdlni
dopIn&ni m4 statut systémového subjektu.

Uskalim této studie je poplatnost jedinému pfevzatému teoretickému konceptu, aspirujicimu
navic na univerzélni popis jazyka, a odk4zanost na metajazyk respondentil; za této konfigurace lze
tuSend zjednodudeni dosavadniho popisu pfekonat jen st€Zi. Negativem je vignost pojmového
zdzemi, provézend absenci vykladu vSech uZitych zkratek a definice relevantnich pojmu.

Ptes uvedené dil€i vyhrady je tfeba dilo M. Lindseth ocenit. Bohemisté jej mohou pochopit ja-
ko vyzvu k podobnym srovndvacim studiim, resp. k neschematickému popisu multifaktorainich
jevu pfirozeného jazyka obecné.

Miloslav Vondrd&ek
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Makedonskd akademie v&d a umé&ni vydinim Vidoeského dila Dialektite na makedonskiot ja-
zik zpfistupnila souhmné& podstatnou &ist celoZivotniho dila vyznamného makedonského lingvis-
ty, n&€kdejiiho pfedsedy jugoslavské dialektologické komise, znamého mimo jiné€ i z mnohaletého
pisobeni v Mezindrodni komisi pro Slovansky jazykovy atlas a v redakci Karpatského jazykové-
ho atlasu. Soubor vy$el aZ po autorov€ smrti (ta ho zastihla 14. kv&tna 1998); vydavatelé — jeho
blizci spolupracovnici a Zici — provadéli v autorovych textech jen nejnutn&j§i Gpravy, které si
vyZidal stav soudobého poznini; napf. bylo provedeno sjednoceni transkripce, terminologie
apod., nebot publikace zahmuje price, které vznikaly v pribZhu ntkolika desetileti v&decké
aktivity autora a nutné tedy odriZeji i vyvoj pozndni v oboru.

Vydané dilo B. Vidoeského, a€ se na prvni pohled muZe jevit jen jako souborné vydani jeho
studii a €lankd, je vak ucelenym — a dluZno Fici, Ze svym uspofaddnim i cil'evédomy'm — popisem
makedonskych nafe&i v rozsahu a hloubce zib&ru, ktery zatim makedonsk4 dialektologie nemé&la.
Domnivime, Ze tato prace je v mnohém srovnatelnd s B&li€ovym Nistinem &eské dialektologie.

Viechny tfi svazky tvoli promy$leny celek, ktery je rozd&len do tH oddfli. Prvni oddil obsa-
huje kapitoly, v nichZ se autor zabyv4 obecnymi problémy makedonskych dialektd, a pokryvd
1. svazek do strany 140. Druhy oddil soustfeduje monografie zdkladnich néfenich komplexii
a zahmuje I. svazek od strany 141 do konce a cely II. svazek. Tfeti oddil je popisem hlavnich



