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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 49, 2001

TATANA VYKYPELOVA

PODMINKY ZANIKU DUALU V CESTINE

1. Je vieobecné zndmo, Ze stard CeStina mé dudl, zatimco Cedtina nova nikoli.
Lze vznést otdzku, pro€ tomu tak je. Tato otdzka pfedpokl4dé otdzku obecné;jii,
totiZ nakolik je vypovéd jazykovédy vysvétlenim a nakolik jen popisem. Zvlasté
vyrazné tento problém vystupuje pravé tehdy, zabyvame-li se zménami v jazyce.
B. Tmka (1929) sice vhodné definoval historické zkouméni jazyka jako porov-
nivani dvou nebo vice €asové naslednych struktur, je oviem zjevné, Ze takto se
metodologicky vymezuje pfistup deskriptivni, nikoli explikativni (kromé& toho
zastdvé oteviena otdzka ohraniCeni, vzdjemného vymezeni zkoumanych struk-
tur). J. Vachek (1968; 1983) explicitné formuloval pojem dynamiky systému,
implicitn& obsaZeny uZ v n€kterych pracich star§ich. ZjednoduSené fe€eno, jde o
to, Ze kaZd4 struktura obsahuje potence (predispozice) k svému vyvoji. PotiZ
oviem spolivid v tom, Ze tyto potence zjevné zménu samu nevyvolévaji, nybrZ
jsou pouze jeji podminkou. Zfetelné€ to formuloval M. Komarek (1983, s. 46):

wl...] urdity stav systému znamen4 pouze moZnost zmény systému, ale nikoli nutnost.*
A jesté drive J. M. Kofinek (1942, s. 372n.):
»Zjisténim strukturdlnich pfedpokladi jazykové zmé&ny neni tato zména vysvétlena.”

Otdzka po vysvétleni je vlastn& suspendovdna a odpovéd je substituovdna
uvedenim jevu do SirSich (strukturnich) souvislosti. (Srov. jest€ i Trost 1958.)

Ani Skali¢kova (1941, s. 40n.) teze o tfech stupnich abstrakce k vysvétleni
zmény struktury neposkytuje uspokojivé feSeni. Jeho prvni stupeit odpovida
zminénému uvedeni do 3irSich souvislosti, tedy vy3etfeni vztahu jednotlivych
fakti (jevia). Abstrakce druhého stupné, tedy konstatace urcité typologické tenden-
ce v jazyce, je vlastné€ vy3etfenim a stanovenim vztahll n€kolika skupin fakti (je-
vil) — jde tedy rovnéZ o zimé&nu vysvétleni za popis. Originélni (a odvaZny) je pos-
tulat tfetiho stupné abstrakce, spoCivajici ve stanoveni kauzilni souvislosti mezi
vyvojem jazyka a vyvojem literatury. ,,Akmé* (vrchol) urcitého typu se podle
Skali¢ky shoduje s vrcholem literdmni ¢innosti dané jazykové komunity:

wLiteratura, divime-li se na ni z hlediska jazyka, je exponentem jazyka, jazykovou avantgar-
dou, v ni se zkou’{, co jazyk v uréité své form& unese, to jest, co dovede vyjadfit. Jeji vytéZky se
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uplatiinji v jazyce viibec. Nejdalekoséhlej$i experimenty se mohou pfirozen& uplatfiovat tam, kde
se urdity typ nebo urgitd kombinace dvou typi co nejvice vypne." (Skalitka 1941, s. 41)

Pfijmeme-1i Skali¢kovo feSeni (srov. i Skali¢ka 1960, s. 30-32), pak je zjev-
né, Ze tak se otdzka explikace zmény (vyvoje) pfesouvd mimo jazyk. Ke stejné-
mu vysledku vedou i dvahy Vachkovy (1975) o souhfe vnitfnich a vné;jSich fak-
tor ve vyvoji jazyka.

V nastinéné metodologické situaci bude tedy vhodné pfedbéZné se omezit na
vySetfeni pod minek zéniku duilu v &eStiné.

II. Pokusme se nyni vést paralelu mezi procesy v historické morfologii a v his-
torické fonologii. Pfedpokladem srovnani je to, aby mezi ¢leny gramatické (mor-
fologické) kategorie a mezi Eleny fonologické opozice byl zrulitelny privativni
protiklad. Z4nik protikladu mezi dvéma &leny gramatické kategorie lze pfirovnat
k defonologizaci, jak ji popsal ve svém prikopnickém eseji R. Jakobson
(1931/1975). Defonologizace spocivd v absolutnim roz§ifeni neutralizaénich
pozic, tedy pozic, v nichZ se rusi protiklad mezi €leny fonologické opozice. Po-
dobné zéanik protikladu mezi ¢leny gramatické kategorie lze pojimat jako abso-
lutni rozSifeni neutralizaénich pozic. Pozice, v nichZ zanika protiklad mezi
dvéma morfémy, jsou dvojiho druhu: podminéné lexikaln€ a podminéné syntak-
ticky. V prvnim piipadé se dané morfémy ve spojeni s ur€itymi zékladovymi
kmeny nerozliduji; v druhém pfipadé se dané morfémy nerozlifuji, ma-li jimi
byt opatfen vyraz v urCité syntaktické pozici (srov. i Trnka 1958/1982, s. 154n.).

Vysledkem defonologizace miiZe byt splynuti jednoho fonému s druhym (A ::
B > B nebo A :: B > A), vznik fonému odli¥ného od obou ptivodnich (A :: B >
C), nebo konecné stav, kdy puvodni dva fonémy jsou pozi¢nimi variantami fo-
nému jediného (srov. Jakobson 1931/1975, s. 82-84). Podobné se miZe dit
s morfémy. Bud morfy zmizi spole¢né s morfémy, nebo se morfy stanou sou-
¢asti morfému nového (at uZ je jejich vyskyt urovan lexikalné nebo syntaktic-
ky: prvni pfipad je napf. ve spisovné Ee¥ting, kde nékteré nékdej’i dualové mor-
fy maji funkci plurélu, srov. ruce, ocima etc.).

III. PfiCiny nebo ve vy3e popsaném smyslu spife podminky zdniku dudlu je
tfeba hledat na dvou rovinach, jednak na roviné formalné-paradigmatické, jed-
nak na roviné kategoridlné-paradigmatické.

1. Na roviné formalné-paradigmatické poskytuje pfihodné podminky pro za-
nik urcité opozice v morfologické kategorii homonymie (polyfunk&nost) morfd.
(PfidrZime-li se nas$i paralely s historickou fonologii, 1ze v tomto bod& poukazat
na totoZnost nékterych distinktivnich rysid dvou fonému v privativni opozici.)
Na tomto misté vyvstiva potfeba terminologického exkursu: je nutno nejdrive
zasadné rozli$it dva druhy homonymie. Skalicka (1941, s. 13-15) v polemice
s Trubeckym (1937) prohléasil homonymii pddovych koncovek nikoli za sym-
ptom zéaniku pada (jak soudil Trubeckoj), nybrZ za vyraz flexivniho typu — ho-
monymie GZeji pripina koncovku ke kmeni, protoZe vyznam koncovky se po-
znava z jejiho spojeni s kmenem. Toto konstatovani je zcela spravné, tyka se ale
pouze homonymie, kterou bychom mohli nazvat extraparadigmatickou; naopak
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neplati pro homonymii intraparadigmatickou. Existuje totiZ zdsadni rozdil mezi
polyfunkéni koncovkou (fonologickou formou), kterd ve svych riznych funk-
cich pfistupuje vidy k riznym kmentm, a polyfunkéni koncovkou, kteri ve
svych riznych funkcich pfistupuje i k tymZ kmeniim. V prvnim pfipadé se sku-
tecné€ jednd o rys flexivniho typu (kmen a koncovka se tZeji spojuji, protoZe
funkce koncovky se poznd jen ve spojeni s kmenem). Druhy pfipad lze ale hod-
notit i jinak neZ jako flexivni rys: pad, osobu etc. je nutno vyjadfit jinym zplso-
bem, napf. predloZkou, slovosledem nebo osobnim zijmenem. (Srov. k tomu
Giger/Vykypél 2001, s. 55n.) Skalicka a Trubeckoj tak, zd4 se, mluvi o dvou
riznych vécech. SkaliCka o homonymii extraparadigmatické, kterd je vyrazem
flexivniho typu, zatimco Trubeckoj o homonymii intraparadigmatické, kterd
skutedné poskytuje pfihodné podminky pro zanik napf. afixlné vyjddiené de-
klinace. To, Ze koncovka neni v dasledku homonymie schopna rozliovat mor-
fémy (funkce), je moZno fefit uZitim jinych prostfedkd, tedy zme€nou typu. Ne-
chce-li jazyk sahat k zavedeni odli¥né typologické tendence, jinou moZnosti feSeni
je kategorialni pfeskupeni, tedy likvidace morfému s homonymnimi morfy.

Takové podminky byly i ve staré ¢edtin€. V nésledujicim je ukdZeme na pri-
kladu nejdiileZit&jSich substantivnich deklinaCnich typd (pfirozen€ bez zéméru
podat na tomto misté vyCerpavajici popis; viz Gebauer 1896).

1.1. Homonymie v rdmci o-kmenového paradigmatu.

Od prvnich starofeskych textd je homonymni tvar ak. du. (chlapy) s ak. pl.
(chlapy). Pfedpokladdany o-kmenovy tvar pro nom., ak. a vok. du. na -a (*chlapa)
neni totiz z nejstar§ich dob doloZen, od pocatku je tu koncovka pivodu
u-kmenového (chlapy). Koncovka -a se sice nakonec v Cestiné objevuje, ale aZ
pozdéji (15. stoleti). V. VazZny (1963, s. 28) to vysvétluje jako dusledek vyrov-
nani s deklinaci &islovky dva. Jedna se tu ale pouze o vliv nominativu této Cis-
lovky. To lIze oviem formulovat v obecné;j$i roviné: je zde moZno vidét tendenci
pfisoudit fonologické formé -a funkci morfologického exponentu duilu napfic
slovnimi druhy (srov. u slovesa dominanci koncovky 1. os. du -va nad -vé, vznik
koncovky 1. os. du. -ma, umoZiujici segmentaci ¢asti osobocislovych morfi:
-m-QB ::-m-a . -m-e & -§-D :: -t-a :: -t-e apod.). (K t€mto tendencim ve vyvoji
inventéfe ¢islovych morfi mame zdmér vyjadfit se v jiném textu.)

Tvar ak. du. je homonymni i s instr. pl., tato homonymie se vSak jevi — z hle-
diska toho, co nyni sledujeme — jako méné zdvaZna v porovnini s homonymie-
mi, které neutralizuji protiklad tychZ padovych koncovek obou ¢&isel nesingular-
nich, tedy dudlu a plurdlu. (Nelze oviem piehlédnout proniknuti nehomonym-
niho puvodné dudlového morfu do instr. pl./nonsg., coZ zamezilo homonymii
mezi ak. a instr., které nemohlo byt vZidy zabrinéno jinak, napf. pfedloZkou —
existuji pfedloZky pojici se s obéma témito pady.)

Po splynuti y a i vznikd (mohla je§t€ vzniknout) homonymie nom. a vok. du.
s nom. a vok. pl. (Nabizi se otdzka, zda zminénou koncovku -a, kterd se pravé
v této pozici v 15. stoleti objevuje, nemame interpretovat také jako projev pozd-
ni snahy zamezit setfeni rozdilu mezi dudlem a plurdlem.)

Snad miZeme uvaZovat také o tom, Ze existovala (jen pfechodné — ale v kri-
tickém obdobi), snad nékdy na pocitku 15. stoleti, homonymie gen. lok. du.
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s gen. pl.: diftongizace 4 > ou zaCala koncem 14. stoleti, dokladu pfibyva v 15.
stoleti — viz Lamprecht, Slosar, Bauer 1986, s. 110n.; monoftongizace uo > i (tj.
1z) probéhla v 15. stoleti, na Moravé na samém pocatku, v grafice se drZi uo aZ
do poloviny 16. stoleti — srov. ib., s. 113n.; podle Gebauera (1896, s. 45) existuji
doklady gen. pl. o-kmenovych maskulin na -1 uZ brzy v 15. stoleti (samozfejmé
vedle dokladd na -uo// a na -6//). Takovato homonymie mohla byt cestou
k dal$imu spole¢nému hlaskovému vyvoji obou morfli: homonymii tvaru gen.
du. a gen. pl. pak dosv€dC€uje jeden doklad z r. 1550, uvedeny Gebauerem (ib.):
Z téch dwuo dijluo.

V o-kmenovém paradigmatu se tedy vyskytovala homonymie mezi morfy du-
dlovymi a plurdlovymi ve &tyfech padech: v akuzativu, nominativu, vokativu
a genitivu.

1.2. U jo-kment: je v podstat€ taZ situace: po pfehlisce ‘a > & tu existuje ho-
monymie mezi ak. du. (-é) a ak. pl. (-¢).

V piipadé prejeti -ie od muZskych i-kmend do nom. pl. jo-kmeni mohla
existovat homonymie také mezi nom. vok. du (-€) a nom. vok. pl. (-ie). Po hlav-
ni historické depalatalizaci mohla grafickd homonymie téchto padu (plynouci
z nedisledného oznaCovani vokalické kvantity) v jistych pfipadech pfetrvavat:
napf. doSlo-li k prosté (tj. vyd€lenim i-ového elementu neprovazené) depalatali-
zaci konsonantu pfed koncovkou nom. pl. v dlouhé slabice (> -€).

Homonymie mezi nom. vok. du. a nom. vok. pl. existovala od pocatku histo-
rické doby (diky velmi rané, pfedhistorické depalatalizaci skupiny *1& > le)
u nomin agentis na -tel, jeZ si u nom. pl. podrZela starou koncovku konsonantic-
kych kmena -e (zdlouZeni e > ¢ je sekundami, obvykle se mluvi o vlivu
i-kmenového ie > i). Gebauer (1896, s. 115 a 117) v3ak konstatuje, Ze nema du-
alové doklady téchto substantiv; vyjimku pfedstavuje jenom substantivum prie-
tel: nom. (a ak.) du. i nom. (a vok.) pl. m4 podobu prietele. (Budeme-li prikladat
vét§i vyznam né€kolika malo dokladim z 15. stoleti, jeZ zcela zfejmé& sv&dCi pro
kvantitu koncovky uZ v této dobé€, pak miZeme ziistat u toho, Ze tu byla pfi-
nejmen$im homonymie grafickad — pfi stéle jeSt€ vét§inovém neoznaCovéni vo-
kalické kvantity.)

Homonymie mezi nom. du. a nom. pl. narista také diky dobudovavani grama-
tického rodu muZskych Zivotnych a neZivotnych substantiv, tj. prosazovanim no-
minativu-akuzativu u muZskych neZivotnych jmen: prvni takové pfipady (byt jesté
dlouho vzicné) se podle Gebauera (1896, s. 47n.) vyskytuji uZ ve 14. stoleti.

Po provedeni prehlasky ' > / mohlo dochazet k homonymii tvari gen. du.
a gen. pl. (v pfipadé piejeti pivodné i-kmenové koncovky gen. pl. -i).

TiZ homonymie by vznikla provedenim pfehlasky ‘o > & (resp. "6 > ie) a poté
monoftongizace ie > [ v koncovce gen. pl. -’6v > -iev > -fv — pfi odpadnuti kon-
cového -v, jak to zndme od o-kmentl. Doklady gen. pl. typu *ordcie viak chy-
béji, Gebauer (1896, s. 108n.) uvadi jen prfipady typu ordciev.

Pri nedisledném oznacovani kvantity ve staroeskych textech mohla vznik-
nout grafickd homonymie po pfehlasce 'u > i (resp. ' > i) mezi gen. lok. du.
a instr. pl.
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1.3. U o-kmeni stfedniho rodu nenachézime Zadnou zdvaZnou homonymii,
jsou tu jen (grafické) homonymie mezi nékterymi koncovkami duélovymi a sin-
guldrovymi.

1.4. U jo-kmenovych neuter nachdzime nezdvaZnou homonymii nom. vok. ak.
du. s instr. pl. Po prehlasce "u > i ("i > i) vznika je§té grafickd homonymie mezi
gen. lok. du. a instr. pl. a zejména zdvaZznd homonymie mezi gen. lok. du. a gen.
pl., ktera ru¥i u jo-kmenu protiklad du. vs. pl. v genitivu nesingularu.

1.5. jo-kmeny muzského rodu.

Po pfehlasce 'a > & ('d > ie) vznikla zdvaZnd homonymie mezi ak. du. a ak.
pl. Po pfehldsce 'u > i ("t > i) se pfidivd homonymie gen. lok. du. s nom. vok.
azejména gen. pl. Po monoftongizaci ie > i je stav nisledujici: nom. ak. vok.
a gen. lok. du. = nom,, ak., vok. a gen. pl.

Jak vidno, byl neutralizovan formaélni protiklad ¢isla v nom., ak., vok. a gen.
nesingulédru. Ze viech dudlovych tvari jediny neni homonymni, a sice dat. instr.
(-ima; spolu s lok. pl. -ich a instr. pl. -imi je jednou ze tfi koncovek této deklina-
ce, které nejsou homonymni.)

1.6. Stiedni jo-kmeny.

Po piehlasce 'u > i ("u > i) vznika homonymie gen. lok. du. s gen. pl. Po mo-
noftongizaci ie > { pfistupuje je$t€ homonymie nom. ak. vok. du. s nom. ak. vok.
pl. Vysledny stav po provedeni uvedenych hlaskovych zmén je nisledujici: nom.
ak. vok. a gen. lok. du. = nom., ak., vok. a gen. pl. Situace je tedy stejnd jako
u muZskych pjo-kmeni.

1.7. A-kmeny.

V ramci a-kmenového paradigmatu nachazime jen nedileZité homonymie
mezi du. a sg. (gen. lok. du. = instr. sg.; nom. ak. vok. du. = dat. a lok. sg.).
V disledku neoznaCovani vokalické kvantity v st¢. textech mohla vznikat gra-
fickd homonymie mezi ak. sg. a gen. lok. du.

1.8. Ja-kmeny.

U ja-kment vznikla po pfehldsce ‘u > i (' > {) zdvaZnd homonymie mezi
gen. du. a gen. pl. (-7). (Kromé toho tu byly je$t€ nezdvazné homonymie gen.
lok. du. s instr. sg.; dile nom. ak. vok. du. s ak., dat. a lok. sg.; v disledku neo-
znatovéni vokalické kvantity vznikala graficki homonymie gen. lok. du. s dat.,
ak. a lok. sg.)

1.9. pja-kmeny.

Po prehlasce 'u > i ("u > i) vznikla homonymie gen. du. s gen. pl. Po mono-
ftongizaci ie > i je stav nasledujici: nom. ak. vok. a gen. lok. du. = nom., ak.,
vok., gen. pl. Jak je vidét, neutralizoval se protiklad mezi nesinguldrovymi Cleny
kategorie &isla v nom., ak., vok. a gen. Z tvard duélu jen jediny neni homonymni
s plurdlovym, a to dat. instr. -ima.

1.10. Femininni i-kmeny.

Pfed pfehlaskou 'u > i ('é > i) existovala homonymie nom. ak. vok. du.
s nom., ak. a vok. pl. Po pfehlasce i > i se homonymie je3té€ roz3ifila: nom. ak.
vok. a gen. lok. du. = nom., ak., vok. a gen. pl. Z dudlovych koncovek je neho-
monymni jedin, a to dat. instr. -ma.

1. 11. I-‘kmeny muZské.
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Do prehlasky ’u > i zde existuje homonymie ak. du. s ak. pl. Po piehldsce 'i
> [ se pfiddvd homonymie gen. lok. du. s gen. pl. Po monoftongizaci ie > 7 se
otvira jest€ pfileZitost k homonymii u nom. vok. du. a nom. vok. pl (a jenom
z Casti jde o homonymii pouze grafickou, vzniklou v dusledku neoznaCovani
vokalické kvantity ve staroceskych textech; z ¢asti totiZ mohla vzniknout homo-
nymie i jako disledek posileni rodového principu &eské deklinace, jeZ se tady
projevilo pfejetim jo-kmenové koncovky nom. vok. pl. mask. -i).

Takto vznikla, oviem v soucinnosti s vyvojem fonologickym (konkrétné se
zménou y > i) a v ur¢itém fonematickém okoli (tj. po konsonantech b, p, m, v, c,
¢ z, Z, 5, §) i homonymie novotvaru (podle muZskych o-kment) instr. pl. na -y
s nom. ak. vok. du. (a taky s vok., gen., ak., dat. a lok. sg.).

Na druhou stranu posileni rodového principu deklinace z&asti homonymii za-
branilo: novotvar ak. pl. na -¢€ vs. ak. du. -i; o-kmenovy gen. pl. -6v vs. gen. du.
-f; pronikani -¢ do ak. sg. rufilo homonymii mezi ak. sg. a ak. du. a ak. pl. (-é).

Na pfikladu substantivni deklinace jsme ukézali neschopnost nékterych mor-
fi rozliSovat ¢leny gramatické kategorie &isla. Stranou oviem zistala jina nevy-
hodnost dudlovych morfl, totiZ neutralizace n€kterych padovych opozic (neu-
tralizace dand inkompatibilitou gramému duélu a n€kterych padovych gramé-
mu): nom. vs. ak. vs. vok.; gen. vs. lok.; dat. vs. instr. A pravé zvy$end mira ne-
utralizace byla zfejmé pfiCinou, Ze tato nevyhodnost nebyla odstranéna vytvore-
nim novych morfu (tak jak se to naopak délo v singularové deklinaci Zivotnych
maskulin). V kaZdém piipad¢ tato okolnost oslabovala pozici kategorie duilu
v morfologické struktufe staré CeStiny, a to zejména v dobé&, kdy se v ramci ka-
tegorie rodu vytvifela subkategorie Zivotnosti (personalnosti), zaloZen4 pravé na
rozliovani nom. a ak.

2. Na roviné kategoridlné paradigmatické (tedy v systému zad4dvanych mor-
fologickych funkci jednotlivych forem) nastidvd vhodna situace pro zanik opozi-
ce mezi ¢leny urcité gramatické kategorie tehdy, kdyZ se sniZuje integrovanost
daného gramému (jako komponentu funkéni stranky morfému) v gramatické
kategorii. (Paralelou na fonologické roviné miZe byt vystoupeni distinktivni
funkce fonému z fonologické korelace.) Vytvéfeni takové situace 1ze pozorovat
i ve staré Celtin€ v souvislosti s dobudovavinim katogerie ¢isla jako kategorie
Cisté gramatické, spoéivajici na centralnim protikladu singuléru proti plurélu.

Souvislost zéniku duélu s posuny v kategoridlné-paradigmatické roviné gra-
matické kategorie ¢isla explicitné formuloval uz I. Némec (1968, s. 50):

w~Kone&n€ s vyhrafiovdnim opozice singuldr/plurél souvisi i Gstup tfeti kategorie &isla - duélu.*

Je oviem tfeba bliZe ukéizat, jakou povahu mélo toto vyhrafiovéani.

Pfedev§im je nutno zde zminit jevy, které popsal uZ J. Gebauer (1929, §§
146-147). Pro vyjadfeni mnohosti neuZivaji n€kterd substantiva plurdlovych
koncovek nebo pouze plurdlovych koncovek, nybrZ i kolektivnich sufixii — mno-
host se tedy vyjadfuje vyrazem s kolektivnim formantem a se singuldrovymi
padovymi koncovkami: bratr — bratfie vedle bratri; ¢lovék — lud vedle ludie;
druh - druZina vedle druzi, druhové;, kdmen — kamenie vedle kameni;, knéz -
kné&Zie; ko¥en — korenie; kvét — kvietie vedle kvéti; list — listie vedle listi; plamen
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— plamenie; pohan — pohanstvo vedle pohané; ptdk — ptacstvo vedle ptdci; rytieF
— rytierstvo vedle rytiefi; tovaris — tovarisstvo vedle tovafisie; trn — trnie; uhel —
uhlé; Zid — Zidovstvo — Zidé, {idie ad. DileZité je chovani kongruujicich vyraza
vztahujicich se k t€mto kolektivim (srov. Gebauer 1929, § 147): Adjektiva maji
jak singuldrové, tak plurdlové koncovky. Slovesa maji vétSinou koncovky plu-
ralové. Padové koncovky tedy v kombinaci s né€kterymi lexikdlnimi kmeny ne-
poskytovaly informaci relevantni pro kongruenci v &isle; relevantni pro kongru-
enci byla povaha kmene: informace o &isle je inherentni vlastnosti kmene.
Vyraz, ktery kongruuje, se pfi volbé své koncovky diva nejdfive na kmen: je-li
Cislo inherentni vlastnosti kmene vyrazu, fidi se kongruence kmenem. To plati i
tehdy, jsou-li podmétem C&islovky pét, Sest, sedm, osm, devét, desét, sto, tis’ic,
mnoho, mdlo, koliko apod., které maji koncovky singuldrové, a rovnéz stoji-li
v pozici podmétu kolektivni vyrazy jako Celed, chudina, markrabstvie, mnoZs-
tvie, obec, rodina, Fi§é, sbor, urad, zdstup aj. Neobsahuje-li kmen takovou in-
formaci, fidi se kongruujici vyraz podle koncovky uréujictho vyrazu. Do jisté
miry paralelni je situace u kategorie rodu substantiva: rovnéZ rod je inherentni
vlastnosti kmene substantiva, nikoli koncovky (srov. k tomu M. Giger 1998,
s. 173, pozn. 1 s liter.).

Staroceska situace je podle Gebauerova popisu takova, Ze kongruujici adjek-
tiva pfi volbé koncovky hledi vice na koncovku vyrazu, s nimZ kongruuji, za-
timco slovesa vice na vlastnosti kmene. Tyto nekonsistentnosti lze interpretovat
tak, Ze Cislo je$t€ neni kategorii zcela gramatickou, nybrZ z Casti jeSté lexikal-
né-sémantickou: ¢islo je nejen soucdsti sémové struktury gramatickych morfé-
miu, nybrZ i soudasti sémové struktury morfémil lexikalnich. AZ poté, co zcela
(iu slovesa) pfevazi kongruence hledici na koncovku, lze hovofit o dobudovani
gramatické kategorie Cisla.

U substantiv, u nichZ nesingularni pofet vyjadfovaly vyrazy vyvolavajici
takto kolisajici kongruenci, bud pfevaZi zcela koncovky plurdlové, nebo u nich
existuji FAdné pluraly vedle kolektiv, rozdil mezi nimi ale spociva v distributiv-
nim pojeti proti pojeti summativnimu (kdmen — kameny : kameni), pfiCemz je
dileZité, Ze kolektivum uZ ma pravidelnou kongruenci singularovou.

Likvidace takovych nejasnych bodii zjevné umoZziiuje zfetelné;jsi a disledné;jsi
strukturaci kategorie &isla na zakladé protikladu singular vs. plurdl. V takové
kategorii, zaloZené na vyhradni bindrni opozici, pak nema misto ani dudl: ten
totiz pfedpoklada protiklady dva, a to singular vs. nesingular a uvnitf nesingula-
ru pak plural vs. duél; pfi pokraCujici likvidaci kolektiv jako vyhradnich ¢i do-
minantnich prostfedkd vyjadieni mnohosti se v3ak pozice i ostatnich nesingula-
rovych Elenn kategorie oslabuje.

Jinou manifestaci téchto posund pfedstavuje odstranéni supletivnich kmend
typu zeménin — zeméné, jak na to upozorioval uz I. Némec (1968, s. 49): ,,[...]
stiva se nexinosnym rozpor mezi jednoduchym distinktivnim znakem vyznamo-
vym a sloZitym distinktivnim znakem formélnim.“ To se vyfeSilo odstranénim
redundantniho segmentu -in-, ktery ztratil svou paivodni funkci singulativni. Po-
dobna formdlni asymetrie se vyskytovala u pojmenovéani mladat typu kuré — ku-
Fenci. Také zde doSlo k odstranéni nadbyte€nych rozliSujicich pfiznakil mezi
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singuldrem a nesinguldrem — zanikem typu kurenci a jeho plnym nahrazenim
nt-kmeny (typ kufe — kurata).

3. Kone¢né lze hledat pfedpoklady zaniku dualu i na roviné typologické.
V. Skalicka (1941, s. 34; 1960, s. 104, 106) spojoval zanik dudlu s aglutinani
tendenci, kterou shledavd v morfologickém systému cestiny po vrcholu flexiv-
nosti v dob& staroCeskych prehlasek (podrobnéji ke zdivodnéni této teze viz
Skalicka 1941): zanik flexivné vyjadfené morfologické kategorie povaZuje za
oslabenti flexivniho typu. Neni viak zcela jasné, zda je tato implikace nutnd. Ji-
nak feCeno neni jasné, zda je typ oslabovan pouhym sniZenim poétu morfému
vyjadfenych pro dany typ obvyklym zplisobem (tedy kvantitativni zmé&nou), ne-
bo spife zménou typové podoby morfému (tedy zménou kvalitativni). Mame-li
zénik dudlu za dasledek feSeni situace zpiisobené intraparadigmatickou homo-
nymii, miZeme v zéniku dudlu vidét spiSe tendenci zachovat flexivni typologic-
ky zéklad nebo presnéji snahu zabranit vzniku izola¢ni tendence, tedy tendence
protiaglutinaéni a protiflexivni. Podobné i z kategoriélné-paradigmatického hle-
diska nelze zanik duilu hodnotit jako projev aglutinacni tendence, nybrZ spise
jako prostou restrukturalizaci morfologické kategorie povahy flexivni (dané ku-
mulaci sémat v morfému).

IV. N&% popis podminek piihodnych pro zanik duélu v ¢eitiné se nevyjadfuje
ke kvantitativni strance v&ci. Tzn. nefesi se, jaky pomér je mezi mirou urCitych
jeva a pravdépodobnosti zmény. (Mohlo by se namitnout, Ze v jinych jazycich
obdobné podminky byly slabsi, a pfesto zména nastala.) To je ale dano na za&at-
ku zminénou nejasnosti, jak rozlifit podminky a pfi¢iny zmény. Kromé toho ne-
ni zcela jasné, jak odli%it nevznik (¢i pfesn&ji nedokondeni vzniku) kategorie od
zaniku kategorie. Je moZné, Ze napfiklad ve slovanskych jazycich, které v sou-
Casnosti dual nemaji, nikdy nedoslo k jeho plné paradigmatizaci (pfi¢emZ mira
paradigmaticnosti je nepfimo imém4a mife paradigmatické morfologické neut-
ralizace — inkompatibility gramémi; k pojmu neutralizace srov. Trnka 1958/1982,
s. 154); naraZime zde na omezeni materidlové (pozdni pisemné pamétky; domi-
nance cirkevni slovan$tiny) a na nejistotu srovndvaci jazykovédy v postulaci
prehistorického stavu.

Pokud jde o intraparadigmatickou homonymii a jeji roli v téchto procesech, je
je5té nutno zminit B. Tmku (1961, s. 72), ktery tvrdil, Ze ,,fonologicka realizace
neuruje vyvoj funk&niho systému morfologického*. S tim lze oviem, jak bylo
naznaCeno vyS$e, souhlasit jen potud, Ze tato realizace zfejm& neurCuje vyvoj
sama, ale ve spolupraci s funk&ni rovinou morfémd.

V souvislosti s tezemi obou pfedchozich odstavcu lze poukédzat na pfipad
hornoluZické srbitiny, kde byly vytvofeny zjevn€ nové, vyrazné a nehomonymni
dualové morfy (viz k tomu Sewc-Schuster 1989) a v kategoridlnim paradigmatu
byla v gramatické kategorii &isla vybudovéna opozice sg. :: [pl. :: du.]. AniZ by-
chom chtéli implikovat uréujici smér tendence (z kategoridlni oblasti do oblasti
formélni), 1ze zminit tezi A. Dostila (1954) o (pseudo)archaizacni tendenci peri-
fernich slovanskych jazykd pfi dobudovavéni kategorie Cisla. Podobné napfiklad
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ve staroslovénském rozlifeni druhé a tfeti osoby dudlu (-ta :: -te), manifestujicim
vy3$3i paradigmatiCnost, Ize spatfovat intelektualizaéni snahu spisovného jazyka.
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LES CONDITIONS DE LA DISPARITION DU DUEL EN TCHEQUE

Dans ce travail, on s'occupe de la question de la disparition du duel en tcheque. Comme dans le
cadre de la méthodologie structuraliste, il n’y a pas de limite distincte entre I'explication et la
description, donc de limite distincte entre la détermination des causes d'un changement de langue
et la description des relations structurales de ce changement, nous proposons de distinguer et de
déterminer les conditions qui favorisérent la disparition du duel dans le syst¢me linguistique du
vieux tchéque. Celles-ci ont été€ formées d’une part sur le plan formel-paradigmatique par I’homo-
nymie intraparadigmatique des morphes du duel et du pluriel, et d'autre part sur le plan catégoriel-
paradigmatique par le processus de I'édification de la catégorie grammaticale du nombre, fondée
sur I’opposition singulier :: pluriel.
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