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MIROSLAY FLODR

CESKE KNIHOVNY DOBY FEUDALNI
(K PROBLEMUM JEJICH STUDIA)

Studium ¢eskych fendilnich knihoven vychazi z usili o postiZeni charakteru
kulturntho Zivota na$i spolednosti za fendalismu. Cilem je tu poznani vyvojovych
rysi, skladby a spoledenské funkce knihoven a jeho prostFednictvim objasnéni
problému, ktera literarni dila a v jakém rozsahu byla spoleénosti, jejimi jed-
notlivymi t¥idami a vrstvami pFijiména, jaky byl tudiZ vztah spoleénosti k lite-
rarnimu dédictvi, k soudobé literatute, k pisemné kultufe viibec. Jde o skuteé-
nost, kterd je pravé tak vyznamnym ukazatelem kulturni vyspélosti, jaky pred-
stavuje literatura samou spoleénosti vytvorend. Ustfedni bod celého studia tvori
knihovna, oviem knihovna chépana jako produki hospodaiskych, politickych
a ideologickych pomé&rd doby a prostfedi, v nich? vyriustala. V ni dochézeji
vyrazu vSechny slozky, které umoziiovaly existenci a rozvoj pisemné kultury,
charakteristické rysy vyvoje pisemné kultury, jakoZ i okolnost, jakym zplisobem
byla tato pfijiména v jednotlivych vrstvich spoleénosti.

Pozornost vénovana dé&jinim knihoven piedstavuje dnes ve svém souhrnu
jiz nepiehlednou produkeci. Pfevaina &4st produkce, piedeviim star§i, pfistu-
puje ke zkoumdni knihoven z hlediska antikvéiského.!

Nov&jsi burzoazni literatura, 1 kdyZ se v mnohych studiich takového piistupu
plné nezbavila, usiluje jiZ o hlubsf proniknuti latky.2

Jejim cilem prestdvd byt detailni zkouméni jednotlivé knihovny, které oviem
1 nadéle tvoii logicky v¥chozi bod. SnaZi se zatadit tyto jednoliviny do Sir§ich
celk@ a na tomto zdkladé dosséhnout jejich srovnénim zobeciiujicich zavérd. Ve
funkci takovych komplexti vystupuji nejen &asové periody, uréité tzemni &
stitni celky, ale také spoleéenské t¥idy a vrstvy. Aviak tento jen zdénlivé
spravny pristup nas nesmf mylit. Rozbor a studium knihoven provadéné z téchto
aspekttt ukazuji namnoze nespravmost koncepce v konkrétnich postupech
i v jejim celku. Vzdjemné srovnani se snahou po zobecnéni se tu nemélo pohy-
buje na trovni mechanistickych postupti. Knihovna jako jednotlivina, zaklad
zkouméni, i v obecnéjsich souvislostech je chdpéna izolované. Jeji vznik, rust,
celkovy stav a skladha, celd jeji existence je namnoze vyslednici subjektivnich
¢initeld. Objektivni skuteénosti zistavaji v pozadi; i kdyZ jsou leckdy uvéadény,
maji spiSe ilustrativni rdz neZ povahu éinitele rozhodujiciho & ovliviiujiciho
konkrétni stav a vyvoj. Takové zjednodu3eni a zkresleni celé problematiky se
nuilné projevuje ulpivdnim na povrchu véci a celkovou popisnosti jednotlivych
jevi.

V é&eské literarni produkei spojuje se pofateéni zdjem o knihovny s éinnostf
&eskych humanisti. Vyrastd je$té vesmés z praktického zietele a z Zivého po-
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méru ke knihovné a ke knize vibec. Pozornost je tu vénovdna vyznamnym
sbirkdm knih pfednich deskych humanistd, které svou proslulosti pfesahovaly
ramec doméaciho prostfedi.® Na $ir§im zdkladé rozvinul sva studia v 17. stol.
B. Balbin. Vysledky zkoumaéani pfedev§im shrnul do IIl. svazku svého znamého
dila Bohemia docta.® Pokusil se tu shromazdit nejdilezitéjsi tidaje o vzniku
1 vyvoji knihoven a upozornit na ne]dulez1teJS1 jejich vlastnosti obsahové. Bal-
biniv pokus nemd — a nebylo to zfejmé ani autorovym cilem — charakter
soustavného piehledu. V popfedi zajmu jsou tu jen nejvyznamnéjsi knihovny
$lechtické, doplnéné nékterymi piednimi sbirkami knih u cirkevnich dstavi.
Balbinova prace mé pochopitelné v pfistupu i ve zplisobu zpracovéani viechny
nedostatky své doby, pFesto viak badatel nejednou k ni s vdéénosti saéhne pro
jeji mnohé faktickd upozornéni. dnes jiZ nezjistitelnd. V podstaté tyZ charakter
maji priace vzniklé v druhé poloviné 18. stol. Z nich zvla§té zaujme studie
R. Ungara, ktery ze svého specidlné odborného zdjmu i z praktické své &innosti
knihovnické vytézl nejeden pozoruhodny poznatek. Jeho Versuch einer Ge-
schichte der Bibliotheken in Béhmen® piinasi celou #adu takovych wdaji pro
star§i vyvoj éeskych knihoven. Nejsir§i zabér ukazuje v tomto sméru rukopisné
dilo moravského historika a sbératele Jana Petra Cerroniho (1753—1826).6
V péti svazcich, vénovanych speciélng deskym a moravskym knihovnam, shro-
mafdil takika ke viem nejvyznamnpéj$im sbirkdm takové mnoZstvi materidlu,
]ako nikdo pfed nim. I kdyZ tu jde spie o vypiskovy, nezpracovany material
neZ o ucelené pojednéani, piesto price Cerroniho ve svém celku pfedstavuje
dosud nejobsahlejsi a také nqsoustavne]m prehled po celé litce. Tato okolnost
nenf snad dokladem toho, Zze by v dalsich desetiletich poklesl zijem o studium
deskych knihoven. Naopak, miZeme sledovat, jak po celé 19. stol. bohaté na-
ristd fada ¢ldnkd a pojednéani o jednotlivych knihovnach. A pravé zde, v tomto
mnozstvi a celkovém zaméfeni studia problematiky, je tfeba hledat pfidiny.
Zprvu zcela logicky a k dosazeni vlastniho cile nezbytné nutny odklon k studiu
dilgich otizek, k detailnimu zpracovani jednotlivych knihoven a k irokému
shromaZdovéni faktografickému materidlu se stiva postupem vyvoje stile zjev-
néji prekdzkou smyslu veskeré prace. Postup, ktery mél byt pouze prostiedkem
k dosaZeni vysgich cili se pfemériuje béhem doby ve vlastni Géel. Navustajici
produkece, zvlasté od poéatku naSeho stoletf, hromadi daldi a dalsi studie o jed-
notlivych knihovnach.” Pfilom oviem v naprosté vétiiné pfipadt nejde o vie-
strannou analyzu zkoumaného predmétu, ale o popisny vy&et nejzékladnéjSich
a namnoze jen zajimavych fakti. Navic se projevuje jistd stagnace i v horizon-
tilnim z4dbéru. Nové studie se &asto znovu vraci k vyznamnym, predtim jiz
mnohokrate zpracovanym celkim. Opakuji vesmés iz znamé skuteénosti a jejich
vlastni p¥inos je nepatrny. Na druhé strané pak zistavaji nepoviimnuty celé
okruhy dalfich knihoven.

Jen poskrovnu se tu setkdvame s vyjimkami, jako jsou price Wintrovy, po-
kousejici se o celkovy obraz mésfanskych kuihoven® prace Lifkovy, zabyvajici
se soustavné)i studiem zdmeckych knihoven, ¢ nékteré glosy F. Hrubého k cha-
rakteristice $lechtickych knihoven? I kdyZ v diléim postupu zistavaji i tyto
price dosti poplatné popisnosti, svvm soubornym zémérem a zfenim k vy$§im
celktim alespori naznadovaly spravny smér. Nedoflo tudiZ v celé dosavadni
naii produkei k souhrmnému zpracovani problematiky z vysSich hledisek. Vy-
zhkum rozlévajici se do stile vétsf Sife ztratil se zietele cfl a vlastni smysl. Vy-
sledkem je v podstaté jen faktograficky material, nepochybné actyhodny a cenny,
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aviak dosti nesoustavny, ktery v této podobé neposkytuje dostateény zaklad
k zevrubnému objasnéni problematiky é&eskych feudalnich knihoven.

Dfive neZ se pokusime formulovat hlavni zisady metodického piistupu k stu-
diu feudilnich knihoven, bude tfeba oziejmit si alespori v hrubych rysech sté-
Zejni cil celého zaméru. Piedeviim je nutno zdiraznit, 7e tu tak dalece nejde
o zachyceni viech zjistitelnych faktd o vzniku, vyveji, obsahové niplni a orga-
nizaéni struktufe jednotlivych knihoven, ani o celkové vypsini d&jin &eskych
feudalnich knihoven pod aspektem vystiZeni specialné knihovnickych zvladtnosti
a charakieru. Nebude zajisté nikdo, kdo by pochyboval o nuinosti vyrovnat se
zevrubné i s témito otdzkami. Ulpivat viak na jejich vyfefeni jako na koneéném
a vlastnim smyslu ve§keré price by znamenalo ztZeni celé problematiky. Ne-
hledé jiz k tomu, Ze takto podany obraz by v podstaté jen naértdval hrubé
kontury, vzdédvaje se moznosti plného postiZeni objektu v jeho podstaté a. nej-
Sirsich souvislostech.

Cil prace musi nezbytné spodivat v dsili objasnit, z jakych spoleéenskych
kofent knihovna vyristala, ktefi éinitelé uréovali a ovliviiovali jeji vyvoj a cha-
rakter, jakou dlohu plnila, tudiZ jaka byla jeji spoleéenska funkce. Nikoliv tedy
knihovna jako pouze subjektivni produkt, ale jako objekt spoleéensky, vyrista-
jici ze Zivota spoleénosti a slouZici jejim potfebim.

Casové vymezeni tématu je dano v podstaté obdobim feudalismu. Konkrétné
tu )de o dobu od poéditka pisemné kultury v &eskych zemich az do narodnfho
obrozeni, tj. zhruba do druhé poloviny 18. stol. Narodni obrozeni ptina&i cha-
rakterem vzdélanosti a celé pisemné kultury, vztahem ke knihovnAm a knize
vitbec celou fadu aspektli pfedznamenavajicich novou epochu. V tomto ¢asovém
useku odlifujeme zhruba tfi vyvojové etapy. Mezniky prvé z nich pfedstavujf
podatky na$i pisemné kultury a 15. stol. Etapa je charakterizovana rukopisnou
knihou a pfevahou cirkevnich knihoven a kultury vibec, coZ je jen vyrazem
postaveni cirkve v ohledu hospodafském, politickém a ideologickém. Vyluéné
postaveni cirkevnich knihoven je zvlast&é patrné v obdobi raného feudalismu.
Béhem dalsiho vyvoje je monopol cirkve na poli vzdélanosti a jejiho vyuZivan{
stile intezivnéji narufovin postupnou laicizaci a jistou demokratizaci pisemné
Jultury, v niz se do popredi vlivem husiistvi dostava 1 prvek lidovy. Postupné
sc lu stale intenzivnéji projevuje Géast Slechty a hlavné méstanstva, Tyto za-
kladni tendence se pak plné prosazuji od sklonku 15. stol., v obdobi, kieré lze
vyvmezit pro nadi potFebu 16. stol. a 20. lety 17. stol. Vedouci postaveni tu za-
ujima mé§fanstvo, kieré nejen vyznamnym zpisobem uréuje raz celé pisemné
kultury, ale podili se podstatnou mérou na rozvoji knihoven v ohledu kvantita-
tivnim i kvalitativnim. Jako dilezity &initel tu vystupuje téZ intelektualni slozka,
jejiz socidlni skladba se vlivem laicizace a demokratizace vzdélani i veskeré
kultury méni ve prospéch laickyech zivla, #lechty a zejména mesfansiva. Roz-
§ifeni a rozvoji knihoven napoméhd mohutny vzestup éeftiny jako jazyka lite-
rarnich dél, tematické obohaceni literarni produkce a uplatnéni knihtisku, v za-
sadé to vyraz postupujici laicizace a demokratizace kultury. Cirkev se tu svym
vyznamem stava druhofadym éinitelem, i kdyZ nelze poustét se zfetele skuteé-
nost, e podstata ideologie ma tehdy (a v podstaté po cely feudalismus) cirkevni,
néabozensky charakter.

Posledni etapu v¥voje knihoven za feudalisrou otvira Bila Hora, jejiz dasledky
v ohledu hospodaiském, politickém a spoleéenském se vyraznym zplisobem
projevily v celém kulturnim Zivoté. Vzestup vyznamu cirkve a cizické Slechty
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je provézen hlubokym poklesem mé§fanstva, &eské inteligence, desky psané lite-
ratury a vzdélanosti viibec. Tyto skuteénosti dochézeji plného vyrazu v samé
struktufe a funkei tehdej$ich knihoven. Teprve ke sklonku tohoto obsihlého éaso-
vého tseku (zhruba od podatku 18. stol.) setkavdme se fastéji s projevem nékte-
rych kladnych prvki, které se pak uplatiiuji a vyrazné prosazuji v nirodnim
obrozeni.

Vlastni studium a rozbor dané problematiky musi nutné vyristat z diklad-
ného poznani spolefenskohospodaiské situace pFislu$né epochy, doby a pro-
stfedi. Nejde pouze o vytvoreni vieobecné historického ramce, ale pfimo o po-
znéni historickych podminek, kieré vytvafely predpoklady k samé existenci
knihoven, uréovaly, resp. ovliviiovaly jejich charakter a spoledenskou funkei.
Zvlasini zictel je tu pak téeba vénovat tém jevam, které zcela bezprostfedné
pusobily na vznik knihoven a jejich existenci. Nékteré z nich se dotykaji celko-
v¥ch kulturnich pomér, kulturni orientace, moznosti a irovné vzdélani, vlastni
literarni (v nejfir$im slova smyslu) &innosti a produkece. Jiné souvisi s otdzkou
kniZni vyroby a obchodu. I kdyZz tyto jevy nemaji pochopitelné priméarni cha-
rakter a samy jsou uréovény zdkladnimi v¥vojovymi rysy, pfesto pro svij
bezprostiedni vztah ke knihovné budeu tvofit soudéast studia a celého pojednéni
o feudélnich knihovnach.

Zfetel vénovany stavu vzdélanosti a kultury v dané dob& ma pfinést celkovou
charakteristiku téchto poméri v &eskych zemich, a to v takové mife, aby byl
vytvofen obecny zéklad k pochopeni hlavnich tendenci i konkrétnich situaci
v problematice, kterd je stfedem na$i pozornosti. Poznéni ideologie, jejtho cha-
rakteru a hlavnich sméri, zdkladni orientace doméciho prostfedi, vytéeni cha-
rakteru a vyznamu slovesnosti i uméni, upozornéni na dialezita kulturni stfediska,
to je, struéné vyjadFeno, jedna stranka sledovaného tkolu. Na druhé strané jec
tu otizka ptedpokladii vzdé&lanosti samé, otazka Skolstvi. Zde piijde zejména
o poznéni systému Skolstvi, sité §kol, naplné vyuky i zpisobu vyuky, uéebnic
a udebnich pomticek, socidlni skladby uéiteld i Zdkd atp. Pozornost si tu vyzida
1 studium é&eskych lidi v ciziné a vibec styky doméctho prostFedi s cizinou. Je
tfeba vidét, Ze tu (tj. ve vztahu obecné a nali specialni problematiky) jde o obou-
stranny a vzdjemny vztah. To, co zde na poéatku vyzkumu vkliddme jako
pi"edpok]ad uréitého jevu, mé se po jeho vlastnim poz‘néni projevit jednak jako
vyraz téchto pfedpokladii, jednak jako jejich vécné a teoretické obohaceni.

Studium knizZni vyroby a obchodu ma objasnit zplisoby a podminky vyroby
knihy a jejiho rozSifovéni a ukazat, jaké piedpoklady pro budovani knihoven
vylvifel doméci kniZni trh. Podminky pro existenci a rozvoj knifmiho trhu
pfedstavuji: 1. podetny okruh zdjemcit schopnych pfijimat literaturu dusevné
i hospodatsky, 2. dostateéna a pestra produkce, 3. sit jejiho §ifenf. Vytvofit si
néazorny obraz knifniho trhu znamen4 obeznamit se s charakterem knizni pro-
dukce. Jednu stranku véci pfedstavuje problém rozsahu a skladby literarni
(v nejdirsim slova smyslu) latky, kterd tu byla ve svém souhrnu aZ do dané
doby k dispozici, tudiZ otdzka, na kterou nam dava odpovéd literarni historie.
Dal$im dileZitym momentem je zjisténi, kterd dila a v jakém rozsahu byla
Eii"ena, at jiZ u rukopisné knihy oplcovani.m & u tisténé knihy praci tiskafa. To
oviem jiZ samo vyZaduje i poznéni technické stranky podminek. U rukoplsnc
knihy budeme mit na zieteli organizaci a charakier prace pfsafti, popf. i ilumi-
nétord se zékladni otdzkou, jak dalece tento zpisob rozmnozovani knihy piispival
k jejimu fifenf a vytvaiel podminky pro existenci kniZzniho trhu. Obdobné& bude
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tieba posuzovat u ti§téné knihy préci tiskait. Vzhledem k odliinému postaveni
tiskait ve srovnéni s pfsafil® musime zvlasté ptfihlédnout k tomu, do jaké miry
ovlivnily hospodéaiské, politické, popt. ideologické skateénosti jejich émnost. To
znamend povSimnout si blize otdzky nékladnosti prdce a podnikéni a dosahu
cenzury.

Na podobném zékladé miZeme pak pfistoupit ke zkoumén{ vlastnich zpiisobt
§ifeni knihy. Zvla§tni okruh problemaltiky tu zajisté bude vyhrazen knize ruko-
pisné. Hlavni pozornost nuiné na sebe soustfedi ti§tén4 kniha, predstavujici jiz
produkt, vytvafeny vyluéné pro potfeby knizniho trhu a umozZiiujici v zasadé
jeho skuteény vznik. V prvé Fadé tu pijde o zachyceni zdkladni struktury a cha-
rakteru organizace kniZzniho obchodu v nasich zemich s pfihlédnutim k takovym
skuteénostem, jako je néakladnost knihy, jeji cena, pOaky‘tOVEllll uvéru na nakup
knih apod. Nelze viak poustét se zietele ani vyznam zahraniénich stfedisek
kniZniho obchodu a rovnéz tak i iniciativu jednotlivef-drZiteld knihoven,

Vychozi bod piimého studia charakteru a funkee knihoven za feudalismu
piedstavuje jednotlivd konkréini knihovna, piesnéji fefeno prostfedi, v némZ
tato knihovna vyristala. Zevrubné obezndmeni se s vyznamem a plsobnosti
drzitele knihovny tvofi zdklad k vlasinimu poznéni a pochopeni vzniku, vyvoje,
velikosti, skladby a poslani knihovny samé. Z téchto i jinych aspektd, jak o nich
bvla ji% fe¢, usilujeme shleddvanim materidlu o vytvofeni co nejobséhlejsi
pramenné zikladny. Kierych pramenti si ptitom budeme v§imat nejbedlivéji,
o tom bliZe aZ v dalsi éasti vykladu. Zde podotknéme zatim jen tolik, Ze to budou
piedevsim ty druhy prameniti, které ndm umozZni poznéni struktury knihovny,
jejiho vyvoje a vyznamu, jaky méla pro svého driitele. V tadé problémii (z nichz
mnohé byly pravé naznadeny), které budeme v této souvislosti Fedit, zaujme ne-
pochybné dileZité misto otdzka celkové kulturni drovné prostfedi, v némz
knihovna vyristala a jehoZ byla produktem. Kli¢em k jejimu pochopeni bude
zajisté sama knihovna, jejiZ smysl a funkei posuzujeme pravé v ramei této pro-
blematiky. Je t¥eba si vSsak uvédomit, #e na uroveii prostfedi nelze usuzovat
jen ze skladby institucionélni knihovny. Clenové tstavu maji &asto i své vlastni
knihovny, jejich# skladba odpovidd zaméfeni téchto osob. Je oviem pochopi-
telné, Ze individualni zaméfeni je namnoze uréovano tendenci celé instituce.
Na druhé strané je viak ziejmé, Ze knihovna miZe v tomto sméru poskytnout
leckdy jen diléi pohled. Obezniamenost prostiedi s pFislu§nou literaturou lze
pak n&kdy vystopovat i z praci, které odtud vzesly. Mame tu na mysli zejména
piimou citaci autori a dél, méné jiZz my$lenkovou zavislost. Pfitom nutno brat
v tvahu, Ze ne v kazdém podobném piipadé musi jit o bezprostiedni znalost
dotyéného autora éi dila. Mnohé mohle byt a nepochybné bylo ziskiano pro-
stiednictvim $koly & riznych kompedii, ktera byla ve stfedovéku &asto pofi-
zovéna.

Zpracovani jednotlivych knihoven z pravé uvedenych hledisek piedstavuje
zikladni stavebni material pro vlastni hodnoceni vyznamu knihoven jako celku.
V dalsi fazi phjde jiz o postizeni celkového charakteru knihovny uréitého typu
podle tfidniho (spoleéenského) pévodu s pfihlédnutim ke konkrétnimu stavu
v dané etapé i ke viem podstatnym vyvojovym zménam. Plnost pohledu si jesté
vyzad4 jisté porovnani, ptihlédnuti k pomérim v cizich zemich, pfedev§im
v blizkém sousedstvi.il

Jednim ze zékladnich problémi pfi studiu knihoven je zjiffovéni jejich obsa-
hové skladby, jak se b&hem vyvoje vytvéafela a jak se jevila v jednotlivych
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éasovych etapach. Jde o zavazny tkol, nebof na jeho realizaci zavisi zdémé
splnéni vlastniho cfle zkoumani; Je to. vSak tkol veskrze obtizny a namnoze
i zcela nefesitelny. Situace v jednotlivych pfipadech je zavisla na stavu pramen-
ného materidlu, na jeho mnoZstvi a charakieru, a oviem také na sprdvném
zpusobu jeho vyuziti.

Nejvyznamnéj$i misto mezi prameny ke zkouméni feuddlnich knihoven za-
ujimajf jejich staré, pivodni inventife a katalogy,12 Dal§i zévazny okruh pra-
ment pFedstavuji pisemnosti vze§lé z projedndvani zileZitosti pozistalostnich
a zéleZitosti testamentarni povahy.'® V popfedi z4jmu budou stat nepochybné
poziistalostnf inventdfe, pofizované pfi tmrti jednotlivych osob zvlastni komis,
sloZenou ze zéstupcli kompetentniho vefejného organu.!4 Dochovaly se celkem
v poéetné miFe, zvla$té od 16. stol.,15 a to ve form& spisového materidlu nebo
z4pisi do specilné vedenych knih (libri inventariorum) a maji charakter proto-
kolarné provadénych soupisi. Podavaji popis veskeré pozistalosti zemielé osoby
véetné vSech dluhti a pohleddvek. Rozsah pozornosti, vénovany v téchto popi-
sech knihovné jako soudasti majetku, je jednak Gmérny jejimu charakteru, jednak
je vyrazem postoje ¢lenti komise. Tam, kde knihovna pfedstavovala vyznamnou
soudast celého majetkul® a setkala se s vécnym zéjmem komise, je vysledkem
jmenovity seznam knihovny, odpovidajici v podstaté svym charakterem pfsem-
nostem prvé skupiny (inventafe a katalogy). Namnoze si viak komise usnadiio-
valy svij kol a uvddély pouze souhrnné podet svazki, rozlifujice nejvyse format
knih (in folio, in 4 in 8° atd.).1” Kromé& rozsahu a skladby knihovny pfinaseji
tyto seznamy i dileZité zminky o zpésobu uloZenf knih.18

Jistou obdobu poziistalostnich inventaf@ piedstavuji testamenty. Jsou sice
v popisu diléich éasti majetku souhrnnéjsi, leckdy viak pravé v pasaZich o knthov-
nach piindfeji konkrétnéji tidaje (jmenovity vyéet celé knihovny nebo alespoii
jeji-&asti). €Cenna je tu skuteénost, Ze podavaji poudeni nejen o stavu knihovny,
ale téZ o jejich nejblizEich dalsich osudech.

Doposud zminéné prameny vesmés umozZfiuj{ pfimé poznéni samé struktury
zkoumané knihovny v dané etapé jejiho vyvoje. Dovolujf tudi# v danych moz-
nostech jeji nejidedlndj$i rekonstrukei.l? -Situace je viak takova, Ze zdaleka ne
ve viech pfipadech mame takové pamétky k dispozici. Jsme tudiz odk4zéni na
jiné druhy pramenit a oviem také na odlidné metodické postupy, které jsou
leckdy pracnési predchozich a nepfinaseji pfitom tak zavaimé vysledky.

V tomto sméru pfedstavuje hlavni zdroj poznatki. vlastni material- rukopisny,
resp. kniZnfi, dnes dochovany. Mohlo by s¢ na prvy pohled zdat, Ze jsou zde
tytéz ptedpoklady jako v predchozich pripadech. Problematika je viak ponskud
sloZitéj$i. Strukturu dnefnich rukopisnych fondii nemizeme mechanicky promit-
nout do minulosti, do jednotlivych ohdobi (j, podle stéfi jednotlivich kodexd),
o ktera se konkrétné zajimame. Nelze tak postupovat ani v takovy¥ch ptipadech,
kdy mame pfed sebou celky starobylé a do zna¢né miry ptvodni. Brani tomu
predevsim dopliovéani knihoven, pfi ném? jsou ziskdvany kodexy svym vznikem
mnohem star§iho data. Pokud se tyée této okolnosti, bylo by moZné pravem
namitnout. Ze lze mnohé vyjasnit kritickym rozbhorem jednotlivych kusi. Nenf
sporu o tom, Ze zjiiténim provenience a poznanim osudii dnes dochovanych
kodexi se podaii rekonstruovat skladbu sifedovékych knihoven, ovéem moZnost
nspéchu 1 teuto cestou je do znaéné miry omezena. V kazdém piipadé bude
obraz takto ziskany nutn& zkresleny. Nelze zde totiz naopak zachytit ztraty
knihoven, k nimZ v minulosti nepochybné& dochézelo, &asto ve znaénych rozmé-
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rech. Rizné mistni nepokoje, valky, pozary, ale i prodej knih, kradeze, védomé
nideni rukopisit opotifebovanych nebo. za nepotfebné povazovanych (srov. zlomky
starych rukopisfi, pouZité na vazbu novych kodext ¢ na zpevnéni slozek ve
hibeté nebo prilepené na pridestich) atp. jsou é&initelé, kterym v minulosti padly
za obé&f nejen jednotlivé knihy, nybrz i celé knihovny. I kdyZ si uvédomime
tyto skuteénosti, nemohou byt samy o sob& zabranou pokustin o rekonstrukei
knihovny na zminéném zikladé&.2

Vychazejice ze souéasného stavu knizniho fondu usilujeme o poznani osudi
jednotlivych kusii. Cinime tak pfedev§im pomoci starych exlibris, signatur a riz-
nych piipiskd na vazhé&, pfidestich i foliich, u rukopisné latky pak vyuzivime
viech moZnosti Siroce zaloZeného rozboru paleografického. MoZnosti téchto po-
stupt jsou pochopitelné omezené, aviak tam, kde je lze vzhledem k p#ihodnym
podminkém aplikovat, pfibliuji alesponi jadro pivodniho celku. Viéi vySe uve-
denym pramentim véak maji jednu nespornou vyhodu. Umoziiuji totiz vidy
blizké seznadmeni s konkrétnim kodexem (knihou), coZ je dilezité zv1asté u ru-
kopist (redakce textu apod.), ma viak sviij veliky v¥znam u viech forem knihy.
Zde totiz pomoci pFipiskt, glos a ostatnich pozniamek nejdfive ziskdvame po-
udeni o vztahu osoby ¢i prostiedi (tj. dritele a uZivatele knihovny) k dané knize
a dflu v ni obsazeném. U katalogii. inventafe a ostatnich druhii prameni této
skupiny jsou sice v zasadé diny obdobné podminky, nelze vSak nikdy jejich
vyuzitim dosdhnout takové presnosti, jako je tomu zde. Prostfednikem a sou-
éasné 1 prekazkou je na této cesté identifikace zdznami s dochovanym mate-
ridlem,

Zvladtni okruh otdzek piedstavuje problém rekonstrukce knihoven na zdkladé
specidlnfho paleografického studia rukopisné latky. Nebude zajisté pochyb o tom,
ze paleograficky rozbor rukopisd, vedeny metodicky na zidkladé rekonstrukce
skriptoria,?! ptina$i zvlasté ve star$i dob& zadkladni poznatky pro skladbu kniho-
ven. Prameny takového druhu jako inventéfe, katalogy apod. se &astéji qbjevuji
—- alespofi u nés — aZ od poloviny 14. stol. V tomto svého druhu ,pramenném
vakuu®“ predstavuje jedinou, resp. jednu z nejprodukiivnéjsich cest price paleo-
graficka. Vibec lze o ni #ici, Ze ma pro studium poditkd naSich knihoven za-
sadni vyznam. Svou dilezZitost si viak podrZuje i tam, kde mime k dispozici
pevnéj$i materidlovou zékladnu. Tak u jednotlivych kodexti, posiradajicich ne-
zbytnych poznémek a rozptylenych dnes po nejriznéjsich fondech (kam se &asto
‘dostaly jiz v dobé pfed prvnimi soupisy knihovny), tvofi takto zaloZen paleo-
grafickd kritika leckdy jediny dikaz. Hlavné viak tento zpisob napomahé po-
stihnout vlastni tvorbu prostiedi, které vytvafelo knihovnu. Objasiiuje tak nejen
jeden ze zptsobii budovani knihovny (obstaravani knih), ale 1 eminentné dile-
Zitou otdzku aktivni kulturni &nnosti a pfind$i cenné vysledky (odjinud &asto
nczjistitelné) o kulturnich pomérech prostiedi vibec (styky, vzory, piedlohy
apod.). V tom sméru jde zajisté o pracovni postup dalekosdhlého vyznamu.
Nutno oviem hned poznamenat, e prozatim nelze u nas (a nejen u nas) poéitat
s jeho dalekosdhlym vyuZitim. Vyzkum je zde teprve v podatcich a vzhledem
k jeho pracnosti a zdlouhavosti neni nadéje pro brzkou dobu na Zadouci vy-
sledky.

Naydruhé strané si viak musime byt védomi, Ze moZnosti paleografického
pFistupu jsou tu omezené. Zachyti pouze kusy vzniklé ve skriptoriu, kdezto
ostatni — tvofici zpravidla vét$i ¢dst — ziskané jinymi zpiisoby (koupé, dary,
odkazy apod.) zustane takio nepostizeno. Koneéné je pak nesporné, Ze naopak
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studium knihoven vytvéafi svymi vysledky pfiznivé podminky pro vlastni stu-
dium paleografické. V kazdém piipadé tu jde o vzajemny vztah, ktery z divodi
metodickych je nutno mit stile na zfeteli.

Do posledni skupiny prament zahrnujeme velkery material, ktery jednak
napoméhd dokresleni charakteru skladby pfislu$né knihovny, jednak osvétluje
otizky souvisici s jejim budovanim, zafizenim a provozem. Z této ruznorodé
latky (listiny, korespondence, tifedni knihy, legendy, kroniky apod.)?? vénujeme
jesté zvlastni zietel souhrnné vedenym zdznamiim o pdjéovani knih (v§pthjéni
katalogy) a pledpisim pro spravu knihovny (knihovni fady).

Vyptjéni katalogy?® jsou povahou svych tudaji blizké inventédfim a katalo-
gim. Hlasi se k nim ostatné i svou podstatou (evidenéni téel). Nedostatek sou-
stavného piehledu po obsahu knihovny vyrovnavaji zprdvami o tom, které
knihy byly kym dteny, resp. studovany. Ozivuji tak vyznamnym zpusobem
i dochované inventafe a katalogy a otviraji nam pohled na vlastni kulturni déni
daného prostiedi. V dochovaném pramenném materidlu jsou ovSem pomérné
fidkym zjevem. Phjéovani knih bylo takika po celou dobu feudélni véci vyji-
meénou. Feudilni knihovna méla v zasadé prezenéni charakter. Tato skuteénost
spolu s okolnosti, %¢c kniha byla véci pomérné tézko dosazitelnou (cenové —
zvlasté pokud jde o knibu rukopisnou — i moZnostmi jejiho obstarani), vedla
k negativnimu postoji drziteli knithoven v této otazce, od néhoZ se jen porliznu
v individuélnich pfipadech a po pFisluSnych zarukéach éini astupky. Jista zdrZen-
livost se projevuje dokonce i tam, kde bylo piijéovani zasadé pFipusténo. Tak
napf. na universitich bylo pjéovani namnoze vysadou uéiteli, vyznamnych
hodnostéait a takovych osob, které svym postavenim skytaly dostateénou zéruku
piipadné ndhrady. Knihovni Fady vénuji otdzce pjéovani knih vidy jedno
z ptednich mist. Pokud z4sadné pfipoustéji pijéovni sluzbu, svéfuji ji pouze
do rukou spravce (kustoda) knihovny, ktery také vede celou prisluinou evidenci.
Namnoze pozaduji kromé evidenéniho zajisténi i sloZeni zéstavy (ponejvice
v podobé jiné knihy) vypiijéovatelem. Porfiznu stanovi téz vypajéni lhity (zpra-
vidla 1 mésic) a jind drobn&jdi omezeni, kterd maji zabranit rozchvéceni
knihovny.% '

Evidence vypijéck byla vedena v podstaté po celou dobu feudélni formou
vyptjéniho denniku,?® kde k jednotlivs'm datim (odpovidajicim patrné zpra-
vidla vypujémm dnum, pevné stanovenym na zdkladé smérmic pro sprévu
knihovny) pod ]menem vypijcovatele jsou uvedeny tituly vypu]cenych knih
spolu s ]e]mh vnéj$im popisem, pfipadné véetné incipitd a expllcn.u U osob
stojicich mimo rédmec instituce se namnoze je§té vyZaduje pisemné potvrzeni
ve formé jednoduché listiny.27

Zvlastni misto zaujimaji koneéné ptedpisy pro spravu knihovny. Setkdvame
se s nimi jiZ od nejstar$i doby, nejd¥ive u cirkevnich instituci. Tam tvoii vesmés
souéast SirSiho statutarntho ustanoveni o spravni organizaci a spravé majetku
prislusného tstavu.?® Ohdobné se vyviji situace pozdé&)i i u universit. Zprvu
strohy charakter téchto ustanoveni, jen obecné formulujicich povinnosti spravee
(kustoda) knihovny, béhem dalsiho vyvoje nabyva na obSirnosti a konkrétnosti
aZ piechézi ve specidlni instrukce pro vedeni knihovny — skuteéné knihovni
fady. Vydéni knihovniho fidu je jiZz samo o sobé jistym dokladem vztahu ke
knihovné. Avfak nejen to. Z ustanoveni miame moznost ziskat celkovy pohled na
adel knihovny, jeji zaméfeni a rist. Naplii knihovnich fadd se totiZ v rizném
rozsahu pohyhuje zhruba kolem téchto otdzek: a) vedeni knihovny a povinnosti
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jejiho spravce, b) péée o rist knihovny a jeji vybaveni, ¢) pofadani knihovny,
d) pijéovani knih. Musime mit oviem na zfeteli, e tu jde o normu, zimér,
Jehoz realizace mohla byt, resp. byla dosti odli$na.2?

Zivérem vykladu o pramenech zbyva znovu zduraznit jednu skuteénost. Uve-
dené pisemnosti pfedstavuji Siroky pramenny zaklad, z néhoZ musi, resp. miZe
historik, zabyvajici se studiem problematiky feuddlnich knihoven, vychazet.
Byla tu provedena jista klasifikace prameni, jejich hierarchické utiidéni podle
hodnoty a v{znamu. Ne viude nachédzi vak badatel takovou bohaiou Zeii pa-
matek. Namnoze byva nucen pracovat spi$e s nepatrnym jejich zlomkem. Vidy
v§ak musi usilovat o vzdjemnou konfrontaci viech dokladd, které ma k dispozici.
Jediné tak si vytvori spolehlivy ziklad k plnému postizeni vyznamu a tlohy
knihoven ve feudalni spoleénosti.3?

Pozndmky

1 Prvni prace o déjinich knihoven, psané ve stylu humanisticko-antikvaiském, se v hojnéjsi
mife objevuji zhruba od 17. stol. Jednou z prvych je napf. Historia Bibliothecae rei publicac
Noribergensis, sensanid J. Saubertem r. 1643, nebo dale studie H. Conringa, De Biblio-
theca Augusta Epistola, quae est in arce Wolfenbuttelensi (1684). Od konce 18. siol, se zadina
prosazovat v nékterych pracich usili o hodnoceni a vysvétlovani zjisténych faktd. Nejrand)si
praci tohoto druhu jsou Geschichte der dffentlichen Universititsbibliothek zu Rostock 0. G.
Tychsena.

2 Z bohaté¢ tady praci budiZ tu upozornéno alespoii na nejvyznamnéj$i. Zasadni povahy
je dilo Handbuch der Bibliothekswissenschaft, jehoz III. svazek (Leipzig 1940) poddva dosud
ncjobsahleji (vice nez 1000 stran) piehled d&jinného vivoje knihoven od nejstarfich dob a%
do soudasnosti. Vyklad é&lenény do jednotlivich vyvojovych elap a teritoridlnich oblasti se
neomezuje pouze na zachyceni historie knihoven z hlediska knihovnického, ale usiluje o vy-
svétleni charakteru knihoven jako vyrszu kulturnich sméri ptisluiné epochy. Obdobny cha-
rakter ma tematicky uZeji zaméfend kniha The Medieval Library, vznikla pod redakef J. W.
Thompsona (Chicago 1939, znova New York 1957). Zvlasini zminky tu dale zaslouZi
monografie Les Livres, ,Scriptoria“ et Bibliothéques du commencement du VIIIe a la fin du
XTe si¢cle (Lille 1938), kde specificka latka (tj. skrovna rukopisné litka stol. 8.—11.) dovolila
autorovi (E. Lesne) velmi detailni studium vzniku, vyvoje a charakteru rukopisnych kniho-
ven. Ukézkou snahy o postiZeni charakteru Slechtické knihovny v obdobi 15.—18. stol. budiz
ta studie O. Brunnera, Usterreichische Adelsbibliotheken des 15.—18. Jahrhunderts (srov.
Q. Brunner, Neue Wege der Sozialgeschichte, Gottingen 1956, str. 155 n.). -Pozoruhodné
jsou 1 nékteré ,knihy o kmze“, Z nich bych zvla$i& vyzvedl knihu L. Febvre—H. J. Mar-
tin, L'apparition du livre, Paris 1958,

3 Srov. Generosi baronis poetae oratorisque excellentis D. Bohuslai Hassistenii a Lobkovicz
Appendiz Poematum. Catalogus Hasisteniae bibliothecae post circiter LXX wvoluminum con-
flagrationem in arce Chomotoviensi. Pragae 1570.

4 Bohemia docia. Pars I1]. (ed. R. Ungar), Pragae 1780.

5 Abh. d. bhm. Ges. d. Wiss. Bd. II (1786), str. 234—271.

6 Srov. StA Brno, sign. G 12 (Sbirka Cerroniho), zvla3té rukopisy & 28—31 a & 59 (d&)iny
moravskych a &eskych knihoven).

7 Od konkrétnich tidaji tu upoustim. Bude jim vénovana pozornost v jiné souvislosti.

8 Méstanské librare v XV. a XVI. véku, CCM 66 (1892), str, 65—79, 281—292. Dile srov.
téz Wintro vy price: Kulturni obraz éeskijch mést 11, Praha 1892; Zivot cirkevni v Cechdch
I1, Praha 1896, str. 679—684; Zivot a uéeni na partikuldrnich $kolich v Cechdch, Praha 1901,
str. 763—780; O zivoté na vysokych skoldch praiskych knihy dvoje, Praha 1899, str. 376—385.

9 B. Lifka, Zdmecké a palicové knihovny v Cechdch, Cesky bibliofil 1934, str. 39—54;
t ¥y Z, Zamecké, hradni a paldcové historické knthovny v éeskijch zemich ve sféfe Ndrodniho
musea, CNM 124 (1955), str. 77—97; F. Hrub ¥, Knihovny na zdmcich moravskgjch ve sto-
leti 16. a 17., Bibliofil 1932, str. 107—116, 141—146.

10 Jde o postaveni viiéi spotiebiteli; to bylo u tiskafe daleko samostaingjsi a volnéjsi.

U Realizace tohoto poZadavku je pochopitelnd zévisld na zpracovanosti problematiky
v 1échto zemich.

12 0d vykladu o téchto pramenech a jejich v§znamu na tomto misté upoustim a odkazuji
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na svou studii StFedovéké seznamy rukopisii jako historicky pramen, CMM 77 (1958), str. 1
a% 28. Srov. téz pifspévek 1. Hlavatka, O studiu stfedovékijch kniinich katalogii. Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica II (1958), str. 179—193.

13 ZavaZnost této skupiny prameni podirhuje okolnost, Ze piedstavuji hlavni zdroj poudeni
o knihovnich soukromych osob.

14 Napf. u mé&ifan ze zastupch méstské rady.

15 Nézorny obraz o stavu dochovéni tohoto materidlu podavaji Privodee po archivnich
fondech na$ich archivii. Upou$tim tu proto od jakéhokoliv pokusu o jejich novy piehled.
Pokud se t¥ée stavu t&chte pisemmnosti z prostfedi svétskych feudild a poddanych, srov.
F. Hrub ¥, Selské a panské inventéfe v dobé pfedbélohorské, CCH 33 (1927), str. 21 n,
263 n.

16 Nebo naopok byla takového skrovmého rozsahu, %e jmenovity vyéet jejich kusd ne&mnil
zvladtni obtiZe a néroky.

17 Nékdy i takto zachyeuji jen é&ist knihovny, na ostatni kusy upozoriiuji jen obecnym
poukazem na ,mnoZstvi®, ,bezpoet® atp. svazki.

8 Coz je dilezté vzhledem ke skuteénosti, Ze jde o knihovny soukromych osob.

19 Nutno oviem upozornit, ¢ nemohou poskytnout plnochodnotnou néhradu t&chto knihoven.
Jeding v tom piipadé, Ze jednotlivé jejich knihy se nAim dodnes dochovaly a mame pfitom
moZnost provést vzajemnou identifikaci zdznami inventife (katalogu atp.) a dechovanych
kusd.

2 Pochopitelné s tim védomim, Ze tato rekonstrukce bude znaén& mezerovitd, oviem v da-
ném pripadé jediné timto zpisobem uskuteénitelna.

2 éto problematice srov. bli¥e priaci M. Flodr, Skriptorium olomoucké, Praha 1960.

2 Jisté pozornosti zaslouZi 6% poezie — Versus de bibliotheca, roziifend zvlait§ v dobé
karolinské a posléze za humanismu. Srov. Handbuch der Bibliothekswissenschaft III, Bd.,
2. vyd. (Wiesbaden 1955), str. 245; Gottlieb, Uber mittelalterliche Bibliotheken, str. 437.
Z &eského prostiedi napi. oslavné basné na knthovnu Hodé&jovskou & Hasistejnskou.

B O phajéovani knih ve stfedovEku a o vedeni vypijénich seznamd srov. Handbuch der
Bibliothekswissenschaft II. Bd., str. 409 n., zvl. 414 n, kde uvedena dalii literatura.

% V nékterych se objevuje jako zasada — roziffend obecnéji od 14. stol. — nézor vysloveny
Richardem de Bury, biskupem z Durhamu (+ 1345), piijéovat pouze ty knihy, které json
v knihovné zastoupeny ve vice exempldfich. Srov. Handbuch der Bibliothekswissenschaft
I1. Bd,, str. 410. i

%5 Pokud se tyée vmé)ii formy, mad nékde podobu samostatné knihy, jindy (zvla§té ve
star§i dobé&) je zase k tomuto Widelu vyuZiviano volnych mist v riznych kodexech.

% Po této strance odpovidd zde provadény evidenéni zézmam charakteru popisu knihy
v inventatich a katalozich knihovny. Srov. pfiklady vypijénich seznami: Gottlieb, Biblio-
thekskataloge 1, str. 13 & 5, 74 & 9, 264 & 37 (z prostiedi rakouského); B e cker, Catalogi,
ste. 148 & 64, 656 — Gottlieb, Uber mittelalterliche Bibliotheken, str. 40 & 80, 48 & 107,
69 & 177 (z prostiedf némeckého); L. Delisle, Le Cabinet, tom. IL., str. 187—192, tamiéz
str. 195 (z prostfedi francouzského); Gottlieb, Uber mittelalterliche Bibliotheken, str. 188
& 545, 189 & 546 (z prostfedi italského) atd. Z faksimilovych ukézek srov. reprodukce vy-
pljénich seznamid knihovny kostela sv. Stépéna ve Vidni z poloviny 14. stol, které jsou
pfipojeny ke Gottliebové edici Mittelalterliche Bibliothekskataloge 1. Bd. Z domaécich
pamiatek budiZ tu zminka o vypijénfn. seznamu, zpravujicim nas o pijéovani knih z donace
Adama z NeZetic. Srov. I. Hlavééek, L ., str. 191, pozn. 81.

% Ptiklady srov. Handbuch der Bibliothekswissenschaft 1I. Bd., str. 410. Z &eského pro-
stredi predstavuje pékny piiklad kvitance Kagpara z Nydbrucku z r. 1557 na vypijéené knihy
z Karolina, Srov. F. M. Barto§, Vzdicny dokument z déjin knihovny Karlovy university,
JSH XVII (1948), sir. 31 n.

2 Nékdy nachizime obdobnd -ustanoveni statutirni povahy i v testamentech, odkazujicich
celé knihovany & vytvafe)icich riznymi donacemi zéklad k budovéani nové knihovny.

3 Vyzkumu knihovnich #¥4dd bylo dosud vénovéne obecn& mélo systematické pozornosti.
Kromé nékolika diléich studii (napf. H. M ey er, Mittelalterliche Dibliotheksordnungen fir
Paris und Erfurt. Archiv f. Kulturgeschichte 11 (1914), str. 152 n.; K. Christ, Mittelalterli-
che Bibliotheksordnungen fiir Frauenkléster. Z. {. Bibliothekswesen 59 (1942), str. 1 n.) chybf
jakékoliv soustavné edice & souhrnngj$i pojednéni. Zpracovani této problematiky byle by
nepochybné zésluznou praci.

# Nebude zajisté sporu o tom, Ze pijde o Fefeni aktuélniho a pro poznédni nafeho kultur-
niho vyvoje za feudelismu nanejvy$ zavazného problémuw Je tieba si viak uvédomit, Ze vzhle-
dem k malé propracovenesti vétdiny Jiléich otdzek to bude ukol nemdlo pracny, ktery si
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vyZada del$i doby soustuvné a usilovné price. Vedle fady piipravnych a pripravnych studii
bude zihodno ovérit nosnost naznadenych tu zasad obsihlejsi diléi praci. S timto cilem
pripravuji préci ,RAeckd a fimska literatura v &eskych stéédovékych knihovnach“, Lktera na
zdkladé postizeni charakteru a rozsahu zastoupeni fecké a. Ffimské literalury v éeskych stiedo-
v8kych knihovnach (do Rilé hory) usiluje o poznini mista klasického literarniho odkazu v ées-
kyech vrstvach za feudalismu.
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Muapocxas ®Paonp
YEHICKHE BUBJIMOTEKH IIEPHOJA PEOOATU3MA
(K mpobremaTuxe Ex UsydeHHA)

Asprop $OpPMyNRpYeT NPHHUHMIE METOLEYECKOTO MOAXOAA K HSYIEHH YEmCKHX OMOIHOTEK
neprona $eomanmsma. Llernio 3TOro HaydeHHR ABIAETCA, BO MHEHHIO aBTOpPa, NOSHAHHE 3BOJIO-
THOHELIX 9€pPT, CTPYKTYPH ® obmectBeruoi ¢ymknmu 6mbamorex. IlocpencrroM sToro uayuenmsa
OH X04eT OGBACHETL HNpobieMy — KaKHe JHTEpaTypHKE OPOMIBENEHUA M B KakoM ofBheMe OHE
MCHOAL3OBAJACE OOMECTBOM, €r0 OTAENLHEIME KJACCAMHE M CIOSMM, K KaKoe GELIO, CJIeX0BaTeJBHO,
orHOmeHMe OGmIECTBA K NHTEPATYPHOMY HACKENCTBY, K COBPEMEHHON JNUTEPAaTyPe U K IHCHMEH-
HO# KyabType Boobmie. LleHTpalnHRIM IyEKTOM Hteil CTaThH ABAAETCA 6U61MOTEKa KaK MOPOXYKT
SKOHOMWUECKHX, OOJHTHYECKHEX M HICOJOTEYeCKHX OTHOIIGHME TOTO BPEMERH B TOi cpexnl,
B KOTOpPHX OHa pocna. B 6E6auoTeke CKOHLEHTPEDOBAHO BCE TO, YTO COANAN0 BO3MOKHOCTH
HaJM9EA ¥ NOXBbEMAa MUCBMEHHON KYJLTYDH, PasBETMA €€ XapPaKTEPHWX 9epT. A TaKKe MOXKHO
OmpeneNHTh MYTh, KAKAM OHA NPOHEKAXa B OTAEILHEE CIOH O6ImecTsa.

CoficreeHEO HCCIENOBaHEE NOJKHO G€3yCHOBHO BEIXOAUTL MS MOSHAHUA OOIECTBEHHO-SKOHO-
MHYECKOTO TMOJOMEHMA RaHxoi smoxm, BpeMeH:m ® cpemnt. Ocofioe BHMMauue HALO yHENAT:E TEM
ABJIEHAAM, KOTOPHE HEMOCPEXCTBEHHO CNOCOGCTBOBaNM BOIHMKHOBEHHI 6mGruoTex (o6mue Kyab-
TYpHEE OTHOMEBHA, KyJLTYPHAR OPMEHTHPOBKA, BOIMOXKHOCTL K YpOBEHL 06pasoBaEms, cab-
CTBEHHO JHETEPaTypHAas NEATEIbHOCT: X NPOAYKI[MA, BOIPOCKH KHMIKHOTO NPOMIBOACTBA M KHEK-
HOX TOProBIM M T. I.). ABTOp aHalHSEpPyeT 5TM BONPOCH U B SAKIIOYCHHHE HA2ET ONEHKY
MCTOYHHKAM, KOTOpPHE JalT BOSMOKEOCTE O3HAaKOMHTBCH C DPasBETMEM CTPYKTYPH 6mbaumorex
(MHBEHTaps M KaTanor® 6@6AHMOTEK, MHBEHTaph HACAENOBAHMA, SaBEMaNMA, COGCTBEHHO pDYyKO-
NMCHERE B KHIGKHME MaTepuas, aGOHEHTHHE KaTaJlOTH, OpaBuUAa OOJLIOBaHHA GEGAHOTEKaMH,
rpaMOTH, Depenncka, OpROHEaNLENE KHEUCH, Jerexan, seromacw, Versus de bibliotheca m 1. m.).

Ilepeaod: Hpxu BpoHey

DIE BUHMISCHEN BIBLIOTHEKEN DER FEUDALZEIT
(Zu den Problemen ihres Studiums)

Verf. formuliert die Grundsitze, wie man an das Studium der béhmischen Bibliotheken
in der Zeit des Feudalismus herantreten soll. Ziel eines solchen Studiums ist ihm zufolge die
FErkenntnis der Entwicklungsziige, der Zusammensetzung und der gesellschaftlichen Funktion
der Bibliotheken und vermittelst dieser Erkenntnis die Erlduterung des Problems, welche litera-
rischen’ Werke und in welchem Umfang diese von der Gesellschaft und deren einzelnen Klassen
und Schichten aufgenommen wurden, welche also die Beziehung der Gesellschaft zum litera-
rischen Erbe, zur zeitgenmdssischen Literatur und zur geschriebenen Kultur iberhaupt war.
Mittelpunkt des gesamten Studiums ist die Bibliothek, die als Produkt wirtschaftlicher, politi-
scher und ideologischer Verhilinisse der Zeit und des Milieus, aus dem sie erwuchs, aufgefasst
wird. In ihr spiegeln sich alle Komponenten wider, die die Existenz und Entfaltung der ge-
schriebenen Kultur erméglichen, die charakteristischen Ziige der Entwicklung der geschriebe-
nen Kultur, sowie der Umstand, wie diese in den einzelnen Gesellschaftsschichten aufgenom-
men wurde.

Die eigentliche Analyse muss notwendigerweise auf einer Erkenntnis der gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Lage der betreffenden Epoche, Zeit und des Milieus fussen. Eine besondere
Riicksicht ist hier den FErscheinungen zu widmen, die einen unmittelbaren Einfluss auf die
Lntstehung von Bibliotheken ausiibten (Gesamtheit der kulturellen Verhiltnisse, kulturelle
Orientation, Méglichkeiten und Niveau der Bildung, die eigentliche literarische Titigkeit und
Produktion, Fragen der Buchproduktion und des Buchhandels u. i.). Verf. bringt eine Analyse
dieser Fragen und tritt abschliessend an eine Auswertung derjenigen Quellen heran, die dazu
helfen, die Entwicklung und Zusammensetzung der Bibliotheken zu ermitteln (Inventare und
Kautaloge, Verlassenschaftskataloge, Testamente, das eigentliche handschriftliche bzw. Buchma-
terial, Ausleihkataloge, Bibliotheksreglements, Schriftstiicke, Briefwechsel, amtliche Biicher, Le-

genden, Kroniken, Versus de bibliotheca u. dgl. m.).
Ubersetzt von R. Merta
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