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mohla impounovat Kr. snaha o ptsobeni madarskych slov na jazyky jiné, kategoricky odmit-
nuin slovem ,elfogadhatatlan® — nepiijatelné. — Recepei slova Zincice, a to z rumunStiny do
madar§tiny, polozil Kniesza (a to jen v nafei paléczkém na dne¥nim jiznim Slovensku) az
do 19, stol. — Jazykova nedbalost & neznalost charakterizuje nejen knihu Kr. z r. 1938, ale
tuké anek olistény v CsCHv ném# nachazime spoustu chyb v ¢cfling, néméing, lating, které
nelze redukovat jen na tiskdrenského Sotka.

Je-li jasné, ze vychodni Morava a jizni Téinsko patiilo — zejména pokud jde o jejich
vyvoj v 16.—18. stol. — na rozdil od jinych slezskych a moravskych kraji do oblasti zvlastni
karpatské kultury, nemiZeme si tuto skutednost z prace Kr. nijak vysvitlit. Soustfedilli se
Kr. ve svém studiu jen na tendendni a zAmé&rné popfrini rumunskych vlivii v Karpatech
i na popirdni kontinuity rumunského ndroda severné od dolntho Dunaje, nepoznal, Ze
v prvnim i druhém piipadé jde o jev slozitdj, jazykov& i d&jinn& bokalsi. Pokud jde o ru-
munismy, které sim pFipousti v zépadnich Karpatech (oviem bez rumunského ptimého
vlivu), nepoznal, e nejde o slova podfadns, ale o vyrazy, které maji zdkladni vyznam
v moravském i té8inském karpatském salagnictvi. Nepochepil vyvoj a §ifeni karpatského,
tésinského i moravského salamictvi. Nepoznal, Ze 1 kdyZ v moravském, t&5inském, sloven-
ském, ukrajinském i rumunském salafnictvi je mnoho rozdili, Ze je tu také tolik analogii,
které nemiizeme vysvétlit neZ spoleénym pdvodem karpatského saladnictvi vibeec, Nespravné
se vyslovil o genezi moravského Valaiska a jeho nazvu. Jeho nézory jsou tu i tam v na-
prostém rozporu s filologickymi, historickymi i etnografickymi skuteénostmi. Bylo by tieba
zvladtni studie, aby byly podrobné zjiSt&ny a rozebriany viechny Kr. hypotézy a etymologie,
jimiZ se hem#i uZ jeho kniha z r. 1938, kde jsou zakryviny nepochopitelnym zpisobem vé-
deckym jménem M. Weingarta, J. Smetanky a K. Chotka a neméng& jeho nové stati (ve Slez-
ském sborniku 1961, ve Sborniku filosofické fakulty olomoucké university 1962, v CsCH 1962),
kte;é nel:nohou obstit ani z hlediska filologického, a tim méné z hlediska historického a etno-
gralického

V kvétnu 1962, Josef Maciirek

P. S.

Své ndmitky proti mé knize D. Krandzalov opakuje takika doslovné v stati, kterou otiskl
v Ceskoslovenské etnografii 1962, & 4, str. 398 ad. — Odpovidim mu timto i na ni.

V listopadu 1962, J. M.

O nézor na vjvej feuddlniho velkostatku a poddaného lidu v 2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stol.

Ve Sbor. praci fil. fak. brnén. univ. (IX. 1960, 274—279) vysla Vilkova recenze mé prace
Feuddlni velkostatek a poddany ..., jejiZ raz mé nuti na ni odpovédét. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu se musim omezit jen na véci zdsadni.

V prvé &asti prace flo o to, zjistit vyvo) tizemniho rozsahu fendilnfho velkostatku, predevim
glechtického, a to vzhledem k velkostatku markrab&cinm, cirkevnimu a méstskému. Tu se na
rozdil od Hrubého studie Z hospodéiskych pfevrati... pfina$i soustavny pohled na celkovy
vyvoj uzemniho rozsahu moravskych feuddinich velkostatkit v daném obdobi a prinaseji se
presnd data. Stanovit je dalo se jeding sledovdnim zmén ve vlastnictvi k uvedenym majetkam,
ponévadZ jiné cesty za daného stavu pramenit neni. Neni tudiZ na mist¢ vytka, Ze se v této
¢4sti zabyvam téméf vyluéné vlasinickymi poméry a nikoliv vyvojem iuzemniho rozsahu feu-
délnfho velkostatku. Rust slechtického statku jsem zachytil s nazornosli, jak to dovolovala
velikost knihy v piiloze ke str. 33, takZe vytka, Ze jsem se nepokusil ,zachytit zmény ve vy-
voji vlastnickych pomérd do mapy*, neni na misté&.

Souhlasim s recenzentem, Ze by bylo naléhavé fesit otdzku i samotného teritoridlnfho vy-
voje moravského velkostatku. Nebvlo viak v povaze mé price ji feit. Prolo jeho vytka neni
piléhava. Pokud se 1éto olazky tvée, doporudovalo by se ji sledovat nikoliv v nepfetrzitém
tokw, nybrZ spie jako nékolik prarezii moravskym velkostatkem k piedem stunovenym
letim.

Mluvé o druhé &¢ash prace o vyrobni &mnosti feuddlniho velkostatku, autor nesnazi se
ukézat misto této ¢asti v dosavadnim vyvoji nageho historického biadani. Kdyby o to usiloval,
musel by nepochybné piiznat, e je 10 pres viecky nedostatky aZ dosud nejsoustavnéjsi pohled
na vyvoj hospodareni moravského velkostatku v 2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stol. Je tu podéna
¢asova néslednost vyvoje jednotlivych vyrobnich odvétvi na velkostatku i jejich vnitiéni perio-
dizace, coz jsme dosud nemnéli. Misto toho Valka pravi, e ma prace v detaiech opravuje Hru-
bého. Na druhé strané zdfirazfiuje, e pry jsem si vithbec neviiml primyslovéhe podnikdni
velkostatku, :miZ podotyks, Ze tak &inim proto (str. 191). Ze je nepovaZuji za podnikéni,
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whteré by uzce souviselo s feuddlnim velkostatkem®. To je zfejmé kazdému, kdo si uvédom,
2ze se na primyslovém podnikdni v té dobé& podileli pfedeviim cizi méstané (z Krakova),
kdesto ze lechty jen mnéktefi z vy§Sich jejich vrstev. A uni na jejich stateich dilni a hutni
podniky tehdy je§té nejéastéji nesouvisely s jejim zeméddlskym podnikinim a netvoiily jako
pozdéji jeho doplnék. .

Nejvice mista v8nuje rccenzent kapitole o fenddlnim dvoru. Spravné v ni vidi jadro mé
price. V ni jsem ukazal na jev do 1é doby u nis zcela neprozkoumany, t). na redukci
vrchnostenského hospodaieni v 2. pol. 15. a po&atku 16. stol,, kierd snad méla star§i kofeny.
V souvislosti s ni dochizelo k hromadnému rozdélovani vrchnostenskych dvori mezi pod-
dané. Pfitom na mnohych siatcich i velké 3lechty (coz je nejnipadnéj$i) se ujimal jedno-
dvorovy systém (tento pornalek recenzentu unikl). Nyni byl tyZ jev dolozen Mikou (v jeho
posledni knize) ve velkém rozsahu i v Cechach. Nevim tudiZ, pro¢ Valku stile je$td ,udivuje
Matéjktiv celkovy souéet parcelovanych dvorid, ktery by jistd znamenal znaéné zmény*.
Tento posloj byl mozny, dokud mij poznatek zistal osamély v nafem historickém vyzkumu;
sctva je viak pochopitelny nyni. Valka se sna% otfast prikaznosti mych vyzkumi. Shledivi
k tomu nékolik diavodi. Predn¢ podle ného ,pro 2. pol. 16. stol. méme o prodeji dvori...
poddanym daleko vice dokladii neZ pro star$i dobu“. Nevim, kde naSel oporu pro tuto tezi,
a je na ném, aby ji dokazal. Jsem v3ak presvédé&en, Ze se mu to nepodafi. Jsou oviem doklady
iz 2 pol. 16. stol. o prevédéni dvort Slechtickych do poddanskych rukou, napf. na biskup-
skyeh statcich, le¢ i na jinych, jak sAm uvadiin aZ z konce 16. stol. Na biskupskych statcich
souvisel tento jev s celkovou jejich sprivou, kterd se v nejednom sméru hifila od hospodaieni
na flechtickych statcich (pronajimani biskupsikych statkd). Na jinych statcich k prodejim
dvort dochézelo z mistnich podminek. Vie to viak Lyvly vyjimeéné jevy, které se stavély
proti obecnému proudu. Charukteristickym jevem 2. pol. 16. stol. bylo naopak zakladani wao-
vych vrchnostenskych dvord, zpétné skupovini vrchnostmi nékterych dvori difve prodanych
roddanym a roziifovéni starych dvorli, nejednou na ujmu poddanské pidy.

Za druhé se Vilkovi zd4, Ze¢ jsem spletl dva druhy dvort: vrchnostenské dvory, v nichz
vrchnosti samy hospodafily, a svobodné dvory a zbyteéné séital nesoumérné jednotky a podal
tak piiklad, ,k jek problematickym vysledkiim takova statistika vede“. Kdyby si byl Valka
pozorné prodetl kapitolku o dvofdcich na poéatku IIL. &Asti prace, byl by se doéetl, Ze v té
dobé velkostatek nejen pohlcoval drobné dvery rizného typu svobodnikii, a z nich nejeden
privé z byvalych vrchnostenskych dvoré (vedle nich oviem byly staré svobodnické dvory).
Pozdijsi pouziti prevedenych vrchnostenskych dvorit bylo oviem riizné. Jak je zfejmo, situace
se vyvijela na riznych stelcich velmi sloZité. Spornd, pokud se tyée pivodu prodavauych
dvori, miZe byt ta okolnost, jestlife si vrchnost nabyté dvery neponechavala v trvalém vlast-
nictvi a prodivala je hned zase poddanym. Jakmile si je dcl§i dobu ponechala a zafadila je
do svého péstebniho procesu, tieba se na né pii pripadném pozdéjsim prodeji divat jako
na normélni vrchnostenské dvory (protoze piivodni jejich rdz neni z prodejniho dokumentu
patrny). Mohl jsem proto plnym privem i tyto dvory jako souméfitelné jednotky sedist
s ostatnimi ,vrchnostenskymi“ dvory a prenechat pozd&j§imu badani, aby mé& opravil. Ze
jsem si této okolnosti byl v&dom a Ze jsem pFece jen osv&dé&l jakousi kritiénost, kteron mi
Vélka upird, je ziejmo z tobo, Ze jsem na str. 121 do poétu prodanych dvorii nezapodetl ,asi
40 dvori, jer dostali svobodnici“, a¢ nepochybné vétiina z nich zapoéitdna byt méla,

Recenzent argumentuje dédle tak, 7¢ naprosid vétfina dvord pochézi z cirkevniho majetku
Kdyby si byl peélivé procetl str. 121, byl by se dov&dél, ¥e jsem zjistil na cirkevnich stat-
cich prodej celkem 80 dvordi, tj. mecclych 309, zjisténého poétu 280 prodanych dvord,
nebo pravé 20 %, z picdpoklidaného podtu 400 pfevedenych dvord, jak vyplyva z deskovych
dokladt, Jak z 209, dotel autor k vEtding, zastdvi zdhadou jeho aritinetiky.

PFi vysvétlovini piicin prodeje vrchnostenskych dvorii imputoval mi Valek tezi, Ze
»rozprodej dvorii je projevem krize feudalniho velkostatku, projevem jeho rozkladu“. Krizi
juko divod prodejit jsem bezpeénd zjistil na cirkevnich statcich, jinde té% &astetng; vedle
ni vak i reorganizaci velkostatku, €i vy3si hodnoceni rvbnikifstvi nez dvorského hospodai-
stvl, Valka viak pievzal mij poznatek o reorganizaci velkostatku jako ditvod prodeji a potira
jim maj poznalek o krizi, ktery viak zevieobecnil na feudilni statek vibec a uéinil z ndho
jediny mij divoed. P kritice souétu dvort mi autor vytykd, Ze jsem nepovaZoval za nutné
zjistovat velikost prodévanych dvord (na str. 136—137 se viak mohl doéist, Ze jsem odhadi,
#c prodejem pieslo do poddanskych rukou ,nejmén& 800 lénd vrchnostenské pidy®).

Souhlasim s Valkou, Ze by byle tieba vice v&dét o tehdejii ,struktufe velkostatku, o jeho
obchodni politice, o jednollivych typech velkostatku, o jejich krajové rozrizn&nosti, o hos-
podaiské politice jednotlivich vrchnosti a zajisté i o jinych problémech, neZ uvidi on, napi.
o rozdilu hospodafeni nn velkém a malém statku. Zatim viak Fefeni takovychto otdzek mu-
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sime prenechal budoucimu b4déni a doufat, Ze se mu podafi ze zlomkovitd zachovaného
materidlu dit na né uspokojivou odpovéd.

Pii kritice tfeti ¢dsti mé prace sméfuje recenzent k otfeseni mé téze o &isteéném uvolnéni
svazku poddanych k vrchnostem nésledkem prodejit dvord, s nim# souviselo zmirn&ni robot.
Aby udinil svou argumentaci élenafi piijatelndji, vyostiil situaci a hned ji libovolné& obratil
proti mné. Podle ného ,s dbytkem dvori ubylo podstatné robot, situace se zlepfila, nemohlo
byt npevolnicivi“. Piedné postaveni tehdejsich poddanych nelze nazvat nevolnictvim, Jak
bychom pak nazvaoli postaveni poddanych v pobé&lobhorské dobé. Slo tehdy o poddansky
pomndr, klery prodélal jisté [aktické promény, Dile neni jen mo#né, pak pfipousti autor,
ze v pohusilské dcbé ubylo robot ke dvorim, nybrz kazdému, kdo proéital pisemnosti o pro-
dejich dvord, je tn xcela ziejmé. Kromé dvorovych robot mohli b7t poddani zatiZemi oviem
i jinak, coZ mohlo ovlivnil jejich postaveni. UvaZoval jsem na svém misté o tom. Vychazcl
jsem viak z 1é doby a nikoliv ze sitnace v 2. pol. 16€. stol,, jak &ni Valka. Proto jsem za
hlavni zatiZeni tehdejfich poddanych mohl povaZovat dvorové roboty a snad roboty k ryb-
nikim. Téchlo pfibyvalo rizné podle statkd. Argwmentovai jimi v3ak, jak &nf Valka, je
pro tu dobu vic nez problematické (pFes zprivy o povstani zdbfefskych poddanych & pres
nékteré konkrétni zpravy o rybnicnich robotach). O stavebnich robotich poddanych jako urdu-
jicim é&initeli lze spiSe mluvit aZ v 2. pol. 16, stol. nez v doh& pFedchozi, a pravé tak o robo-
taich k pivovariun a k jinym vrchnostenskym podnikiim. O rizngych piimusech poddangcl
v té dob& jestt merozvitého velkostatku lze sotva nalézt kromé ojedinélych presvédéujici
doklady. Pravé tak nemaji pro tu dobu oporu v pramenech jiné poukazy Vilkovy na bfemena
poddanych. Pokud $lo o zvyscni platit poddanych za rdznd propijéenf jim od vrchnosti, byla
provézena jinymi matcridlnimi vyhodami pro poddané. Vyplyva to jednoznaéng ze zdjmu
poddanych o né. Zistdva tudiz dvorova robota jako nesporny projev tkonovych zdvazkil
tehdejsich poddanych k vrchnostem.

Pravdu ma Vélka, %e jsem pominul rozbor pravniho a sprdvntho postaveni poddanych.
Utinil jsem tak viak védoms, jak pravim na svém mist&, Odsunul jsem tuto otdzku do za-
myéleného svého pozdéjsiho pojednini o postaveni poddanych v pozdé&jsim obdobi. Myslim,
Zn je to spravné. Palk bude mozZno na $irsi materidlové bazi podat podrobngjsi obraz, nez to
bylo moZné z ojedinélych dokladii z doby pred polovinon 16. stol. Myslim v3ak, %e bylo
povinnosti recenzenta na tuto okolnost upozornit a nikoliv pfedstavit véc tak, jako bych to
byl uéinil z pov&zlivého opomenuti.

Znaénou &4st své reccnze vénoval autor kritice mé pracovni metody, zvlaité pokud se
tyée srovnani vysledkt zkownani z moravského izemi a z pfilehlych tizemi Slezska a Polska.
Zisady svého pracovnihe postupu jsem vyloZil v Gvodé& (str. 23 ad.). Upozornil jsem téz,
pro¢ jsem z nékolika moZnych postupii zvolil ten, kiery jsem zvolil. Je to prvni pokus toho
druhu u nas i v Polsku. Musel jsem se ubirat nevy$lapanou cestou. Zdiraznil jsem v tivodu,
Ze Morava zistdvd hlavnim pozorovacim polem. Jevy, které se v ni vyskytnou, dlufno pova-
Zovat za jevy zdkladni. K nim se upira pozorovani i v piilehlych tzemich, aby se jako
v zrcadle ukézala podobnost nebo odchylnost vyvoje mezi Moravou a témi vzemimi, Jeji
vyvoj co nejvice objasnit je hlavnim tkolem. Ze se pfitom osvétli vyvej i v piilehlych
uzemich, je ziejmé, ne viak tak podrobné jako na Moravi. Tato metoda mé své vady a ne-
dostatky. Upozornil jsem na né téZ, a ony zlstivaji. Neni viak tak nesmysln4, jak by chtgl
namluvit &tenafi Vilka, ¢ bych, pouzivaje ji, shleddval jen ,pracn¢“, zda se tu i tam
vyskytuji rybniky, pivovary atd.“. Pokud je o tato zafizeni feudélniho velkostatku v ondch
slezskyeh a polskgch tzemich zdjem, neni samouéelny, nybr: proto, aby se ukazal hospo-
dafsky stav a vyvoj toho kierého uzemi. V této souvislosti upozoriiuji, Ze recenzent nesprivné
informuje &tenife, kdyZ pravi, Ze jsem slezskou problematiku znal jen z literatury a nikoliv
téZ z pramenil.

K této &Asti recenze jefté podotikdm, Ze se mi predhazuje, %e jsem neprovedl kritiku
urbéid, ani¥ se uvadéji divody, které jsem uvedl, proé jsem tak neuéinil, Takto se budi
u dtenéfe zd4ni, Ze jsem tak udinil vdiZnym opomenutim. Podobného razu je i vytka, Ze jsem
nepofidil soupis pouZitych pramend.

Vélkovi musim vyjadiit dik, #¢ md& zbavil povinnosti se hijit proti vytce pozitivismu,
s nim# vskutku nemédm nic spole¢ného, Mysli-li v¥ak autor, ze pokulhdvaje v metodé jsem
se opiral o berlitky vlastivédné metody, led jelté té ni% trovné, necham ho pi#i tom. Mohu-li
viak ukézat na to, %6 jsem svou praci prvni u nds prokdzal, Ze historicky v§voj v té dobé
u nés prokihal jinak, ne# se dosud za to mélo a %e se mA pozorovani nyni potvrzuji v Ce-
chach, myslim, Ze jsem nepostupoval tou nejhor$f metodou.

Co tedy fica z4vérem o Vilkové kritice mé prace. Nespliinje pozadavek, kiery od recenze
Zekame, totiZ informovat zdjemce, ¢im recenzovand prace piispivd k pokroku poznani nagi
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minulosti. Dnes, kdy ani odbornfk obvykle neméd &éas dotyénou préci dikladné prostudovat
a ani pfi dneinf specinlizaci z4jmid nenf s to dobfe rozumét problematice védniho oboru ve
vétsim rozsahu, nez kde je speciulistou, ma recenzent velkou odpovédnost vi&i badatelim,
Musi je informovat bez predpojatosti, a to nelze Hci o Vilkové recenzi.

A tak myslim, #e moje vyzkumy ztistdvaji v platnosti a Ze prokazaly, Ze

1. v obdobi od 2. pol. 15. stol. (snad jiz diive) do prvnich desitileti 16. stol. dolo na Mo-
ravé k redukei vrchnostenského hospodarstvi, jejimz privodnim zjevem bylo hromadné pfe-
vidéni vrchnostenskych dvorti do majetku poddanych. Bylo jich takto pievedeno asi 400 (zd4
so viak, Ze vic — paralela tohoto jeva byla nyni prokéazéna i v Cechach);

2. prodeje dvort a s nimi spojené redukce dverského hospodafstvi byly zpilisobeny nékolika
tiniteli: na cirkevnich slatcich jejich vleklou hospodéfskou krizi, na svéiskych jednak prova-
dénou reorganizaci spriavy a naslednou pfestavbou hospodafeni, jednak jako nasledek vysitho
hodnocenf rybniéniho hespodafeni neZ dvorového, jednak téz jake projev krize a jednak i ji-
nymi dosud neprozkoumanymi piifinami;

3. parcelace dvori byla spojena s idbytkem robot poddanych ke dvortum, s é&mz bylo
spojeno jisté faktické uvolnéni poddanych ze svazkd k vrehnostem, jez mélo docéasné trvani
(skutedny rozsah bude tiéeba je§té prozkoumat;;

4. hromadny obrat smérem k novému rozvoji dvorového hospodafsivi lze na Moravé doku-
mentarné dolozit od 30. let 16. stol. (po ojedin&l¥ch naznacich uZ poéatkem stol.). Na zikladé
starSich Peddkovych a nyni Mikovych, Kiivkovych a Janonikovych vyzkuma lze Fci, Ze do-
datedné se tu éasteéné a dofasné rozeSel vyvoj Sesky a moravsky, ktery se vice blifl vyvoji
polskému. Cesk¢ vyvoj se vzhledem k pozdéjsimu vyvoji, k némus &esky i moravsky velko-
statek v pobélohorském vyvoji dospél, opoidoval 7za moravskym;

5. pokud se lze v 2. pol. 16. stol. na Moravé setkat s prodejem dveri poddanym, je to
nésledek zvlaStnich aistnich pomérit na tom kterém statku. Tyto prodeje nemaji hromadny
riz, jako mély v 2. pol. 15. stol. a nelze jc klast na rovefi prodejiim v té dob&. D&ji se v dobg,
jez spéla jinam, ncz byla doba pied 30. lety 16. stol.

FrantiSek Matéjek

K vyjadfeni na Matéjkovu odpavéd mne vede jen jeji nizev. Jestlize by mélo jit o ,nazor
na vyvej feuddlniho velkoslatku a poddaného lidu“ a o diskusi, musel by Mat&jek podat
uréité téze, o kterych by se diskutovat dalo. To v8ak neéinf jak ve své obsdhlé kunize, kde je
jakykoliv pokus o formulaci problému (krize velkostatku, nevolnictvi, tfidni boj) beznadéjné
milhavy, tak v odpovédi na mou recensi. Ani jeho kniha ani odpovéd nemohou Zidnou védec-
kou diskusi vyvolat.

Obsahem odpovédi je z velké &asti rekapitulace téch zavéri knihy, proti,nimZ jsem vétginou
nic nenamital. lé]o mi o metodu Matéjkovy price, zejména o to, abych uchrénil positivismus
z naFfeni Mat&jkem. Ponévadz autor odpovédi vyslovuje s timto zavérem souhlas, miZe tak
byt polemika zakondena i v tomto sméru

J. Valka

Fr. Maté&jek zaslal redakci odpovéd na recensi knihy ,Feudélni{ velkostatek a poddany
na Moravé s piihlédnutim k prilehlému tzemi Slezska a Polska“, otiitdnou v 7. é&sle fady C
Shorniku. Uvefejfiujeme tuto odpovéd s poznimkou autora recense J. Valky a povaujeme
tim diskusi na strankich SPFFBU za skonéencu.

Redakee



