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JOSEF VALKA

K OTAZCE PRAVA V POSTAVENI PODDANYCH

Na strankich Pravné historickych studii a CSCH doflo k polemice mezi
Fr. Grausem, autorem dé&jin venkovského lidu v dobé piedhusitské,! a prév-
nimi historiky J. Kejfem a V. Prochédzkou. kte¥ glosovali z pravné
historického hlediska tuto praci.2 Grausovou odpovédi na Glosy prekroéila dis-
kuse daleko ramee recenzované knihy a dotkla se né&kterych obecnych otdzek
funkce prava v obdobi feudalismu i metod historické prace a vziahu historie
k pravni historii a k jinym spoledenskym v&ddm.3 To je oviem tak §iroky okruh
problematiky, Ze neni mo#né reagovat na néj vcelku bez rizika, Ze dal§f pozndm-
ky rozmno#f pouze podet obeenych tvrzeni. Bylo by nap#iklad zhyteéné uvadét
dal$i argumenty pro nutnost spoluprace historiografie s jinymi spoledenskymi
viédami, kterd je i historikiim naprosto zfejmd a k ni% jasn& sméfuje vyvoj. Jde
vsak o konkrétni realizaci této spoluprace, a ta nezavisi jen na historické védé,
ale 1 na ostatnich spolefenskovédnich disciplinach, v nichZ se u nds namnoze
udr#uji o historiografii zastaralé ndzory. Je také obecnou pravdou, Ze dosud neni
pfesné vymezena v marxistickém smyslu specifi&nost historické védy
a jeji vztah k jinym spoletenskym védam. Pfesnou hranici ani nelze stanovit,
ale historiografie je ziejmé ze vSech spoledenskych véd oborem s nej§ir§im
predmé&tem. JiZ z toho divodu se musi historie nutn& stykat nejbezprostfednéji
s jinymi spoleéenskymi v&dami, které diléim zpisobem prispivaji k vysvétleni
totality historického déni a vyvoje, nebo zkoumaji obecné vyvojové zdkonitosti.
Pii této spoluprdct je vSak nutno respektovat specifitnosti jednotlivych
véd, upustit od cechovniho odbornictvi, od vnucovani diléich postupd, termino-
logie apod. Historik bude vZdy postupovat ponékud jinak neZ naptiklad jurista,
i kdyz oba budou zkoumat stejny problém; budou si klast nékteré odlisné otdzky
a pouzivat odlifnych pracovnich postupt. Historik musi pfi zkoumani prdvnich
instituci respektovat ndzory pravnikti a byt obezndmen s pravnickou literaturou
— pokud existuje. Ale vét§inou zkouma4 historik pravo pouze jako jeden z prvki,
vytvifejicich historickou skuteénost, na rozdil od juristd, jimZ je studium prava
cilem. Proto nmeni moZné aplikovat na historické prace nejpfisn&)¥ hlediska
pravni kritiky, zejména ve vécech formalnich (klasifikace prament, termino-
logie), jak to &ini na mnoha mistech Grausovi kritikové. Tato tendence k odbor-
nictvi, kterd se v jejich polemice projevuje, vyvolava pak u historikt negativni
reakel a odsunuje ze zorného pole polemiky zikladni problémy.

Studium priava v obdobi feudalismu patii k tradiénim spoleénym ikolim
pravni a historické védy. Pro rané stddium feudalismu je historiografie é&asto
odkézéna jen nebo pfevaZzné na prameny priavniho charakteru, na jejichZ
zdkladé& se Fesi tak zdsadni problémy, jako je vznik feudalnich vztahd, postaveni
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poddanych, vznik a vyvoj feudélniho stitu a podobné. Proto se pfi zkouméni
tohoto obdobf uplatnila nejvice pravni hlediska a ,,pravni fkola“, jejiz zdkladni
nedostatek nebyl oviem v samotném préavnim studiu, ale v idealistické a bur-
Zoazni interpretaci prava.® Proti jednostranné prdvni orientaci p#i studiu feuda-
lismu a zejména agrirnich poméri vznikla reakee jiZ v burZoazni hjstoriografii.
Marc Bloch a v jeho intencich $kola ,,Annales” naptiklad zdtiraznila vliv zemé&-
pisného prosifedi, samotnych ekonomickych ,faktori®, zadalo se vyuzivat novych
prament (mapy), novych metod (statistika, zpétné chronologické postupy).b Do
zkouméni sociélnich otdzek postupné pronikala statistika, zvlasté tam, kde
byl dostatek statistickych pramend. Tato tendence se v agraristice projevila
napiiklad v anglickych stiedovékych déjinich, kde jsou statistické prameny jiz
pro 13.—14. stoleti;? jinde se mohla uplatnit aZ v nov&jiim obdobi.® Filologické
rozbory zdkonikh a lListin vystFidaly studie zaplnéné tabulkami. Je vSak nutno
zdiraznit, ¥¢ samotné4 statisticka metoda neznamend je$té naprosto
metodologicky zvrat.

Ceska agraristika byla az do konce burZoazniho ohdobi tplné v zajeti pravni
metody. Dokladem toho je druhé vyvdani Kroftovych Dé&jin selského stavu, které
bylo zménéno pouze v dvodnich kapitolach, a to zejména na zékladé pr 4 v-
nich studii Vané&&kovych a sociologizujicich praci Slavikovych.9 Statistick4
metoda se u nas prosadila pouze p#l studiu méstskych socidlnich poméra zéslu-
hou Mendlovou, ale ani Mendl nijak nepFekroéil rdmec idealistického na-
zir4ni na dé&jiny.1Y

Za této situace se zamétila marxistickd kritika v oblasti d&jin venkovského
lidu proti pravné historickym pracim a popiela v¥luénost pravné histo-
rické metody.1! Dilezitym éinem Grause a celé nas{ marxistické agraristiky bylo
1 to, Ze s touto kritikou bylo ihned spojeno pozitivni studium, které aplikovalo
jiné metody, pfedev§im socialné ekonomicky rozhor opirajicise o statistiku.
Statistické metody uplatnil Graus i v rané feudalnim obdobi na materidlu, ktery
svou povahou statisticky neni (listiny). Tak byla vyluénost pravni analyzy pfi
studiu postaveni poddanych odhourdna a celé zkouméni postaveno na novou
zékladnu marxistické metodologie.

Lze viak souhlasit s pravniky, Ze kritika prdvni historie zasla mnohdy p#ili§
daleko, a to v tom smyslu, Ze prédvni analyza byla ztotoZnéna s burZoazni pravni
Zkolou vibec a Ze se ignorovaly vysledky starSich praci v diléich otdzkach,
1 kdyZ nékteré z téchto praci byly dokonce ovlivnény marxismem.12 Povazlivéjsi
je vak skuteénost, Ze v naSich agraristickych pracich nehyla spravné pochopena
marxistickd teorie préava, e v reakci na idealizujici pfecenéni préva byl
vyznam prava nedocenén a chapin formélné. To vedlo pfirozené k nezdravé
propasti mezi pravni historii a historickou védou ve zkouméni mnoha dilezitych
otazek feudalismu a dokonce k pokusu vyloud¢it pravni historii ze souboru mar-
xistickych véd, ke ztotozné&ni marxistické pravni historie s burZoazni pravnf
gkolou. Je to specificky stav v na$i védé na rozdil od Polska nebo Sovétského
svazu, kde jsou pravni rozbory v historické védé respektovany,13

Vylouéit pravni analyzu z marxistického zkoumani socidlnich a ekonomickych
otazek, nehledé k samotné problematice pravni, nelze, pokud oviem chipeme
prévo v jeho tiidni podstaté. Na velky vyznam prava ve spoleéenském vyvoji
ukazovali ve svym pracich &asto klasikové marxismu.}4 Studium priva v mar-
xistickém pojeti ukazuje jednak priavo juko odraz ekonomickych a tfidnich po-
méri, jeho podminénost, ale na druhé strané i jeho velkou aktivni roli, jeho



PRAVO V POSTAVEN! PODDANYCH 53

zpéiné plisobeni na samotnou ekonomickou zdkladnu. Zvlésté v obdobi feuda-
lismu lze oba tyto aspekty pFi studiu prava plné uplatnit. Je sice pravda, Ze
préivo nemé v této dobé& vybudovin systém donucovacich prostfedkid v takové
dokonalost, jak je tomu v moderni dobé. Tento nedostatek viak do znaéné miry
vyvaZuje pro moment \iéinnosti to, Ze pravo je pevné zakotveno v spolefenské
nahozenské teorii, ovlivriujici siln& nejen mysleni, ale i jednani lidi. Eést priva
je jako boZské préavo obsaZena piimo v Pismu a oblast pfirozeného priva je
opét soudasti boziho uspofadédni lidské spoleénosti. DodrZovani priva bylo kon-
trolovéno a zaji§lovédno nejen soudnimi orgdny a donucovacimi prostfedky, ale
i hrozbou vééného zatraceni. V dobé feudalismu existuje pomndrné silné pravni
védomi, které bylo niboZensk¥m ptisobenim podporovéno jak na strané feudald,
tak soustavnou propagandou i u poddanych.’® A podobné jako majf ve stfedo-
véku tidni boje &asto ndboZenskou ideologickou routku, tak také maji &asto
i raz .pravnfho boje”. Graus uvadi, Ze ve stfedovéku existuje .lidové, velmi nega-
tivni ocenéni soufasného prava® a jake doklad cituje Kosmou zaznamenany
vyrok Jindficha III., jasn& zaméteny proti porus$ov 4n i prava.18 Vztah ,)lidu“
k pravu ve stfedoveéku je viak zfejmé sloZitéjii a bude tieba jej bliZe specifikovat.
YV dobéch, kdy dochazelo k zhorSovini postaveni poddanych, byl naopak vztah
poddanych k pravu znaéné pozitiviii a jejich odper se zaméfoval proti poruSo-
véani prav. Jiny je opét vztah k pravu u kacifskych teoretikd, ktefi se snaZi
podat v niboZenské podobé jeho novy vyklad.1?

Vyjdeme-li z toho, Ze prdvo nejbezprostfednéji odrazf systém spoledenskych
vztahtt — v obdobi feudalismu i nezastfené& — a Ze aktivné pisobi na
spoledenskou zékladnu, pak je vyznam jcho studia pro paddanskou otdzku evi-
dentni. Marxistickd véda odstranila iluze o nadtiidni platnosti prdva a o jeho
absolutni spravedlnosti. Pokud mluvime v obdobi feudalismu o ..,pravnim #adu®,
.platnosti prava®“, ,dodrZovani pravnich norem“, ,spravnosti rozsudku®, ,prav-
nim postupu“, mame piirozené na mysli vZdy jeho feudilni tfidni podstatu,
v jejim% ramci se cel§ pravni Zivot pohybuje.

* * *

V tomto pfispévku se zamé&Fim na dvé otdzky poddanského prava, které maji
klicovy vyznam pro jeho funkeci v postaveni poddanych: 1. na otdzku, zda tvofi
systém nebo zda je rozdrobeno, 2. na otézku platnosti pravnich norem. O téchto
otdzkach existuji v nafich historickych 1 pravné historickych pracich rozdfilné
nazory a bylo na né upozornéno i ve zminéné polemice. Vyjdeme z pramenit
16. stoleti; na tuto dobu se p¥irozené mohon piedeviim vztahovat zavéry. Sest-
nacté stoleti ma pro zkouméani poddanského prava vyhodu v tom, Ze pravni
piedpisy jsou zndmy takika v vplnosti, Ze miZeme zkoumat jejich teritoridlni
platnost, zndme é&innost pravnich organi a miifeme zkoumat konkrétné vztah
prava k ekonomice i jeho wéinnost.

Historikové popiraji vét§inou zésadné jednotu poddanského priava a zdi-
razfiuji jeho velkou roztiifténost. G ra us napriklad pise, %e ,,po celé feudalni
obdobi nepozorujeme Zadné jednotné »poddanské priavo«; mnoho zisad tohoto
prava bylo sice spoleénych v celé zemi, ba v celé feudalni Evrop&. Avak v jed-
nollivostech uréovaly vrchnosti a zvyk pribsh poddanskych procesti a jejich
vysledek“.#8 Graus v polemice s pravniky zdaraziaje odlisnost v pradvnim po-
staveni ,jednotlivych vesnic“ a upozoriuje v tomto smyslu na netspé$né uni-
fikaéni pokusy jesté v 17. a 18. stoleti.!9 Podobné A. M ik a pravi, Ze ,,étenéf se
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pfedeviim musi oprostit od piredstavy jednotného préva, platného pro celou
zemi, vztahujictho se na viechny poddané. Jednotné pravo stfedovék neznal
a stejné jako v oblasti ekonomické panovala i v pravnich vztazich neobyéejna
roztfi§ténost a rozmanitost. Pravni vztahy na riiznych panstvich, v jednotlivych
vesnicich, ba 1 jednotlivych poddanych se lisily. Z toho diivodu také nemiiZeme
podat viestranné vylieni pravnich vziahii na &eské vesnici, nebot tuto rozma-
nitost nelze postihnout a kazdé zjednoduseni by hrubg zkreslilo celkovy obraz“.2
Ve vlastaim li¢eni prdvnich pomérii nejsou v8ak oba autofi dtisledni, o obecnych
zdsaddch poddanského prava pojednévaji, pfifemz oviem je popiréna jeho plat-
nost. Pfiznaéna je také nechuf k zobectfiovadni{ rysi prdvniho postaveni,
klera se naopak neprojevuje u mnohem rozdiln&jsich pomérti socialnich.

Pravnici proti tomu poukazuji na lo, Ze v jednotlivych pravech je fada shod-
nych rysd, které jsou dény jednotou hospodafskyeh, spoledenskych, politickych
a kulturnich poméri. Rozdily vystupuji jen v méné dileZitych rysech poddan-
ského prava.2t

Jak tvrzeni o naprosté rozdrobenosti poddanského prava, tak tvrzeni o za-
kladni shodé& ,,poddanskych prav* neni oviem podlozeno konkrétnimi rozbory.
Zejména soud o roztfifténosti poddanského prava se opakuje, aniZ by se ukéazalo,
v dem se postaveni poddanych v pravnim smyslu li§i. Oviem ani systematiénost
a platnost poddanského priava v §ir§im teritoriu nelze odvozovat jen od totoz-
nosti hospodarskych, socidlnich, politickych a kulturnich poméri. Sama tato
jednota je spornd, avSak i pii jeji existenci se mohly pravai pfedpisy utvafet
rozné, Je prostd tfeba vymezit ekonomické podminky konkrétné a zejména
sledovat i vlastni legislativni ¢innost.

V 16. stoleti spadé jesté stile formulace predpisi poddanského prava do patri-
monialni pravomoci. Kazdé4 vrchnost vydava svym poddanym ,,poddanské fady*,
instrukce, privilegia, ve ktervch je obsaZeno majetkové. trestni, procesni pravo
i1 poddanské povinnosti. Jednotna statni dprava neho dokonce jednotny kodex
poddanského prava neexistuje. Je viak tato skuteénost sama vyrazem roztfisté-
nosti poddanského prava? Predstavuji jednotlivi poddanskd préava na panstvich
a ve vesnicich skuteéné nesourodou tfisf rtznych ustanovenf, navzdjem se pod-
statné liicich, nebo se zdkladni predpisy opakuji v rdmci uréitého systému?
A &im je tento systém dén, kde jsou jeho teritoridlni hranice?

Zde je téeba si ujasnit, které jevy budeme povaZovat v poddanském prévu
za hlavni, uréujici a které budeme povazovat za vedlej§i K zikladnim
rystim poddanského prava patéi nesporné takové otazky, jako je osobni svoboda
nebo vazanost, vziah poddanych k jejich gruntiim, pravni kompetence vrchnos-
tenskych a vy&§ich instituci, systém stanoveni poddanskych povinnosti, trestni
pravomoc vrchnosti. Proti tomu neni podstatné, jak jsou tyto rysy formélné
vyjadfeny, nejsou podstatné rozdily v procesnim fizeni, v trestech, pokutich,
jednotlivyeh povinnostech. Tyto znaky systém poddanského prava netvoii.

Bylo jiz fedeno, ze obdobnd priva se vyskytuji v celé feuddlni Evropé jako
odraz obdoby socidlné ekonomickych poméri. Nékdy se uréity pravni systém
piejimd, jak tomu bylo v dobé rozvoje penézni formy feuddlni pozemkové renty
u emfyteuse, jindy vznikaji podobné formulace zcela nezévisle, jak je tomu
napiiklad ve stfedni a vychodni Evropé v dobé druhého nevolnictvi v zékonech
o pohybu poddanjch. Mezi jednotlivym poddanskym Fidem a touto obecnosti
je oviem velky prostor, ktery je viak vyplo&n feuddlnim statnim teritoriem.
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Feudalni teritorialni stit je pfirozenou zikladnou §ir$i platnosti poddanského
prava.

I kdyZ v 16. stoletf v &eskych zemich nedochazi k celozemskym vipravam pod-
danského priva, je sjednocovaci vliv zemé na poddanské priavo mimo pochyb-
nost. Projevuje se 1. vlivem zemského prava na pravo poddanské, 2. soudni
praxi zemskych instituci v poddanskych zaleZitostech, 3. platnosti ,zemskych
oby&ejii“, obecné platného zvykového prava v rdmei zemského teritoria. VSimné-
me si téchto jednotlivych faktord.

Zemské pravo ovliviiovalo v 16. stoleti formulaci poddanskych prav v né-
kterych principtalnich zdsadach. Je sice pravda, Ze zemska ztizeni ani snémovni
snefenf nezasahovala bezprostfedné do vztahu feudidl—poddany, ponévadz auto-
nomie patrimonia byla jednou ze zdsad stavovského statntho principu, ale vie-
obeeny rozvoj vzijemného styku, podminény rozvojem penéZniho hospodatstvi,
vyzadoval celozemské dpravy rady otdzek pravniho postaveni poddanych, pro
které byly hranice patrimonia p#ili§ tésnym rdmecem. Zemské prévo formulovalo
zdsady vzdjemného styku vrchnosti, pfi némz v3ak se jednalo éasto 1 o poddané.
Tak musela byt napiiklad v zemském pravu upravena otézka pohybu pod-
danych, protoze se dotykala styku vrchnosti i celych stavi. O feSeni pohybu
poddanych se pokousf jiz Majestas Carolina. Chce usnadnit st8hovani poddanych
piedeviim na kralovské statky a do mést a uplatnit ve spornych pifipadech vliv
krélovskych instituci.22 Podrobné piedpisy o st8hovani poddanych jsou obsa-
Zeny na Moravé v Tovadovské a Drnovské knize,23 coz samo ukazuje na jejich
star$f pivod. Smlouva moravskych stavii z r. 1486 upravuje ,,odpusténi” mezi
Slechtou a mésty? a prechazi s odkazy na obecnou platnost do viech zemskych
z¥izeni vEetné Obnoveného.25 V téchio predpisech se stanovi jednak zésady sa-
motného vyhostu, jeho provedeni, ale je zde obsazena i ¥fada zakladnich majet-
kové prévnich pledpmu, o prodeji gruntu, dédickych narocich, thradé dluhd
apod.?® Celozemsky jsou upraveny i pFedpisy o pohybu neosedlého obyvatelstva,
deledni ¥ady a sirotéi spréava. Do zemskych zifzeni a snémovnich artykuld pro-
nikajf i pfedpisy upravujici trh poddanych.2’” Tim ovliviiuje zemské pravo pod-
danské zaleZitosta v dilezitych sférach.

Dal§im unifikaénim éinitelem je praxe zemského soudu.?® Zesfleni t¥idniho
boje, vyvolane rozvojem zbo#né penézniho hospodafstvi feudalntho velkostatku,
se mimo jiné projevilo spoustou poddanskych stiznosti zemskému soudu, které se
projednavaly na tzv. ,selskych rocich“.? Zemsky soud piirozené& respektoval
jednotlivé poddanské fady a privilegia i pravni obyéeje na jednotlivych pan-
stvich, nieméné fada spornych otdzek v téchto jednotlivich pravech nebyla
vibec obsaZena, a proto bylo nutno rozhodovat podle ,zemského obyéteje”.
Velky poéet sporti o zaleZitosti v podstaté stejné (roboty, majetek, obéiny, éeled)
vedl k tomu, Ze rozhodnuli zemského soudu se dotykala mnoha vrchnosti a pod-
danych a zobectiovala uréitd rozhodnuti, i kdyZ v poddanskych rocich se ne-
uplatiioval precedenéni princip tak jasné jako v zemském préivu.

Soudnictvi se opiralo oviem o nejdileZitéjsi prvek unifikace, o zvykové pravo
platné v celé zemi. Toto zvykové pravo neméme v 16. stoleti soustavné popséno.
Muzeme je viak rekonsiruovat z praxe zemského soudu a z riznych zminek
v korespondenci,3° v jednot]ivych poddanskvch predpisech apod. Ty zemské
obyéeje, kieré zname, naznacup, %e jde o sy st é m pravnich zvyklosti, platnych
v celé zemi, upravujicich prdvé zmény v postaveni poddanych. V téchto
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obyéejich . se také projevuji rozdilné rysy v poddanském privu jednotlivych
zemi, jejichZ ekonomick4 struktura je pfiblizné stejn4.3!

V jednotlivych privech panstvi a vesnic se tedy projevuje jako jednotici prvek
obhdobna ekonomicka situace, napfiklad systém pfevahy penéZni formy feuddlni
pozemkové renty, rozvoj vrchnostenského hospodaistvi a vlastni pravni
éinnost v rdmei zemé. Oboji mizeme sledovat na vSech jednotlivych pted-
pisech poddanskéhc prava. vvdanych v 16. stoleti. Majetkové predpisy podda-
nych jsou na viech panstvich takika shodné, dédické pravo se stale #idi institucf
zikupu. Vzijemny vziah poddanych v majetkovych zileZitostech je dan zcela
jasné systémem penézni smény a je ovlivnén méstsk¥m pravem. Vztah vrchnosti
k poddanskému gruntu, vychézejici z feudédlniho pozemkového vlastnictvi, upra-
vuje jednotné zemsky obydej. Identita jednotlivych pfedpisi je patrna zejména
u sirotéiho majetkového préva a u siroléich zélezitosti viihec.32 St¢hovéani podda-
nych a nimezdni pomér na jiném panstvi je v jednotlivich fiddech upraveno
podle zemského zfizeni a Gfednici se stale vyzyvaji, aby platné predpisy dodrZo-
vali.33 Zemsky obyé&ej pronikd do ustanoveni o monopolech na jednotlivych
panstvich i do ustanoveni o povinnostech.34

Srovnavaci studium jednotlivych poddansk¥ch FidG by také ziejmé ukazalo
vliv spravnich pfiruéek vydavanych v 2. poloviné 16. stoleti fiskem, respektive
vliv nékterych ,,vzornych” instrukci® na tvorbu novych piedpisii. Ostatné sa-
motné tisténé hospodaiské piirutky (Brtvin, Cernobyl aj.) jsou ziejmé v pasaZich
o spravé poddanych shrnutim obecné platnych pi‘edpleu

Odlisnosti mezi fady panstvi i privilegiemi vesnic se projevuji v konkrétnich
povinnostech. v systému pokut a trestd, v didvkach pii majetkovych p¥evodech,
ve formailni strance ptedpisi. Tyto rozdily, zejména v poddanskych povinnos-
tech, charakterizuji s o cialni rozdily, které v dobé feudalismu i v rameci dil-
¢itho prava pfirozené existovaly a které nemiZeme s pradvnim postavenim smé-
Sovat. Pravo naopak piisobi v postaveni poddanych jako jednotfc{ faktor.

Musime oviem zkoumat otdzku, zda i v ramei kategorie venkovského obyva-
telstva se nevyskytuji skupiny s odlisnym pravnim postavenfm. Tato ,hori-
zontalni* diferenciace venkovského obyvatelstva byla v dé&jinich evropského
feudalismu hézna na ranych stupnich jeho rozvoje. U nés se zabyval skupinami
venkovského obyvatelstva s odlisnym postavenim v obdobi raného feudalismu
Graus, dosel viak k zavéru, Ze postaveni venkovského obyvatelstva v této dobé
je Jiz celkem jednotné.¥ V podstaté existuji dvé skupiny venkovského obyva-
telstva s rozdilnym pravnim postavenim oznaéované jako Hérige (Unterthane) —
Leibeigene, vilain — serf3” poddany — nevolnik, v pojeti K. Tymienieckého
teritoridlni a osobni poddanstvi.3® Tyto skupiny mohou historicky existovat bud’
v e d1 e sebe nebo v posloupnosti. Podstatnym znakem odli¥nosti mezi nimi je
mira osobni svobody a majetkov{ch prav, i kdyZ se jejich hospodifska situace
dasto takika shoduje.

V &eskych zemich rozdil poddanstvi a nevolnictvi v rdmeci zemé nevystupuje,
priavni poméry se vyvijeji celkem jedrotné. Existuji sice uréité skupiny vesnic-
kého lidu ve zvlastnim postaveni jako nap¥. svobodnici, chodové, valasi, pt-
honéi, ale jejich poéet ]e nepatrny a je piiznaéné, Ze i ]ejlch »Svobody® jsou
v 16. stoleti omezovany. éimz se stiraji rozdily mezi nimi a masou venkovského
obyvatelstva.3?

Zda mame oznaéit postaveni venkovského lidu jako poddanstvi nebo nevol-
nictvi, to je dosud sporné otazka, i kdyZ vétiina autord se klonf spife k ,,pod-
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danstvi“.40 Soudobé prameny uvadéji vétSinou termin poddani, ale je zaveden
slib ,&lovédenstvi, v némeckych pramenech se mluvi o Leibeigenschaft, v &es-
kych se zavadi oznaéem’ »lidé robotni“. Pravné orientovana hisloriografie vidéla
v zdkonech o pohybu venkovského lidu znak nevolnictvi a mluvila o znevolné&ni
v 16. stoleti.’! Pozitivisticka historiografie nevnesla do této otizky jasmo, i kdyZ
ukazovala na ekonomické faktory a na zménu obsahu terminu ¢lovédenstvi.é2
Tuto otdzku bude nutno jedté Fesit.

Historii i pravni v&du nezajima ovSem pouze otlizka rozdrobenosti nebo systé-
mu poddanského priva, ale pfedevsim otdzka vztahu prava k ekonomicko-socidlni
skuteénosti a jeho praktického dosahu.®3 Z fad na$ich historikii se v posledni
dobé éasto ozyvaji zdsadni pochybnosti o platnosti pravnich norem a o Génnosti
vyssich soudnich orgdnt. Mika napiiklad seudi,:Ze ,v epofe feudalismu pravni
ustanoveni centralnich orgdnt zpravidla prechazela v praxi velmi pomalu a &asto
ziistala na papife“.%4 Graus rozliSuje poddanské privo a ,skuteéné pravni po-
staveni“.4® Vytyka pravnikim tautologické dokazovéni jednoty normy a soudnf
praxe, které v jeho pojeti chce obhajovat feudalni pravo veelku. Pravni histori-
kové proti tomu pfistupuji k normam a jejich dodrZovani v tom smyslu, Ze jde
o pravni vyraz ekonomickych a tfidnich zajma feudéli, takZ?e nebylo podstat-
ného ditvodu k zésadnimu rozporu normy a skuteénosti a k systematickému
ncdodrzovani norem.* Toto stanovisko ie oviem tieba dokazal v konkrétni his-
torické siluaci.

Studium, které chee objasnit funkei pravnich norem v socidlné ekonomickém
postaven{ poddanych, ma dvoji dkol: 1. zjistit, jaky je vztah norem k ekonomické
skuteénosti, 2. zjistit, jak jsou normy uskutednovany v soudni a socidlni praxi.

Pravni norma je vidy v pfimém vztahu k ekonomické a socidlnf struktufe,
v poddanském privu ji pak ovllvnuje piedeviim struktura feudélniho velko-
statku; tento vztah vSak miZe byi rizny: bud je do pravni normy uréita ekono-
mickd nebo socidlni skute&nost vtelena, nebo predstavuje prévm norma
program, jeji uskuteénéni ma na vyvoj struktury phsobit. V podstaté tedy
jde bud o odraz ekonomické struktury nebo o odraz ekonomické politiky. V dru-
hém piipadé se vyrazné projevuje aktivni prvek prava. Rozhodnuti o tom,
kterou z téchto eventualit norma v daném pfipadé vyjadifuje, zdvisi na kon-
frontaci s konkrétnim hospodé¥skym stavem. Je§té obtiznéj$i je vSak sledovani
uéinnosti pravnich pt edpisu ve vlastnim zivoté poddanvch a dokonce 1 v soudnf
praxi. Do 16. stoleli nemame takika prament, podie -kterych bychom mohli
tuto otazku fedit. Nazory o porudovani pravnich norem v praxi se opn‘a]l pro
tuto dobu vesmés o vyroky souéasnikii. Kritické hlasy o porufovani prava jsou
u stfedovékych autortt zcela b&mé, ovSem dokladaji ndm pouze 1o, Ze pravo
bylo porugovéno, aniz by cokoliv fekly o rozsahu tohoto porufovani. Pro takovy
poznatek neni viak tieba ani pramennych dokladd, smysl by mél pouze tehdy,
kdyby porusovani normy §lo tak daleko, Ze by norma byla pouhou formalitou.
Teprve v 2. poloving 16. stoleti mame materidl, winozZiujici zkoumat dodrZzovani
norem poddanského prava v praxi. Podle téchto pramenii se napfiklad pokusil
J. Petrafi zjistit ptisobnost predpist o propousténi poddanych na skuteény pohyb
venkovského obyvatelstva.4?

Popirani platnosti norem poddanského priva a tendence povazovat privo za
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neddinnou formélnost je také jistou reakei na minulé piecefiovdni ochranné
funkce prava. Stfedovéci autofi a ¢asto i sami poddani ch4pali poddanské pravo
a vys$i soudni instance jako ochranu, ponévadZ t¥idni podstatu prava neznali
Vétsina burzoaznich historikl zddraziiovala odvolaci pravo k vys$$im soudnim
instancim jen jako vyraz ochrany, aniZ sledovala éinnost téchto instituef v pod-
danskych ptich.%8 Toto hodnoceni pteslo éasteénd i do nékterych soudasnych
praci, které oviem v zésadé éinnost vysSich instanci ve smyslu ochrany podda-
nych popiraji. Tak napfiklad Graus 1 Mika uvadéji zruSeni odvolaciho prava
poddanych k vy3$§im soudiim do souvislosti se zhorSovanim jejich situace.4®

O tom, Ze v nékterych pripadech prdvo a vy$§i soudni instance poddané chrd-
nily, méme é&etné doklady. Tato ,,ochrana“ viak ma svij pfesné vymezeny t¥idni
vyznam, nikdy nenaruduje tfidni rdz feudalniho priva a soudnictvi; jednd se
o ochranu pouze relativni. Poddanska prava a privilegia mohla poddané h4jit,
kdyz ustrnula za ekonomickym vyvojem, sméfujicim v neprospéch poddanych,
takZe privilegia a zvyklosti vyjadfovaly pfekonané vyvojové stadium. Pak mohl
nabyt dokonce i t¥idni boj poddanych rdzu boje ,,0 pravo a stard privilegia“
Také ochrana poddanych vy3§imi soudnimi instancemi nemid nic spoleéného
s absolutni spravedlnosti. Tyto instituce sledovaly tfidni z4jmy feudald jako
celku, z $ir§itho hlediska téchto z4jmif. Jednotlivé vrchnosti mohly dokonce
tento spoleény zdjem poskozovat. Zajmem feudali jako t¥idy bylo napf. udrZo-
vani poddanych v klidu, aby nedoslo ke katastrofam selskych bouii a valek.
Proto bylo zdmérmé podporoviano védomi pravmni ochrany poddanych a byla
dévana moZnost odvolédni, kterd odvadéla od pfimych revoluénich ,zoufalych*
akei. Vys3i soudni instance také vidély nebezpeéi jitieni odporu poddanych tero-
ristickymi vrchnostmi, které viechny normy vykofisfovani p¥ekracovaly nad
snesitelnou miru.50

Feudalni poddanské pravo a soudni instituce v$ak neusilovaly jen o regulaci
poméri a o zabrariovani prestfelkim jednotlivych vrchnosti. Hlavni jejich funkce
spodivala v tom, Ze pomahaly prosazovatpridvnicestou nové formy
vykofistovani, Ze jim davaly pravni formu. Tuto slozku funkce prava, kterd nam
do znaéné miry odpovidd i1 na otizku Géinnosti norem poddanského prava,
miZeme nazorné sledovat v 2. pol. 16. stoleti.5!

V této dobé se jak zndmo dostava do pohybu ekonomicka struktura feudalniho
velkostatku, rozviji se masové vrechnostenskd zbozni vyroba a obchod. To vy7a-
duvje za trvajicich feudalnich pomérii ve vyrobé omezeni trzni samostatnosti
a majetkovych prav poddanych. Vytvafeji se nebyvalé niroky na pracovni silu
poddanych ve vrchnostenském hospodaisivi. Tato novad ekonomicka struktura
feudalniho velkostatku se dostala do rozporu se starymi pravnimi predpisy a ze-
jména obyé&eji poddanského prava, které vznikly vét§inou v obdobi pre-
vahy penézni formy feudélni pozemkové renty. Stary systém poddanskych prav
vyhovoval poddanym a pfekdZel nyni zajmim feudalniho velkostatku.

Feudalové méli ovSem ve svych rukou mozZnosti dit sv¥m novym poZadavkiin
1 novou ,pravni platformu®. V né&kter§ch smérech bylo moimo vyu#it i star§ich
predpisd, které byly dostateéné Siroké, aby mohly obhsihnout nové poméry.
Bylo t¥eba tyto piedpisy pouze opakovat, vymahat jejich dodrZovani, respektive
davat jim novy vyklad. To je napfiklad pFipad piedpisii o pohybu poddanych,
které ve své star$i formulaci novym poZadavkim vyhovovaly. Vedle toho vsak
feudilové museli platnost nékterych starych norem a zvyklosti zrusit a vy-
tvatet pravni pfedpisy a zvyklosti nov é v souladu se svymi hospodafskymi
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pozadavky. Na Moravé se tato stranka poddanskeho priva projevuje predeviim
u ,.zemskych obydéeji”, které reagovaly na nové potreby velkostatku daleko
pruznéji nez psané pfedpisy o poddanych v zemskych zfizenich nebo snémov-
nich artykulech.

Viimnéme si z hlediska pomé&ru prava k vyvoji feudalniho velkostatku né-
ktcrych téchto zemskych obyéeju Za privo se nyni uznéva ,vyuZiti poddanych
trhem®, co# znamenalo opravnéni vrchnostenskych vykupnich i prodejnich mo-
nopolii, nardZejicich u poddanych na soustavny odpor. Tento obyéej legalizoval
novou organizaci trhu, jejiZ podstatou byl nuceny trh poddanych v ramci panstvi,
nahrazovani méstské organizace trhu organizaci vrchnostenskou, jejiz obéti se
stivala kradlovskd mésta a pfedeviim poddani. Velmi pfiznaéné jsou zemské
obydeje v oblasti pracovni sily. I zde dosud byla situace. Ze poddani neméli
velké roboty a rozvijel se dokonce ndmezdni pomér. Zvy$en4 potifeba pracovni
sily na velkostatku se odrazila v z4sadé, uplatiiované v poddanském pravu, Ze
»poddani jsou vysazeni s plnymi robotami“, pokud je nemaji ,,vykoupeny” né-
jakym privilegiem. To byla cesta k prosazovéni ,uplnych robot“ podle potfeby
vrchnosti. Potéeba vrchnosti se postupné stdivA normou robotnich povinnosti.
Déile se vytvaii zdsada, Ze poddani jsou povinni pfednostné robotovat pro své
vrchnosti za plat. To je sice &dsteény ustupek od neomezené roboty, ale na
druhé strané se touto zdsadou omezuje trh prace, a tim i vyhody volné tvorby
mezd, které by plsobily ve prospéch poddanych. Ve zvykovém prévu se nyni
transformuji piivodni naturdlni povinnosti poddanych z rané feuddlniho obdobi
potfebdm zboZniho hospodarstvi na velkostatku; z pomoci pfi stavbich se stava
takika pravidelnd robotni povinnost pfi hoepodarskych stavbach, pFedeni se
postupné stiva soudasti vrchnostenské textilni vyrob) apod. Prosazuje se ,,pravo™
vrchnosti vyméhat za nesplnéné povinnosti penéini poplatky.

Nejduilezitgjsi je viak v tomto procesu vytvaieni nového priva zména nazoru
na tradici jako pravniho éinitele. Tradice méla ve stiedovEkém pravu neobyéejné
dilezité posiaveni a byla jake pravni faktor b&Zné uzndvana. Opakovani uréitého
procesu se stavalo automaticky pravni normou. V 2. poloviné 16. stoleti tradice
byla jasné na strané poddanych, normovala pomérné malé povinnosti a znaénou
davku osobni svobody, vzniklé v dobé penéZni renty. Tradici nebylo mozno jiz
sladit se zdjmy velkostatku, a proto se jeji platnost v poddanském pravu ru§ i
Pouze pisemné privilegia, pokud se nerozchazeji s obecnou zvyklosti, si podrzuji
je§té svou pravni platnost. Ponévadz pisemnda privilegia méla jen mala &ast
poddanych, méla tato nova pravni zvyklost v poddanském priavu rozhodujici
vyznam. Timto zptsobem davali feudilové novému zpisobu vykofistovani
pravni formulaci.

Nemusime tudiZ pochybovat apriorné o dodrZzovani novych norem poddan-
ského préva, ponévadz jsou v souladu s celkovymi tfidnimi a hospdéiskymi
zajmy feudalt dané epochy. Praxe zemského soudu na Moravé ukazuje, Ze byly
nejenom dodrfovany, ale pfedevi§im prosazovany. Poddani se mohli na
Moravé v 2. pol. 16. stoleti odvolavat proti vlastnim vrchnostem k zemskému
soudu. Naprostd vétiina sporil, které v této dobé na ,selskvch rocich® probihaji,
se zabyva pravé rozporem nové ekonomické situace se starymi pravy a zvyk-
lostmi. Procesni Fizeni nebylo pfesné vymezeno, ale opiralo se o pisemné i @stni
Zaloby, vyslech svédki, zkouméni pisemnych privilegii a zapisd a hlavné o praci
komisi na misté sporu. Je to Fizeni zcela jednostranné, v némz se vliv poddanych
nemohl nijak prosadit. Rozsudky vétSinou usiluji o ,mirnost®, pfihliZeji k ,,mo%-
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nostem* poddanych, snazi se nalézt kompromis. Velky vyznam m4 nizor komisf,
ale ptesto se viude prosazuje ,zemsky obyéej“, ktery se tyka vétSiny spornych
bodii. Soudy uznévaji pisemni privilegia poddanych, pokud zné&ji vyslovné
v jejich prospéch, k tradici se sice ptihliZi, ale nerespektuje se, takZe poddani
v otdzkich roboty, pfimust, trhu, zabirdni gruntii, v novych platech nejenze
nenalézaji ochrany, ale naopak jim je dokazovina oprdvnénost novych poza-
davki. Cili v praxi zemského soudu neni v této dob& dodrzovani norem poddan-
ského prava prosttedkem ochrany poddanych,alendstrojem zvy-
¢eného vykofistovani

Stejné je tomu p#i odvoldni poddanych k cisafi. Feudalové se snazili éelit
tomuto odvolani spife z politickych nez z hospodafskych a socidlnich divoda.
Zasahovani centrdlnich habsburskych instituci do poddanskych zéleZitosti se
rozchazelo se stavovskym stitnim principem a mohlo byt Habsburky vyuZivano
k posilovani centralizace. Na Moravé bylo sice odvoldvéni poddanych k panov-
nikovi ptisné zakazovéno, ale presto k nému dochézelo hlavné na komornich
statcich. Podobné se poddani v Cechach odvolavali k &eské kancelati. Zasahy
habsburskych orgénii jménem panovnika se viak omezovaly pouze na formalni
vyzvy k mirnesti a posludnosti. Pokud kancelaf vynéfela nebo potvrzovala roz-
sudky, fidila se vZdy ,pravem“ platnym v dané zemi. Casto pfedadvala soudni
jednani mistnim orgdnim, konzultovala s nimi apod. Tim se stdavala i rozhodnutf
cisafe vyrazem zajmu feudalniho velkostatku.

Pouze v ojedinélych pripadech miZeme sledovat dodrZovani norem poddan-
ského prava pFimo na velkostatku, a to opét pfevainé pfes soudni materidl. Je
ziejmé, Ze naprostd vétSina petic a Zalob smé&fuje proti pravnimu postupu
vrchnosti. Pouze mensi &ist stiZznosti ukazuje na poru$ovani uznivanych norem,
napf. pisemnych privilegii. Velmi obtiZzné je sledovani osudt rozsudki zemského
soudu nebo dodrzovani nové vydavanych privilegii, které vytvafely novou nor-
mu. I kdyZ méme doklady o jejich poruSovéani ze strany feudald v novych
poddanskych 2alobdch, zda se, Ze byly poruSovany spfSe poddanymi. Nova
obdarovani vydivana v 2. pol. 16. stoleti jiz vesmés vyjadfovala soudasny stav
pozadavki feudalli a poddani je pFijimali jako zdruku proti dal§imu zvySovani
povinnosti. Podobné tomu bylo i v soudnich rozhodnutich. Na mnoha panstvich
se oviem dostala tato privilegia do rozporu s dal§im vyvojem vrchnostenského
hospodaistvi a hyla poru§ovana zvla§t&€ novymi vrchnostmi. Ale masové se tento
rozpor projevil zfejmé az v 2. pol. 17. stoleti, kdy bylo piikroéeno k novym
pravnim opatfenim. Daleko é&astéji neuznavali platnost novych norem poddani,
ktet jiz v 2, pol. 16. stoleti povstavali k frontalnimu odporu.

Nyni ovem vznika otézka, proé poddani Ipéli na pravu, podéavali Zaloby na
své vrchnosti, odvolavali se k panovnikovi, pro¢ davali svému ti¥idnimu boji
éasto rdz boje o privo, kdyZ zvySovani vykoristovani probfhalo podle ,prava®
a kdyZ neméli velkou nadéji na uspéch u soudit. Diivodem je zcela odlisné pojeti
prava. Poddani urputné setrvavali v pfesvddéeni, Ze vrchnosti jsou v nepravu,
Ze napfiklad tradice je neporusitelnou normou povinnosti, neuznavali platnost
novych zemskych obyéeji a takto predstupovali pred vy3$i soudni instance
a panovnfika. Nézor poddanych nezménily ani nepiiznivé rozsudky, ani cisafské
mandéty. Poddanskéa koncepce prava se stala integralni soudasti jejich ideologie.
Svédéi sice o tom, Ze nedospéli jesté k poznani podstaty feuddlntho systému,
ale na druhé strané toto pojeti mélo nesporné kladny vliv na rozvoj t¥idnfho
boje. To se stalo v 2. poloving& 16. stoleti zfejmé samotnym feudalim. Poznali,
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ze soudni proces se stivd poddanym zdminkou a posilou v odporu, nezavisle
na jeho prib&hu. Také téZkopadnd maSinérie feudalntho soudnictvi vytvarela
pro poddané vyhodnou situaci. Poddani se mohli odvolavat, e nemaji konedny
rozsudek a éasto po nékolik let nevykonavali roboty a. jiné povinnosti, které
povazovall za neopravnene Z toho divodu se stavy snazily samotné soudni
procesy viemozné omezit zavidénim a zvySovanim trestnich sankei za neoprav-
néné Zaloby, za sepisovéani petici apod. Iluze spravedlnosii vyssiho soudnictvi
meéla tedy pro feudily i svou nebezpeénou siranku.

* Ll *

Duvody pro konstatovani, Ze normy poddanského priava byly vrchnostmi
respektovany, nebot vyjadiovaly jejich zijem, nete$i ovSem otazku, zda tyto
normy jsou pravni kodifikaci konkrétniho stavu ekonomické struktury feudalniho
velkoslatku, nebo zda ,nejsou jesté naplnény ekonomickym obsahem“, zda jsou
jen vyrazem hospodaiské politiky. Zde bychom museli opét rozliSovat a sledovat
jednotliva prava. Uvedli jsme, ze napiiklad privilegia o obdarovéani vydavana
v 2. pol. 16. stoleti kodifikuji ziejmé situaci na panstvi v dobé&, kdy byla se-
psana. Nachazime v nich obraz souéasnych robot, jinych povinnosti, souéasnou
tpravu majetkového prava apod.’2 Nis viak zde zajimaji z tohoto hlediska
obecné platné predpisy v zemi, af jiZz obsazené v zemském priavu nebo ve zvy-
kovém pravu, naptiklad predplsv o pohybu, o monopolech roboté apod.

Tyto obecné platné predpisy jsou zie)mé ve vétsiné pi 1padu v 16. stoleti spise
odrazem hospodafské politiky feuddlniho velkostatku neZ ekonomické struktury
velkostatku. Plati napfiklad za privo vyuZit poddanych trhem. Aviak studie
o velkostatku ukazuji, Ze v pfedbé&lohorské dobé nebylo jeité kromé pivovar-
nictvi toto pravo plné uplatnéno.’3 Tato zisada viak nesporné prosazovéani mo-
nopold podstatné pFispivala. Podobné tomu bylo i u pfedpisi o robotach a o pra-
covni sile. Zasada zemského obyceje, Ze poddani nemajici na roboty vyslovné
privilegium jsou vysazeni-s robotami, neznamend, 7e¢ by byly vSeobecné zave-
deny plné rohoty, ale pomdhala vrchnostem tyto roboty zavadét. Ponévadi
nebyla stanovena celozemsky norma robotnich povinnosti, jak tomu bylo v okol-
nich zemich% a v 17. a 18. stoleti, bylo ponechino stanoveni robotnich dnii na
libovili vrchnosti. Podobné i obydej, ze poddani maji robotovat za penize, ne-
vedla je§té vieobecné k tomu, aby se z poddangch stali nidenici velkostatku,
ale pusobil na tento proces.

Majetkové pravo poddanych ve smyslu driby a uZivani gruntu nebylo v 16.
stoleti zmé&néno. Proces udélovani oddmrtnich prav probihal v této dobé stejné
jako ve star§im obdobi a mél stile za aéel zvySovani zdjmu poddanych na drzbé
grunti. Pomérné presnd dprava poddanské driby vSak neni nijak v rozporu
s procesem vSestranného zhorSovani situace poddanych, k némuZ v 2. poloviné
16. stoleti dochazelo. Nelze ji nikterak sméSovat s vlastnick y m pravem
na pitidu, které bylo plné v rukou vrchnosti. Pravni vyvoj sméfuje v 16. stoleti
jasné& k omezovani vlastnickych prav poddanych, tak aby mohl velkosta-
tek s pidou volné disponovat. V priavnich zvyklostech je piedevSim obsaZeno
sehnani poddanych z pidy. Toto sehnini je oviem moZno v pravnim smyslu
uskuteénit jako nucené vyprodani z gruntu bud za trestni ¢iny, za Spatné hos-
podaieni nebo pouze v- disledku pot¥eby velkostatku za nihradu. Pfesto viak
v 16. stoleti nepozorujeme vykupovani poddanskych granti, kromé& celkem
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ojedinélych piipadt. Vlastnické prave poddanych je vSak znaéné znehodnoceno
a je zde nastoupena cesta vedouci k nAjemnimu charakteru poddanskych used-
losti v pozdé&;jsi dobé&. Tento vyvoj nebyl cestou k osvobozeni sedldki prechodem
k svobodné drzbé, ale ve spojeni s nevolnictvim a robotou vedl naopak k dpadkun
poddanského hospodérstvi.5

Zcela ziejmy je programaticky riz pfedpisd o pohybu poddanych. Jejich
vyznam je éasto popiran poukazem na to, Ze nikterak pohybu poddanych ne-
zabrénily, coZz vyplyva jiz z jejich é&astého opakovéni. Tyto pfedpisy vSak ne-
chtély zabranit jakémukoliv pohybu poddanych, coz by ostatné bylo v pod-
minkdch rozvinuté zboZni vyroby zcela nemoZné. M&ly pouze zavést kontroln
nad pohybem poddanych a zajistit a) osazenf viech gruntii, b) zajistit potfebné
pracovni sily ve vrchnostenském hospodafstvi, c¢) téZit z pohybu poddanych
prostiednictvim dévek za vyhost. V tomto smyslu pfedpisy o st8hovéani podda-
nych a éeledni #4dy sviij tikol plnily, jak o tom sv&déf agenda n&kterych panstvi.5®
Smysl téchto pFedpist neni vylouden ani tim, Ze v nékterych oblastech, jak
ukdzal Petrar, nemohla byt zajidténa jejich kontrola. To plati o okoli velkych
mést a o vznikajicich primyslovych oblastech.5”7 V dobé nutnych sezénnich
praci ostatné feudélové sami od kontroly pohybu poddanych upoust&li.58

Zjistujeme tedy, Ze normy vyjadfujici zmény v privnim stavu poddanych
jsou vyrazem politikv feudalniho velkostatku, ale nejsou jesté plné uplatiioviny
na viech velkostateich. Ale to, Ze vrchnost mtZe ,,pravem® pfipoutat poddaného
k pidé nebo ho sehnat, Ze miZe pozadovat jeho pracovni sflu at jiz ve formé
roboty nebo nucené namezdni price, e miZe pravem zavadét monopoly, piisobi
mocné na samotny vyvoj hospodafské struktury, Je pFiznaléné, Ze ani v pozdéjsi
dobé, v 17. a 18. stoleti, kdy se forma robotniho, zbo’né penézniho velkostatku
plné rozvinula, nemusel byt systém poddanského prava, ktery zndme ze 16. sto-
leti, v podstald zménén. To nds opraviiuje konstatovat, Ze v 16. stoletf normy
poddanského préva pfedstihly ekonomicky vyvoj, Ze v pravnim smyslu bylo
nevolnictvi v plném rozsahu uskateénéno,’® i kdyz jeho skuteénd ekonomicka
nédplfi byla je§t& daleko mirnéj§i neZ v pozdé&j§i dobé. Pravni normy poméhaly
cely tento proces uskutediovat.

Ptedstava o formalnosti pravnich pfedpisi je znadnym zjednoduSenim histo-
rické skutednosti a sméfuje k pojeti feudalismu jako pravni anarchie. Pravo se
viak vyvijelo jako odraz ekonomickych pomér a jako aktivni &ist nadstavby
v prostfedi urputného tfidnitho boje, v riizném pojeti. Nem4a velkého smyslu
odkazovat na jeho obecny tfidnf réz, ale provést jeho konkrétni analyzu v kai-
dém obdobi a prosttedi. Tim podstatné doplnime obraz Zivota poddanych a celé
feudélni spolecnosti a vytvorime firoké pole pro spolupraci historické a pravni
marxistické védy.
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K BOITPOCY O BJIMAHHUU TIPABOBHIX HOPM HA INOJOXEHHE KPEINOCTHHX

Oroit crateelt aBTOp xak 6H BcTymaer B muckyccmwo Mexay P. Ipaycom -m mcTopuramMm
mpasa . Keiipxom u B. Ilpoxaskoit o pomm mpasa B $eomajbHOM OGWECTBE B B IKUIHER
xpecteAH. Ha ocHOBanME MaTtepuanor 16-oro Beka CTPeMHTCA YCTaHOBHTb, HOCMT JEH Kpe-
IOCTHOE TPaBo B 3TO BPEeMA XapaKTep €NWHOe CHCTeMH MJH HeT. I'naBrneiMn daxTopaME Kpe-
NOCTHOTO ITPaBa 'aBTOP CAMTAET: NPAKPEILIEHMEe K 3€MAM HJM JHAYHylo cBoboiy, mpaBo Ha HMy-
1ecTBo, KOMIETEHOUIO CYHOB OTAeabHMX miuacred. Bce stH dakTOopml Haxonmauck B 16-oM Beke
ION BJAHMAHEEM OSKOHOMHMYECKOM HOJNMTHEKM INIOMECTEA B B MopaBEM Inon RINAHUEM 3eMCKOTO
cyna. OcHOBHHIE lOpHAHYeCKHAe HODMEl NPHM3IHABAJACL IO BCEH WemCKOl TEePpHTOPEM TaK HTO
MOXXHO CYHTaTh HX HAcTOAMme# CcHCTeMOX KpENnocTHOTO npaBa. PasjM4MA NOABIANHCH JHUOIL
B KOHKDETHOM OIPENEeNeHEM 06A3aHHOCTEel KPEmOCTHHX, B cucreMe lurpadoB, HaKasaumit m mp.

HexoTopwe MCTOpHKM, MACXOOA U3 XKPDUTHKH BSTJIAROB CYMTAOILUX (eomanpHOE NpaBo MH-
CTPYMEHTOM OXPaHEl KPeONOCTHHX, NPUHUANZKAJLEO OTPHUNAT CcaMy CymHOCT, ¢eomansHoro
npasa. Uasyuas npaso 16-oro Beka, aBTOp MOKasHBaer, 4YTO POJL (GEOINANLHOTO MpaBa 3aKJio-
4YaeTcsi He B OXpaHe KpENOCTHRIX & B IOPUOMIECKOM OOGOCHOBAHUM 3KOHOMMYUECKOH TIONMUTHRE
deomansuoro momectss. HOpME xpemocrHoro mopasa, Xak HampEMep ofmas ofasaHHocTs 6ap-
mMEHM Ba CTPOXMTeIbHEX paboTax, O6A3aHHOCTL OCTaBJATH CHPOT Ha cayxbe y »Biaazensues
noMecTus, OGAaHHOCTS HOJBHOM 6apmUHK OPA OTCYTCTBMM KMCbMEHHBIX NPUBHJIETME, OPUBO-
IUsMCE B MCOOJNMeHMe BRICMM ¢eoiansHEM yapexnenueM. (3emckuii cyx u cym oaomMoyu-
KOr0 emMcKoma.) OTH HOPME! GbLIE HaOpaBRJeHE! caMo Co6oil pasyMeeTcs HPOTHB KpPemOCTHEIX,
HECMOTPA HAa TO, 9TO CYHeGHEIE YUDEXNEHEA COGNDIANA HEKOTOPHE, IR OTAEAbHEX deomanos
HEBRITOIHEle HOPMH (Hanp. NMpUsHaHUe NHCHMEHHEX NpuBujeruii no Gapmune). B uacwoM nene
TaKoe MOJIO’KEEMe B COBEPNIEHCTBE COOTBETCTBOBANO MHTEpecaM ($eomajJbHOTO Kjiacca B LENXOM
H JnADNB MAaCKUPOBaXo rojoe Hacuame. KpemocrTHite B GoibIIMHCTBE Clyyaes He OPUSHABAIR
ROpM ($eomaJbHOTO NpasBa.
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66 JOSEF VALKA

A PROPOS DE L'INFLUENCE DES NORMES JURIDIQUES SUR LA SITUATION
DES SERFS

L'etude se rattache a la récente discussion qui a eu lieu entre F. Graus d’une part et les
historiens de droit (J. Kejf et V. Prochizka) de l'autre part & propos du réle du droit dans
la société féodale en général et dans la situation des serfs en particulier. L’auteur affirme
qu'étant un instrument 4 l'aide duquel les féodaux soutenaient et réalisaient leurs intéréts
de classe, le droit jouait, sous le féodalisme, un réle important.

L’auteur s’efforce de donner une réponse i la question de la validité des normes juridiques
au 16e siécle et, partant de I'examen des matériaux de I'époque, il cherche & établir si,
& cette &poque, le droit avait le caractére de systdme unifié, Pour répondre 4 cette question,
il examine les facteurs juridiques suivants: liberté ou dépendance personnelle des serfs,
caractére des normes touchant au patrimoine des serfs, compétence en matiére judiciaire et
pénale des institutions seigneuriales. Au 16¢e siécle, ces facteurs du droit féodal se trouvent
influencés non seulement par la politique économique des féodaux, mais également par Iach-
vité législative centrale. les normes juridiques principales avaient, & cette époque, une
validité reconnues sur toute I'étendue du territoire tchéque, de sorte que I'on peut les consi-
dérer comme un véritable systéme du droit serf. Il y avait, certes, des particularités locales,
mais elles ne concernaient que les détuils des obligations serviles, du systéme des amendes
et peines, etc.

Certains historiens, prenant pour point de départ la critique du droit féodal en tant qu'in-
strument_ de protection des serfs, en arrivent 4 nier complétement la validité des normes du
droit féodal. En faisani I'analyse du droit coutumier du 16 sidcle, lauteur démontre que son
role ne consistait point dans la protection des serfs, mais qu'il était tout simplement I'expres-
sion juridique de la politique économique de la seigneurie. Les normes du droit coutumier,
telle par exemple Fobligation générale dea corvées de batiment, celle de travailler contre
paie, de placer les orphelins au service du seigneur, d'effecteur les corvées complétes en
défaut d’'un privilége écrit, s'imposaient grice aux autorités judiciaires et administratives
supérieurzs. En Moravie, ¢’ était notamment le Tribunal de la Didte et le Tribunal de Yévéque
d’Olomouc. Il n'y a pas de doute que, loin d’étre favorables aux serfs, ces normes vont
contre Jes intérdts de ceux-ci. D’ailleurs, il ne pouvait pas en étre autrement. Les institutions
judiciaires recpectaient, il est vrai, certaines normes contraires aux intéréts locaux d'un
féodal (priviléges écrits concernant les corvées); cependant, un tel respect était en parfaite
harmonie avec les intéréts de la classe féodale et servait en outre a voiler sa violence et son
injustice.

Pour les serfs, ils ne reconnaissaient pas dans la plupart de cas les normes du droit féodal,
meais les institutions judiciaires féodales étaient le dernier endroit ou leurs conceptions juri-
diques auraient pu &tre entendues.
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