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ZPRAVY — RECENZE — DISKUSE

JOSEF VALKA

DISKUSE O CHARAKTERU REFORMACE
A NEMECKE SELSKE VALKY

Reformace a jeji vyvrcholeni v selské valce je kli¢ovou etapou nejen némec-
kych, ale i evropskych déjin. Engels oznaéil reformaci za prvni etapu burZoazni
revoluce a zpracoval némeckou selskou valku ve studii, kterd se stala vzorem
pro marxistické pojeli lidovych hnuti v obdobi feudalismu. Casto se ve svém
dile k reformaci vracel a pfipravoval nové, pfepracované vydini Némecké sel-
ské vilky. Pro naSe déjiny ma studium reformace a selské vilky vyznam nejen
proto, %e zasdhly bezprostfedné do nafich zemi, ale predeviim pro hodnoceni
husitstvi, na které reformace v ideologii i tféidnim boji pfimo navazuje, takZe
hodnoceni husitstvi a reformace musi mit logickou souvislost. Z téchto divoda
musime sledovat se z4jmem rozsihlou diskusi o charakteru reformace a némecké
selské valky, kterd se rozvinula na strdnkdch Voprosii istorii, na konferenei né-
meckych medievalisti ve Wernigerode a v fadé é&lanka a publikaci na jinych
mistech.! Do diskuse zaséhli pfimo i nepfimo nai historikové.? K diskusi vedla
nuinost vysvétlit blize reformaci jako prvni burZoazni revoluci v Evropé. Engels
tolo hodnoceni formuloval, ale nepodal sam jeho viestranné zdiivodné&ni. To
je tkolem marxistického bidéni, ovSem tkolem slozitym a dlouhodob¥m. Proto
mé velky vyznam uréita bilance soudasného stavu, ktera je v diskusi provedena,
zjisténi nepochybnych vysledkit i bilych mist, jejichZ odstrandni celkovy vé-
decky obraz doplni.

V tomto referatu se pokusim upozornit na stav diskuse o nékterych kli¢ovych
problémech. Nemohu zde oviem podat vy éerpavajici prehled a zabyvat
se viemi detaily. Nemohu uvadét viechny nézory wastnikt diskuse, nebo ty,
které se opakuji, a zachovdvat chronologicky postup diskuse. Rozdéluji pri-
béh diskuse do v&cnych okruhi kviili snadné)si orienlaci, a to na otazky 1. Grovné
ekonomiky, 2. dlohy mé§fanstva, resp. burZzoazie, 3. iilohy poddanych, 4. cel-
kového charakteru reformace, k némuz je fe$eni prvych t# okruhi ptredpokla-
dem. Stranou ponechavam v diskusi &asto FeSenou problematiku ideologie, ktera
zasluhuje zvla$tni pozornost.

1. Engels zménil sviij pavodni ndzor o hospodairské zaostalosti Né&mecka
v 16. stoleli, a to zfejmé pod vlivem studia hornictvi a hutnictvi. Z Géastnikd
diskuse h4jila nazor o hospodaiské zaostalosti jex Cajkovsk4, ostatni se
celkem shoduji v tom, ¢ Némecko byle na prahu reformace zemi hospodafsky
vyspélou, Ze se jinym evropskym zemim nejen vyrovnalo, ale v nékterych od-
vétvich je 1 predéilo. Podle Steinmetze ,hospodaiska situace. Némecka
se vyznaduje vVznamnym rozmachem Femesiné produkce, vyvolanym éetnymi
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technickymi vynélezy, zvl4it& otevienim novych pokladi zemé a pFiznivé ovliv-
fiovanym dalkovym obchodem®.? Prvky hospodéiského pokroku jsou tedy shle-
davany v rozvoji techniky, femesel, dolovdni a obchodu. Hlavni pozornost je
oviem vénovana kvalitativni sirdnce vyroby, otdzce, do jaké miry se
ve vyrobé 1. pol. 16, stol. rozvinuly kapitalistické vztahy. Jejich
existence je uznavédna vSeobecné. Jde viak o stupeil jejich rozvoje a o jejich
vyznam v celkové ekonomické struktufe Némecka. Jde také o to, zda a jak
v této dobé probiha proces ptivodni akumulace kapitalu.

Kapitalistické pomé&ry se nejvice rozvinuly v stfedo- a hornonémeckém hor-
nictvi a hutnictvi. Vyznam hornictvi ocenil plné Engels: dobyvani zlata a stfibra
»bylo poslednimn podnétem, ktery postavil hospoda#stvi Némecka v 1. 1470—1530
do é&ela Evropy. a tim je udinilo centrem prvni burZoazni revoluce v néboZen-
ském rouse, tj. takzvané reformace“ (ME, Soé&, T. XXVIII, str. 148). M. M, Sm i-
rin, uvédéjici tento Engelsiv v§rok, povaiuje za znak vyspélosti a vyznamu
hornictvi nejen jeho kvantitativni rozv01, ale i to, %e bylo v Némecku vice pro-
niknuto kapitalistickymi poméry nez v jinych evropskych zemich. Jako dikaz
pfevahy kapitalistickych pomérd provédl rozhor Agrikolovych spist, v nichz se
podle Smirina kapitalisticka organizace obraZi. Z Agrikoly vyplyvé Siroké uplat-
néni kapitdlu v dolovani, velkovyrobni organizace, pouZivani sloZitych strojd,
tisicd namezdnich sil. V detailnéj$im rozboru dolovéani v saské oblasti ve Frei-
bergu v 40.—80. letech 15. stoleti* sleduje Smirin tlohu teritorilnf moci saskych
kurfiftd, zavadgjfcich direktorsky princip, ktery byl pfekdzkou rozvoje. Tim
se vyvraci i Schmollerova koncepce o kladném vlivu teritoridlnich kniZat na
rozvoj hornictvi, Ke kapitdlovym investicim vede kurfift mé$tany svych mést.
V saském hornictvi probiha v této dobé pauperizace drobn¥ch vyrobei, pivodné
svobodni lénhaviit wupadaji v zavislost na podnikatelskych spoleéenstvech
kverkd. Vznikaji typicky kapitalistické tridni konflikty, ale &asto postupuji ha-
vifi 1 kverci jednotné proti teritorialni moci.

Na zékladé rozsahlé znalosti pramenii a bohaté némecké literatury se zabyva
poméry v hornictvi Grigorjan.® Pro nés je sympatické i to, Ze Grigorjan
disledné oddé&luje némecké hornictvi od ostatniho stfedoevropského dolovéni,
které je n&€kdy povaZovano za souddst némeckého. Grigorjan zdiraziiuje Gvodem,
7e hornictvi a hutnictvi neni v ekonomice Némecka izolovanym jevem, oddéle-
nym od ostatni ekonomiky — vyluénost hornictvi se &asto pieceiiuje i u nas —
ale ze silné ovliviiuje fadu jinych vyrobnich odvétvi, zvla§té pak penéZni sménu
a jejim prostfednictvim celou ekonomiku. Hornictvi se rozviji héhem 15. stoleti
od drobné viroby femeslné, provozované samostatnymi lénhaviFi, ke kapitalis-
tické manufakturni velkovyrobé. Sedmdesata léta 15. stoleti jsou v tomto vyvoji
duilezitym predélem. Dochézi héhem nich k v¥znamnym techmckym zdokona-
lenim, kterd vyZaduj{ velkych investic a. kapitalistickou reorganizaci podniké.
Této funkce se ujima obchodni kapitdl hornonémeckych bankovnich domi
a méni se postupné v kapitdl primyslovy. Grigorjan sleduj_e rizné cesty tohoto
vyvoje: pacht regilu od zemépanského fiskn, ,,Verlagsystem® v dilnim pod-
nikdni a podilnictvi obchodnikd na uréitém poétu kuxt téZarstev. Velké dilni
podniky jsou centralizovanymi manufakturami, zaméstnavaji stovky a tisice
namezdnich sil, ptisobi na odstraniovini nevolnictvi a dostavaji se do rozporu
s feudslni spole¢enskon strukturou — plsobi na jeji rozklad.

U Grigorjana je nejvyraznéji formulovin a-doloZen nézor o kapitalistickém
charakteru hornictvi a hutnictvi a o progresivni tloze obchodniho kapitélu. Ve-
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dle kapitalistickych forem existuji v8ak podle Grigorjana i starii feud4lni formy
vyroby v hornictvi a hutnictvi, coz je vak typické pro obdobi pfechodu.

Méné pozornosti je vénovidno prvkim kapitalismu v jinych vyrobnich od-
vétvich. V tivahu pfich4zi pfedevéim textilni v¥roba, kterA méla rozhodujici vy-
znam pro prechod ke kapitalismu ve stfedni Evrop& v pozd&jsi dobé. Shoda
panuje v nézoru, Ze méstskd textilni vyroba je v 1. pol. 16, stolet{ na Grovni
cechovniho Femesla, ale uvnitf cechovniho femesla dochizi k nékterym zméndm:
nastdva diferenciace uvniti cechii, ¢ast mistrt se dostiva do zavislosti na bohat-
§ich mistrech, ktefi zaméstndvaji vét§i podet ndmezdnich sil. Textilni vyroba
v této dobé& pronikd na venkov, a dochézi v ni k rozvoji , Verlagsystému®.
Informativni pfehled némeckého badini o Verlagsystému a jeho ocenéni podéva
H. Mottek} autor prvntho marxistického piehledu hospodafskych déjin Né&-
mecka.? Vychén zvla§té z ‘pozoruhodne disertace Heitzovy o saském pla-
tenictvi,® kde je dokézdno, Ze do saského platenicivi pronika prostredmctvim
Verlagu hornonémecky obchodni kapital, aby ziskal plétno pro zamo¥ské trhy
Verlagsystém se ne]dnve rozvijf na venkové, ale pronikid i do mé&stského fe-
mesla. Hodnoti se Jako pFechodny typ od feudélniho femesla k manufaktufe
a svédéi o pronikanf kapitalistickych ryst do feudélni ekonomiky.

V diskusi nebyly pf#irozené opomenuty otizky vlivu smény a ohchodu na
ekonomiku pf-edreformaém’ho a reformaé&nfho Némecka. BohuZel, nebyla v této
souvislostli v celém rozsahu Fefena otazka proste pendZni smény, kterou u nés
tak pozoruhodnym zpiisobem rozvinul R. Kaliv o d 2.1 Nemohu zde rozebirat
Kalivodovu analyza penézni smény za feudalismu; pro dalsf prﬁbéh diskuse
o feudélni a kapitalistické ekonomice mé vSak t'lk()\’) vyznam, #e by méla
vzbudit u historikt a ekonomi pozornost. Kalivoda pfini$i do diskuse o pfe-
chodu od feuddlniho ke kapitalistické ekonomice diileZité poznatky. Upozoriiuje
predeviim na dosud v marxistické literatufe zcela nevyuZité Marxovy analyzy
zboni vyroby v dile ,,Grundrisse der politischen Ukonomie“! ve kterych je,
jak ukazuje Kalivoda, pend?ni sména nazirdna historicky, jako pfed-
p o klad kapitalistické vyroby. Tviréi aplikaci této metody a Marxovych vy-
roki vyvraci pak Kalivoda dosud roziifené hodnoceni prosté penéini smény
jako pouhého ,sluZebntho* jevu feudalismu a ukazuje na jeji dialektickou roz-
pornost, kterd umozfiuje pené’ni sméné jak ,slouZit” feudalismu, tak vytvéafet
predpoklady pro kapitalistickou ekonomiku.

Diskuse sovétskych a némeckvch historikii se zabyvala zevrubné otdzkami
trhu a finanénictvi, zvlasté ve vztahu k némecké rozdrobenosti a k vnitronémec-
kému trhu. A. D. Ep §tejn dovozoval, Ze zimoiské objevy nezniéily némecky
obchod, jak se nékdy soudi, ale Ze piiéinou jeho tpadku byla teprve feudélnf
rcakee konce 16. stoletf. Vnitronémecky obchod b&éhem 14—16. stoleti neustile
roste, miZe se mluvit o rozvoji celonémeckého trhu. Velmi zajimavé nézory
o vnitronémeckém trhu formuluje Karlheinz Blaschkef2 Na zikladé roz-
boru obchodu v sasko-duryfiském prostoru kolem r. 1500 dochézi k zavéru, Ze
,politicka rozdrobenost Némecka kolem r. 1500 neméla paralelu v hospodéfském
partikularismu® (Die friihbiirgerliche Revolution, str. 57). Cla a myta byla
v této dob& jeité pomérné nizkd a skuteénou pFekdzkou vnitron&meckého oh-
chodu se stala teprve v disledku merkantilistické politiky némeckych statedkd.
~Territorialstaat” nepfedstavuje prosté v 16. stol. je§t& samostatny , Wirtschafts-
gebiet”. Epétejn i Blaschke kladné hodnot{ vyznam hornon&meckého kapitlu
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pro jednotu zemé. EpStejn upozorfiuje na to, Ze hornonémecké obchodni faktorie
pokryvaly v souvislé siti celou zemi. Blaschke uvadi, jak hornonémecky kapitél
pronika do oblasti Hansy, takZe nelze mluvit o hermetickém rozdéleni zemé na
hornonémeckou a hansovni hospodaiskou oblast.

Velky rozvoj némeckého finanénictvi je Ep$tejnovi symplomem probihajici
pivodni akumulace kapitdlu. Nelze také opomijet skuteénost pomé&rné nizké
Grokové miry, ktera je cenou penéz jakoZto zboZ.

Udastnici diskuse se tedy shoduji na tom, Ze v ekonomice Némecka 1. pol.
16. stoleti je fada kapitalistickych rysii, ale nézory se riizni o jejich vyznamu.
M. Steinmetz hodnoti kapitalistickou ekonomiku v celkové pievaze feudalismu
jako ,slabou“.

2. Druhym velkym a — dodejme hned — nerozfefenym problémem diskuse
o charakieru reformace je problém meé&fanstva, resp. burZoazie a jeho
hospodafskych z4jmi. Cajkovska formulovala zdanlivé logicky jasny po-
stuldt: burZoazni revoluce musi byt vedena burZoazii, usilujici o likvidaci feuddl-
niho systému. V 16. stoleti vSak kapitalistické burzoazie nebylo, je zde jen feu-
dalni , Biirgertum® spjaté svymi zdjmy s feudalismem. Mezi timto mé§fanstvem
a kapitalistickou buroazii ¢inil zésadnf rozdil podle Cajkovské Engels. Cili o re-
formaci nelze mluvit jako o prvni burZoazni revoluci.

Ve slofitych pomérech piechodu dvou epoch pfi hodnoceni tiid, instituci,
udalosti, kultury nevystadime s pravidly formalni logiky. Stejné jako u ekono-
miky, musi i p¥fi hodnoceni mégfanstva nastoupit dialekticky p¥istup. Ten se
u vétSiny diskutujicich uplatiiuje. Sifedov&ké méstanstvo je pFirozend nutno
oddélit od moderni kapitalistické burZoazie, kterda se v Némecku pln& ustavuje
aZ v 19. slol. Pritom je viak jasné, Ze mezi mé§fanstvem a burZoazii existuji
nejen rozdily, ale i spojitosti, Ze od feudalniho mésfansiva vede ke kapitalistické
burzoazii pfimé vyvojova linie. Dile je podle udastniki diskuse zfejmé, Ze més-
fanstvo je v 16. stoleti znaéné diferencovéno, Ze v ném existuji progresivni sily,
sméfujici ke kapitalismu, i skupiny spojené zdjmové pouze s feudalismermn.

Konkrétni demonstrace téchto teoretickych premis je ovem obtiznd. V dem
vlastné spoéivaly v podminkach 16. stoleti prokapitalistické a protifeudalni
zdjmy mé§tanstva? Které skupiny byly ekonomicky a politicky progresivni?

Autofi zdirazfiujici kladny vyznam obchodniho kapitile v némeckém hor-
nictvi stoji pfirozené pred otdzkou hodnoceni piedstaviteli tohoto kapitilu,
hornonémeckych obchodnich spoleénosti a bankéii. Neni pravé tato slozka
méstanstva nositelem kapitalistickych ti{dnich zajmG? Kladna odpovéd je zde
ldkava, je viak apriorné ztiZena tim, Ze burZoazni historickd a ekonomicka lite-
ratura povaZuje pravé tuto Géast méStanstva za piimo klasické kapitalisty, pri-
‘kopniky nové doby.!® To samo o sob& by viak nemélo vést v marxistické lite-
ratufe k opaénému hodnoceni, spife k nové analyze. N&ktefi diskutujici v tomto
sméru ¢mi prvni kroky. Grigorjan poklidd dilni podnikatele za pfedchiidce
burZoazie, ktefi ,,objektivné polozili zaklad té cesty, kterou se rozviji burZoazie“
(V. 1. 1958, No 1, str. 134). Avsak dalnf podnikatelé nemaji v 1. pol. 16. stoletf
jesté zdjem na likvidaci feudalismu. Najdeme mezi nimi dokonce p¥imo $picky
feudélni spoleénosti: panovniky, $lechtu, duchovenstvo, patricidt. VSichni jsou
spjati s feudalnim stdtem a potfebuji jeho ochranu. Feudédlni poméry jim tedy
vyhovuji, ale pFitom jsou objektivn& predstaviteli kapitalistickych tendenci. Vy-
razngji hodnoti progresivnost obchodnfkd a bankéfi Ep§tejn. Podle ného
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jde o reprezentanty kapitalistickych tendenci, usilujici o jednolu Né&mecka.
Feudalni reakce, k niZ? zafazuje Epstejn vedle kniZat i svobodnid mésta a ce-
chovni femeslnictvo, stoji proti nim.

Proti tomuto ndzoru polemizuje S. M. Stam. Obchodni monopoly nemohou
byt podle ného povafovény za ,hlavni kanily“ kapitalismu, ponévadz do vy-
roby prechézela pouze mala &ast jejich kapitadlu a v&¥i &ast jejich finanénich
prosttedk méla stile svou hospodafsky sterilni dlohu v obchodé nebo v penéz-
nictvi. Progresivni tendence je nutno vidét ve vlastnim mé§fanstvu a v jeho
pretifeudélnich pozadaveich. Podobné i Steinmetz nevidi progresivni protifeudalni
tendence u kupeckého a lichvafského patriciatu, ale ve stfednim a drobném
més§tanstvu.

V &em viak spoéiva progresivni tendence stfedniho a drobného méstanstva?
Epstejn a Cajkovska uvadéji tendence stfednich mé$tant k malovyrobé, ustrnu-
losti, omezenosti, jejich protikapitalistické (vlasiné oviem protimonopolni) zjmy.
Badatelé dokazujici pokrokovy charakter mésfanstva uvadg)i predeviim jeho
kladny vztah k jednot& zemé, jako k dileZitému .predpokladu kapitalistic-
kého vyvoje. Tento cil sleduji nékteré programy méifanstva, zejména Heilbron-
sky program. Pokrokové tendence jsou obsazeny i v Reformatio Sigismundi,
ktera je mezi mé§tanstvem 1. pol. 16. stoleti znaéné roz§ifena. Nazory na Heil-
bronsky program se viak silné rozchazeji. Cajkovsk4 v ném vidi vyraz stfedo-
vékych zajmh méitanstva, zaméfeni proti plivodni akumulaci kapitdlu, proti
kapitalistickym tendencim obchodniho kapitdlu. Stam naproti tomu charak-
terizuje Heilbronsky program jako dokument burZoazni pfem&ny Némecka.
Giinter Vogler providi zevrubny rozbor programul® a dochazi k zavéru, ze
»Programu je dluzno pfidist velky politicky vyznam, nebot je v ném obsaZen
pokus méstanské opozice vvtvofit obéeny program, ktery si kladl objektivni
pozadavky vvplyvajici ze spoledenského vyvoje, predeviim ulohu centralizace®.
(Die frithbiirgerliche Revolution, str. 124.) Jak Vogler, tak Blaschke se domni-
vaji, e v Némecku 1. pol. 16. stoleti byly pro sjednoceni redlné pfedpoklady.

Tim je déna dali diilezita otdzka, a to vztah mé&&fanstva k panovnické moci.
Jé zn&mo, Ze klasikové nékolikrat poukéazali na kladnou dlohu centralizujici pa-
novnické moci, ve spojenectvi s mé§tanstvem. Toto spojenectvi mélo v nékte-
r¢ch evropskych zemich pozitivni dlohu pfi vzniku kapitalismu. Jaké byly pod-
winky pro toto spojenectvi v Némecku? Tuto otdzku fe$i Eckhardt Miiller-
Mertens. V obecné é&sti svého piispévku ukazuje, Ze pro tisp&iny boj més-
tanstva proti- kniZatdm a cirkvi je spojenectvi s kralovskou mo¢i nezbytnou
podminkou. Bez tohoto spojenectvi je nirodni jednota nemozna. ,,Viechny proti-
papezské a protikniZeci, viechny protifeudalni a nacionélni sfly byly oriento-
vany na kralovstvi, které samo potiebovalo pro volnost jednani a pro svij
vzestup rozhbiti papeZsko-kniZecich pout a spojenecky svazek s méitanstvem.*
(Die friihbiirgerliche Revolution, str. 89.) Na nutnost spojenectvi rodici se bur-
Zoazie s panovnickou moci poukédzal také Grigorjan, ktery viak nerozeznava
disledné statni a panovnickou moc, coZ je oviem v p¥ipadé stavovského stitu
nutné.

Podle Miiller-Mertense byla v N&mecku latentni moznost spojenectvi kréalov-
stvi s méifanstvem aZ do konzolidace teritoridlnich stati. Habsburkové viak
tuto tGlohu nemohli plnit, ponévad? si vytvofili v dé&diénych zemich vlastni
teritoridlni moc a Némecko se stalo pouhym pi#ivéskem jejich politiky.

Z diskuse o méifanstvu vyplyvéd, Ze tuto t¥idu je nutno v 16. stol. chépat
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dialekticky jako-tfidu na jedné strané spjatou s feudalismem a na druhé strané
jako reprezentanta protifeuddlnich a prokapitalistickych tendenci. Je zfejmé,
#e nelze mechanicky poukazovat na ty nebo ony znaky mé§tanstva, ale Zze jeho
celkové hodnoceni vyZaduje S&irSich historickych perspektiv. Diskuse mnoho
otizek jen nadhodila a nevyfefila (napf. Glohu ohchodniki a bankéfd), ukazala
viak, Ze pfes ,stifedovEkou omezenost“ maji nejpoéetnéjsi vrstvy més$tansiva
fadu ,,burZoaznich cili“, vychazejicich oviem z podminck 16. stoleti.

3. V celé reformaci, chapané jako $iroké socidlni hnuti, a pfirozené v samotné
némecké selské vilce ma velky vyznam rolnictvo. Plesto nesouhlasi uéast-
nici diskuse s nazorem Cajkovské o selském charakteru reformace a i v postaveni
a v revoluénich cilech venkovského lidu se shled4avaji spojitosti s kapitalistickou
ekonomikou a s burzoaznimi zajmy. BohuZel nalezla tato problematika v diskusi
pomérné malo mista. Je nutno objasnit pfedevsim to, jak puisobil rozvoj zboiné-
penéiniho. hospodatstvi, obchodu a vznik pramyslovych .oblasti na strukturu
feudalniho velkostatku a na poddanské poméry a objasnit socidlné ekonomicky
charakter feudilni pozemkové renty.

K problematice renty piispél velmi zdvaznym prispévkem J. Macek v po-
lemice s Cajkovskou i ve své prici o selské valce v Tyrolich pod Geismaierovym
vedenim. Macek hodnoti penéini formu feudalni pozemkové renty ve smyslu
Engelsova pojeti penéznich vztahti jako rozklad feudalnich a poéatek kapitalis-
tickych vztahtt v zemédélstvi. ,Masovy prechod k penéini formé feudalni po-
zemkové renty, probihajici je§t& v rdmci feudalniho zfizeni, rozkladal feudalni
vztahy a otviral cestu rozvoji kapitalistickych vztahi.“ (V. 1. 1958, No 3,
str. 118.) Takto radikdlné nebyla dosud dloha penéZni renty formulovéna ani
ve star§ich Mackovych pracich o husitstvi, kde se ovSem zabyval pfedevSim
jejim socidlnim aspektem. Nyni Macek spojuje s rozvojem penéini renty pfimo
rozvo) kapitalistickych vztahti v Némecku. Ukazuje, jak tato forma renty uvol-
fiuje 1 odstratiuje oscbni zavislost poddanych a jak piisobi na prohlubovani so-
cidlni diferenciace vesnice. V Tyrolsku sedldci usiluji o reluici povinnosti na pe-
nézni davky, dosahuji svobody a podileji se 7 na politickém Zivoté zemé&. Tak
Macek ukazuje, 7e selské hnuti mélo v této dob& i1 ekonomicky protifeudalni
charakter, Ze objektivné ptispivalo k rozkladu feudélnich a rozvoji kapitalistic-
kych vztahd, éli Ze je musime zafadit do procesu burZoazni revoluce, nikoliv
k b&znym stfedovékym selskym vzpourim.

Toto Mackovo priikopnické pojeti selské olazky bude viak ifeba jesté podrob-
néji rozvést. Odlisné stanovisko v otdzce vyznamu penéZni renly jako prosté me-
tamorfosy starSich forem renly, které nijak nepisohi ma rozkladfeudalnichi a po-
éitek kapitalistickych vziahit je v marxistické literatufe dosud béZné a zastava
je napi. B. F. Por&né&v. Podle Por§néva se kapitalistické vztahy rodi pouze
v primyslu a penéini renta vytvdii pouze pfiznivé podminky pro pronikani
kapitalistickych pomérd do zemd&délstvi, sama vSak neni jejich soudasti.l

Také Stam zdirazfiuje rozklad feuddlnich pomértt na némecké vesnici
v 16. stoleti. Sedlaci jsou podle ného z&sti osvobozeni od feudélni zivislosti,
jsou vlastné samostatni malovyrobei, obchodujici se svymi vyrobky, ,jejich
hospodéfstvi bylo tésnéji spojeno s trhem neZ s velkostatkem.“ (V. I. 1958,
No 4. str. 104.) Feudalni reakce pted némeckou selskou vilkou za této situace
neobyéejné zostfila situaci.

Némeéti historikové vénovali na wernigerodské konferenci poddanské otazce
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nékolik referitl, které se zabyvaly piedeviim socidlnim postavenim sedldki.
Na vysoky stupefi osobni svobody, spojeni selského hospodatstvi s trhem a na
hlubokou diferenciaci v oblasti Miihthausenu ukazuje D. Loeschk e.1 Podle
Loeschkeho se poméry v jednotlivich oblastech Némecka velmi raznily a je
nutno uvarovat se generalizace pomérd v jedné z nich na celou zemi. Rada
autlord, napf. I. Mittenzwei ukazuje na to, jak poZadavky sedlakd, ze-
jména odstranéni nevolnictvi souhlasi se z4jmy mésfanstva a sméfuji k od-
stranéni prekaZek kapitalistického vyvoje.l?

4. Na nékolika mistech jsme se jiZz dotkli problému celkového hod-
n o c en i reformace a némecké selské vilky. Od Engelsovych praci bylo v mar-
xistické literatufe ustdleno minéni, Ze reformace a némeckd selskd vélka jako
jeji vyvrcholeni pfedstavuji prvni stupeti burZoazni revoluce v Evropé. Clanek
Cajkovské vysel z kritiky mechanického chapani Fngelsov¥ch viroka a postu-
loval nutnest nového studia a viestranného teoretického zvladnuti problému.
Jak sprévné poukézali néktefi wudastnici diskuse, nebyla Cajkovska dusledn4,
a snafila se misto polemiky s Engelsovym pojetim zménit smysl jeho nazord.
Necituje vibec némeckou literaturu. Cajkovska nevidi pro burioazni revoluci
v Némecku 1. pol. 16. stoleti ani ekonomické, ani tfidni podminky. Zarodky
kapitalismu jsou tak nepatrné, %e nemohly vést jesté ke konfliktu s feudalni
ekonomikou, neexistuje burZoazie. Cajkovskd oddéluje reformaci od némecké
selské vélky a snaZi se podat jejich novou definici. ,Reformace je socidlni
a ideologické hnuti méstanstva na uréitém stupni jeho rozvoje, namifené (v di-
sledku dobfe znidmych pfi&in) ne je§té proti feudalismu vecelku, ale proti jedné
z jeho instituci — katolické cirkvi.“ (V. I. 1956, No 12, str. 143.) ,Selska valka
neni organickou souéastt burZoazni revoluce, ale selskym hnutim epochy zrodu
(jen zrodu) kapitalistickych vztahd. To odlifuje selskou valku od jinych stfedo-
vékych selskych bouti.“ (Tamt. str. 143.) Tyto formulace a cely autordin postup
vyvolal Zivou polemiku o samotné podstaté burZoazni revoluce, o jejim pribéhu,
jednotlivych stupnich. Presvédéivé -se ukézalo pfedevsim to, %e Engels chapal
skuteéné reformaci a selskou vilku jako prvni etapu burZoazni revoluce v Ev-
ropé a Ze tato dvé hnuti tvofi jednotu. M a c e k zddraznil nutnost historického
piistupu ke studiu burZoazni revoluce, to znamené- chdpat burZoazni- revoluci
jako konkrétnd historicky proces, probihajici v danych podminkach. Macek
opravnénd vytykéd Cajkovské schematicky pohled na burioazni revoluci, ktery
uznavé za jakousi normu revoluce pouze velkou revoluci francouzskou, a tou
méif ostatni hnuti. Smirin, Macek a dal$i diskutujici odmitli ryze ek on o-
m ick é posuzovani burZoazni revoluce a zduraznili velky v¥znam nejen bur-
Zoazie, ale lidovych mas jako hnaci sily revoluéniho déni. To je pro oba autory,
vynikajici znalce lidového hnuti a tfidniho boje pfiznaéné.

Pii zdsadnim uznéani reformace jako prvniho stupné burZoazni revoluce vznika
oviem dalsi otizka jejitho pfesného uréeni, nebot je jasné, 7e se reformace od
pozdé&jsich burzoaznich revoluci v mnohém 1isi. Epftejn a &isteénd i Grigorjan
zafli ve zdtraziiovani odliSnosti tak daleko, Ze postavili reformaci takfka do
protikladu k pozd&j$im revolucim a oba pochybuji o burfoaznim socidlné eko-
nomickém obsahu reformace. Epstejn, podle kterého, jak vime, zaujimi métan-
stvo profeudélni postoj. vidi hlavni rozdil reformace proti ostatnim revolucim
v tom, Ze v ni neni burZoazie hegemonem hnuti. Dostiva se tak do paradoxniho
rozporu o bur¥oazni revoluci bez burzoazie. Grigorjan vidi specifikum reformace
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v jejim néhoZenském roude. Mé&ifanstvo nema podle Grigorjana zdjem na lik-
vidaci feudalismu, ale pripojuje se k vieohecnému proticirkevnimu hnuti. V re-
formaci nevitézi burZoazie, ale jen nova ideologie.

Vyfe jsme ukézali, Ze diskuse pFinesla dostatek argumentit o burZoaznim cha-
rakteru poZadavki mésfanstva i rolnictva, oviem v podminkach 16. stoleti.
V referitech némeckych badatelii se éasto opakuje upozornéni, Ze v 1. pol.
16. stoleti je kapitalistickd ekonomika v Némecku jeité slab4, v zarodecich, Ze
této slabosti kapitalistické ekonomiky odpovidd i rédz pozadavkit méifanstva,
které je opét jen na poéadtku cesty ke kapitalistické burZoazii. DuleZité je viak
to, Ze jiz v této dohé se jak ekonomické zdrodky kapitalismu, tak z4jmy més-
fanstva a rolnictva dostdvaji do rozporu s feudalni ekonomikou i politikou, z &e-
hoZ vznika revoluéni napéti. Reformace je pokusem progresivnich sil spoleé-
nosti tyto rozpory Fefit, napiiklad sjednotit zemi, odstranit cirkev, nevolnictvi
a vytvari ideologii, kterd odpovida témto poZadavkiim. Boj selskych a mést-
skych houfd neni jiz pouhvm negativnhim odporem proti feudalnimu vykofisfo-
vani, ale i bojem za tyto poZadavky, proto mé riz burZoazni revoluce. Programy,
cile i pribéh hnuli jsou oviem i odrazem dosud nedostateéné zralosti kapitalis-
tické ekonomiky, burZoazie i burfoazniho mysleni. V téchto ramecich se asi
pohybuje celkové sociilné ekonomické hodnoceni reformace.

Je nesporné, Ze jak némeck3, tak sovétskd diskuse i nazory naSich historiki
pies znaéné rozdily znamenaji velky pokrok. Je vidét, jak se pfesn& formuluji
otazky, jak se ujastiuji a sjednocujf nézory na slozité komplexy otazek. Objevuji
se i bild mista na mapé& konkrétnfho studia. Jak pravil na zdvér Wernigerodské
konference Steinmetz, nejsou jeité zdkladni otdzky zdaleka vyfeleny, ale je
dé4na zdkladna pro jejich fedeni. Diskuse mé raz skuteéné védecké tviréi diskuse,
otevird plodné badéni na teoreticky neobyéejné zajimavém useku a bude ne-
sporné pokradovat.

Do diskuse o charakteru reformace zasahuje bezprostfedné Kalivodova prace
o husitské ideologii, zejména kapitola ,,Revoluéni hnuti v prvni fazi krize feuda-
lismu®“ (str. 357—79 a obs4hlé pozndmky k této kapitole). Autor navazuje i na
nékteré élanky diskuse sovétskych histortki, které byly publikoviny v dobé, kdy
prici psal, ale pfistupuje k celé problematice ran&hurZoazni revoluce vlastnim
zpusobem, usilujicim o jasné teoretické vymezeni tohoto pojmu, o uréeni jeho
zdkladnich rysi, a to jak specifickych pro tuto fazi hurzoazni revoluce, tak rysi,
které nachdzime v burZoazni revoluci obecné.

Vychodiskem mu byly rozbory prosté penézni smény, v nichZ dokizal pfed-
kapitalisticky charakter tohoto jevu. Tim odstranil velkou piekaZku, kterd bra-
nila vétsing historikt povaZovat revoluéni hnuti 15.—16. stoleti za burZoaznf
revoluce, totiZ slabost kapitalistické ekonomiky a feudilni z4jmy mé§fanstva.
Oviem vlastni uréeni husitstvi a reformace jako ranébur?oazni revoluce se opira
o spoledensky strukturdlni rozbor, o rozbor dynamiky a dialektiky téchto hnutf
v jejich celku a ¢ hodnoceni spoleéenskych sil, které jsou v akei z historické
perspektivy za pouZiti srovnavaci metody.

Tak doSel Kalivoda k témto rystm, typickym pro ranéburzoazni revoluce,
jimi# jsou jako uréity typ revoluce uréeny:

1. Vyridstaji z celondrodni revoluéni krize. 2. Uskuteéiiuji bezprostiedni cil
méStanské opozice. tj. likviduji stfedov@kou cirkev a nastoluji evangelickou cfr-
kev, odpovidajici burZoaznim zajmim. V tomto smyslu jsou tedy vitéznym
hnutim. 3. Samostatné, s vlastnim programem v nich vystupuje selsko-plebejska
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tiidni frakce. Tato sila usiluje o likvidaci feudalismu, ale souéasné vystupuje
i proti kapitalistickému vykoFistovani. 4. Selsko-plebejska a mé&sfansko-rytifska
frakee vystupuji vedle sebe a v jejich vzdjemném vztahu se projevuje dialekticky
mechanismus burZoazni revoluce, v némz levice uhaji v kritickych momentech
celou revoluci, aby tim pfipravila cestu k uskuteénéni programu pravice a ke
své vlastni likvidaci. 5. Pfechod od feudalni ke kapitalistické spoleénosti je pro-
cesem, trvajicim staleti, v némZ burzoazie uskuteéiiuje postupné své bezprostiedni
cile, odpovidajici dané etapé vyvoje kapitalismu a konzervuje ty prvky starého
rezimu, kieré ji vvhovuji. V procesu burioazni revoluce jsou podle Kalivody
3 zékladni etapy: 1. ranéburZoazni revoluce (husitstvi a reforma) znamenajici
prvni vlom do feudélniho systému; 2. burZoazni revoluce (nizozemska, anglicka,
francouzsk4) dal$i vlom a prosazeni konstituéntho principu; 3. burfoazné demo-
kratické revoluce (1848 ve Francii, 1905 v Rusku, sttedni Evropa po 1. vilce),
kieré definitivné nastoluji burZoazni rovnost.

U Kalivody se dostalo reformaci a spolu s ni husitstvi dosud nejlepsiho teore-
tického objasnéni a spoleéenského zarazeni, které aspoii v teorii odstratiuje do-
savadni disproporce v hodnoceni. Autor zde plné uplainil svou schopnost vytva-
fet logicky piresné teoretické konstrukce, které vychazeji ze soudasného stavu
konkrétniho poznani. Dali studium a zejména hlub$i aplikace srovnavaci metody
oviem miiZe nékteré rysy pozménit, respektive prohloubit.
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