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Stitni archiv v Praze. Pruvodce po archivnich fondech sv. 2. Zpracoval kolektiv pra-
covnikit za vedeni Jiffho Tywoniaka. Archivni sprdva ministerstva vnitra, Praha 1960.
474 str., 12 str. obr. p¥iloh, 3 mapy.

Druhy svazek Privodce po statnim archivu v Praze rozmnoZuje fadu publikacf tohoto
drubu, vénovanych popisu zeméd®lsko-lesnickych fondii. Seznamuje obvyklou formou s ob-
séblou archivnf litkou 11 archivii rodinnych (Hanavsky, Chotkovsky, Sternbersky, Vrthov-
sky) a tdstfednich sprdv a 171 fondy velkostatkd, lesnich sprav atp. Zpracovéni Privodce
je vyvéiené, instruktivni a piehledné. Stinem je neujasnénd koncepce a posldni vivodni ka-
pitoly o vyvoji zemédé&lské driby a vyroby v Praiském kraji. Z doprovodného aparétu
a priloh je tieba zvlis§t&¢ vyzvednout 3 piiloZené mapy, pod4vajici piehled velkostatkd
v nyngjiim PraZském kraji k L. 1654, 1848 a 1932.

M. F.

Stétni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech sv. 3. Pobotka v Olomoudi.
Zpracovali J. Bistficky, F. Drkal, M. Koufil. Archivnf sprdva ministerstva vnitra v Praze 1961.
185 str., 42 str. obr. pfiloh, 3 mapy.

Privodce po archivnich fondech olomoucké pobo&ky stdtntho archivu v Opavé podava
velejnosti prvy soustavny piehled o vyznamném cirkevnim archivnim materidlu. Z jednotli-
v¥ch fondl upoutd na sebe zvla§ini historikovu pozornost pfedeviim arcibiskupsk4d konsistof
(1452—1949), zdkladni to fond k poznéni cirkevniho Zivota na Moravé a ve Slezsku, Dile
je to historické vefejnosti dobfe zndmy kapitulni archiv, kde nad primér jako zvl4§t& cenné
vynikaji: soubor listin (pfes 2700 listin z let 1131—1932), star4 kapitulnf knihovna (274 sv.
prvotisklt, 302 sv. paleotypli a 2526 starych tiskd) a soubor vice jak 630 rukopisi (pol.
11. stol.—1902), jejichZ struény popis s pfipojenym rejstiikem zabfrd podstatnou &4st pub-
likace (str. 101—177). Zvlé$tni zwinky =zaslouZi téZ pisemnosti olomoucké university z let
1640—1950. Kromé obvyklych rejstéikit a obrazovych pfiloh jsou pfipojeny 3 mapy sprav-
niho rozdé&len{ olomoucké diecéze, resp. arcidiecéze, zachycujicl stav k 1. 1677, 1782 a 1870.

M. F.

Sthdtische Volksbewegungen im 14. Jahrhundert. Referat und Diskussion zum Thema
Probleme stiidtischer Volksbewegungen im 14. Jahrhundert. Redaktionsleitung Erika Engel-
man. Akademie-Verlag Berlin, 1960, str. 194.

Medievalistick4 sekce Némecké historické spoletnosti (NDR) potfédala ve dnech 21.—23. ledna
1961 ve Wernigorode konferenci, na jejimZ programu byla diskuse o mistskych lidovych
hnutich ve 14. stolet{ a o rané méifanské revoluci v N&mecku ve stoleti 16. Recenzovany
sbornik obsahuje referdt a diskusni p¥ispévky pFednesené na této konlerenci k prvnimu
tématu. E, Werner se zabyvad povstdnim Ciompi ve Florencii roku 1378, E. Engelmannové
pa¥iZskymi udalostmi z let 1356—1358, T. Biittnerové vztahem jednotlivych vrstev a skupin
londynského obyvatelstva k velkému povstani z roku 1381, F. Kavka lidovymi hnutimi
v &esk§ch a moravskych méstech, K. Fritze problematikou vnitinich bojd v n&kterych
hanzovnich méstech a K. Czok vnitinimi boji a protikuridlni opozici ve méstech némeckych.
E. Voigt a B, Topfer zaujimaji stanovisko k nékterym problémdm tzv. krize feudalismu
ve 14, stolet, B. Topfer ve studii o povstdni Dolcina v severni Itdlii Fe¥i problém vlivu
Lkacitskych ideologifi na lidovd hnuti; k ob&ma t&mto otézkdm se vyslovuje také F. Graus
ve svych poznidmkéch k diskusi. Studie R. Latouche o vzniku keliské provincie béhem
runého stfedovéku vibec s otdzkami projedndvanymi na konferenci nesouvisi.

Jiz z letmého néértu studif uvefejnénych ve sbornfku vyplyvé, %e pozornost Gdastnikd
konference se neomezovala jen na problémy lidovych hnut ve 14. stoleti, ale %e se do stfedu
zdjmu vidastnikd dostaly i nékteré otdzky dalsi. PiedevSim k otdzce tzv. krize feudalismu
ve 14. stoleti se vyslovovali vedle autord specidlnich piispévkd vénovanych této otdzce také
ostatni tidastnici. Neni divu: vidyt jde o problematiku, kterd dnes ndlef k otizkdm nejdisku-
tovanéj§im a nejsporndj$im. Sporni je dokonce i podstata problému; nechybéji totiZ ani hlasy,
které existenci krize feudalismu ve 14. stoletf vitbec popiraji. Protofe jde (mezi jinym) také
o spor terminologicky, bylo p¥inosem vystoupeni F. Grause, ktery vysvétloval, Ze termin
ykrize feudalismu ve 14. stoleti“ je nutno pojimat za zatm nejvystiznéj¥f (i kdy% ne zcela
dokonalé) oznadeni procesii, k nimZ dodlo ve 14. stoleti.

Vlastni diskuse o krizi pfinesla nepochybné né&kterd cennd zkoumdni; pfipomindm alespoil
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vyzkumy Engelmannové o ekonomickém vyvoji Pafize ve 14. steleti a Voigtovy tuvahy, zda
vpadek Hanzy od konce 14. stoleti lze povaZovat za projev vipadku mést. Aviak soudasné
se v pfispévcich projevily nékieré tendence, které nelze pFijimat bez vyhrad. Némeéti histo-
rikové si viimali pouze ekonomickych projevis krize, co? samo sebou znamena nejen ochu-
zeni problematiky, ale muze také vést k zkresleni skuteénosti. Z marxistického hlediska
je mepochybné sprivné hledat piitinu krize v ekonomice spolenosti, aviak pi hodnoceni
a lideni projevii krize neni moZné setrvat pouze v ekonomické sféte a opomijet zmény ve
vztazich mezi vrstvami spoleénosti, vzdjemné rozpory a boje mezi nimi, vyznamné zmény
v kuliufe a nové ideologické proudy. Piitom piiliiné zdarazfiovani jevi, které jsou priznaky
rozvoje ve vyrobg, jak je pozorujeme 1éméf ve viech piispdveich, miZe vést snadno k jejich
piecenéni; chipeme sice, Ze k tomuto zdirazfiovini vedla n&mecké historiky snaha vyvratit
nfzor, Ze jednim z projevi krize v 14, stoleti je ekonomicky tpadek, aviak neméla byt
naprosto obchdzena otézka, zda znakem krize ve 14. stoleti je ekonomicka siagnace. K Fadg
diléich otizek zaujimat stanovisko ve siruéné recenzi oviem nelze, pfipomindm tedy jen, Ze
nékteré pfispévky (zv1asié piispévek Topfritv) jsou znaéné schématické a ve svych vyvodech
nebyly dostateéné ovéfovany historickou skutednosti.

Vécnéji a podnéinéji byla feicna otizka dalsf, totiZ problém tulohy ideologie (zvl4sté ka-
ciistvi) v protifeuddlnich lidovych hnotich 14. stoleti. Za zaznamenéni stoji predeviim dvé
myélenky, Tépfer pfijimid Wernerovo tvrzeni, e néiboZenskd otdzka se dostAvda ve stiedo-
vékych sociélnich bejich tim vic do pozadi, éim konkrétnéj#i jsou politické cfle t&chto hnuti,
dopliiuje vSak, Ze ohecn& byly vyhrady k feudédlni spoleénosti formuloviny pfedeviim kacii-
stvim, F. Graus upozornil pak na skutefnost, ¢ po celou dobu feudalismu existoval proti
oficidlni ideologii také uréity lidovy protiproud, ktery sice mebyl zvla#! vyjadien v ideologii
kacifskych: uéeni. aviak je postizitelny ve stfedovéké literatuie,

Autorium pfiispévki o lidovych hnutich ve 14. stoleti §lo piedeviim o dosaZéni uréitych teo-
retickjch zavérd. Je proto pochopitelné, %e se zabyvali problematikou bojii ve méstech na
uréitém Sir§im teritoriuv, nebo hnutimi jiz celkem dobfe zndmymi a prozkoumanymi. Tyk4
se to i zdkladniho referdtu E. Wernera: po pracich Rodolicovych a Ruténburgovych je dnes
obtiZzné pfinést na zdkladé pramenného vyzkumu k dé&jindm hnuif Ciompi néco nového.
Ponékud problematicky je nézev Wernerova referatu (Probleme stidtischer Volkshewegungen
im 14. Jahrhundert, dargestellt am Beispiel der Ciompi-Erhebung in Florenz). Hnuti Ciompi
ma totiZ v déjindch hnuti lidu ve 14. stoleti vyjimeéné postaveni: je to téméf jediné hnuti,
v némz jednou z bojujicich siran byl semknuty a organizovany pfedproletariét, Tim se hnuti
Ciompi kvalitativné odlifuje od vnitinich boji ve stiédnf a zdpadni EvropE a sotva mie byt
proto zikladem pro naérinuti problematiky hnuti méstského lidun ve 14. stoleti. Jinak je
nepochybné, Ze Wernerova studie pfindéi nékteré podnétné zAvéry pro hodnoceni hnuti
Giompi-i pro vyzkum italské spoleénosti ve 14. stoleti. Také vyklad o udélostech je plasticky
a piehledny. Domnivam se jen, ¥e pfi naértu predpoldadit povstini se Werner nemél omezt
jen na rozbor ekonomického vyvoje. Vnitini boje ve stiedovékych méstech totiZz nevysvétlime,
jestlize vedle ekonomické strulktury mésta nezkouméme také otizky jiné: jaka vrstva & sku-
pina obyvatelsiva byla u moci, jakym zpiisobem byla jeji moc uplatiiovina (véetn& systému
méstského zfizenf), jaké byly vztaby mezi jednotlivymi vrsivami obyvatelstva a jednoth-
vych skupin uvnitf vrstev, jejich pomér k cirkvi, panovnikovi, 3lechté apod.

Tato vytka plati ve zvySené mife pFispévku Engelmannové., Prvni &4st jeji studie, v niZ
zkouma tendence hospodafského v¥voje v PafiZi béhem 14. sioleti, je sama o sob& cennd.
Aviak v okamfiku, kdy pfi éetbé piichdzime k é&asti. druhé, vénované struénému vyliéeni
patiZskych udilosti z let 1356—1358, mime dojem, jako by §lo o dvé véci, které navzdjem
nesouvisi: udélosti z padesétych let 14, stoletf pfece nemohly byt nasledkem ekonomickych
tendenci, které se pln&)i uplatfiovaly teprve v priib&éhu 2. poloviny 14. stoleti! Také celkové
ocenéni udilosti pokladdm za diskutabilni. Hnuti Etiena Marcela bylo vedeno pfedevsim
prislusniky pafizského bohatého méifansiva, kieré usilovalo o stavovské vyhody a zeslabeni
krilovské moci. Po n&jakou dobu byli Marcel a jeho strany podperovéni vystoupenim malého
femeslnictva a chudiny, pozdéji se viak tyto vrstvy pafiiského obyvatelstva (jimi byly
ostatné Marcelovy cile cizi) obritily proti nému. Za téchto okolnosti lze st&#i hodnotit hnuti
Etiena Marcela za hnuti lidové; myslim, %e by bylo lépe mluvit o hnuti bohatého méifanstva,
které bylo po néjakou dobu lidovym hnutim podporovino.

Biittnerova Feli otizku, jaky byl vztah jednotlivich slozek londynskéhe obyvatelstva
k hnuti venkovského lidu z roku 1381. Dik tomu, Ze nepostupuje schematicky, dospivi
k bohatému obrazu: vrstvy méstského obyvatelstva nepostupovaly jednotng, jednotlivé §lozky
kupch i femeslnikii se Fdily svymi zijmy a jednaly zeela rozdilné. O tom, Ze k vnitinfm
hnutim ve stiedovékych méstech nelze pfistupovat schematicky, sv&déi 1 piispévek Czokiv.
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Czok v ném shrnuje n&které teze, které uvefejnil jiZ ve svych diiv§jSich pracich a které
byly vétiinou jiz pfejimény i historiky ostatnimi. Jen K. Fritze odmitid ve svém (jinak velmi
zajimavém) pfispévku termin ,Biirgerkiimpfe”, kterym Czok oznaduje boje mezi patriciditem
a protipatricijskou opozici. Myslim, Ze neprdvem: je sice pravda, %e boji se udastnila také
chudina, kterd neméla mé&itanské pravo, aviak nevystupovala v nich samostainé a podfizovala
se vét§inou vedenf méifanské opozice. Na zcela domysleny jsou podle mého min&ni jetd
Czokovy zAvéry o vyznamu vnitfnich boji ve méstech pro vyvoj spole&nosti.

Boje o vladu mésta (Czokovy ,Biirgerkimpfe) a antikuridlni hnuti, na které Czok sou-
stieduje svou pozornost, nebyly oviem jedinymi formami lidovych hnutf ve méstech 14, sto-
leti. F. Kavka tozeznivd formy tfi: 1. hnuti femesInikd proti patricidtu podporované chudi-
nou, 2, hnuti tovary$i proti mistrbm, 3. hnut{ chudiny. Toto rozd&eni bude je§t& nutno
ponékud opravit a doplnit. Proti patricidtu nebojovali jen temeslnici s chudinou, ale také
¢hist kupetd (jak to spravné uvad&ji Czok i Fritze); proto je lépe uZivat terminu ,boj o vlddu
mésta“, piiem? v konkrétnich ptipadech musime wvysvétlit, kdo tvoiil protipatricijskou
opozict. A s Kavkovymi tfemi formami sotva vysta&ime: téZko do nich zatadime privé ty
projevy lidovych hnuti v najich méstech, které jsou nejlépe znadmy, tedy brnénské udélosti
z roku 1378 a jihlavské z roku 1394. Vlasini vyklad Kavkiv shrnuje vysledky prdce Mend-
lovy doplnéné vyzkumy Grausovymi a Hlavitkovymi a je cennym zikladem pro dalgi
badéani.

V zavéru zdiraziiuje Werner, Ze p¥i zkouméni lidovych hnuti ve méestech nepovede déle
samo sbirdn{ prameni. S timto tvrzenim je nutno souhlasit: bez iteoretického pristupu, bez
znalosti souvislosti a bez snahy po ziskini obecnéjich poznatkd nelze dnes jiZ v oboru
déjin mést ve 14. stoleti pracovat. A hledime-li na véc z tohoto hlediska, je sbornik o lido-
vych hnutich ve 14. stoleti nepochybné pfinosem. Je sice pravda, %e se v ném projevily
nékdy ponékud schematické konstrukce (zvlast& v nékterych piispéveich ke krizi feudalismu
ve 14, stoleti), av3ak to je rub snahy po obecn&jiich pohledech, do n&hoz ka%dy historik
miZe upadnout velmi snadno. Vétfina pFispdvkid, a zvl4§td stat® Czokovy a Fritzovy, jsou
velmi uZitednym zdrojem poznatkl pro kazdého historika, zabyvajictho se v¥vojem spoleé-
nosti ve 14, stoleti. Jaroslav Meznik

Nové tdkoly d&jepisného vyudovini v SSSR a poZadavky na nové uéebnice déjepisu

Na strankAch sov&tskych historickych &asopisii Voprosy istorii a Novaja i novejsaja istorija
byla v posledni dob& vénovina zvy¥end pozornost otdzce vyulovéni déjepisu a pozadavkim
na novou uéebnici dé&jepisu. Zasadni vyznam mdé bezpochyby &ldnek A. T. Kinkulkina a 1. J.
Iernera ,Nova etapa v rozvoji fkolniho historického vzdélani“ (Veprosy istorii, 1961, & 7,
s. 6—=20), Jeho zikladni myélenky pak dopliuje diskuse ,Jakd m4 byt nova udebnice dé&je-
pisu“ na strinkach &asopisu Novaja i novejSaja istorija (r. 1960, & 4 a 5, r. 1961 & 4 a 3),
kde jak zéstupci uditeld, tak i historickych a pedagogickych védeckych pracovi§t vyslovovali
své pozadavky na novou uéebnici déjepisu pii pifleZitosti vypsani konkursu na tuto uéebnici
radou ministrd RSFSR.

Podivejme se na nejzakladné&j¥f myslenky, jeZ jsou v téchto ptisp&veich vysloveny. Zikladoi
v¥znam mé piisp&vek A. T. Kinkulkina a I. J. Lernera ve Voprosech istorii, ktery je progra-
movym prohlaenim nové ndplné dé&jepisného vyudovéni v Sovétském svazu v epofe budovéni
komunismu. Oba autofi opfraji se ve své stati o usnesen{ UV KSSS a rady ministri SSSR
»0 nékterych zménich ve vyudovani d&jepisu na fholach” z #jna 1959, o usnesenf UV KSSS
»O tkolech stranické propagandy v novych podminkéch” z ledna 1960 a o projev N. S. Chru-
i%ova na Vieruském sjezdu uditeld v dervenci 1960. Chtéli bychom si v&imnout zde nejdileZi-
téjlich zdvért tohoto &lanku.

Viechny stranické a vlddni dokumenty podtrhuji dileZitost vychovy nového &lovéka na
slavnych revoluénich tradicich, vyzveddvaji nutnost uskutednit v&decké pojimAni zdkonitosti
rozvoje spoleénosti, nutnost formovéni pfesvédéeni o nezbytném zdniku kapitalismu a vitéz-
stvi kapitalismu, nezbytnost diisledného vysvétleni dlohy lidovych mas jako skutednych
tvired d&jin,

Nova etapa ve $kolnim vyu¥ovdni déjepisu spoéivi v tom, Ze spojeni Skolni vyuky se
spoledensky prospéénou praei vytvdii zvladt pfiznivé podminky pro formovéni marxisticko-
Ieninského svétového nézoru a vysoké komunistické uvédomélosti mléddeze. Jaké jsou nové
rysy, odli§nosti fkolnitho dé&jepisného vyuéovani v soudasné epose? Zvlastni, odli¥né rysy jsou
dany tkoly rozvinuté vystavby komunismu, dalifm rozvojem lidového vzd&l4ni a utuZenfm
spojeni Skoly se Zivotem. Zmény nastaly v obsahu a zaméFenf hisiorickych kursi ve 8kole.
Urtujici linii vyudovani dé&jepisu, uréujici lini{ spojeni vyulovédni{ d&jepisu se Zivotem, sou-



