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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 33, 1986

JOSEF VALKA

PALACKY A FRANCOUZSKA LIBERALNI
HISTORIOGRAFIE

Vztah Fr. Palackého k francouzské liberalni historiografii druhé tfetiny
19. stoleti ma vyznam nejen pro poznani historiografického dila naseho velké-
‘ho déjepisce, ale i pro poznani ¢eského historického a politického mysleni ko-
lem poloviny 19. stoleti. Dosud neni dostate¢né objasnéno, do jaké miry ovliv-
nila francouzska liberalni historiografie, jedna z nejdulezitéjsich evropskych
$kol prvni poloviny 19. stoleti, Palackého filozofii a teorii déjin. Nabizi se po-
chopitelné srovnani dila Palackého a francouzskych historiki. Posléze nebyl
dostateé¢né prozkouman pfimy vliv francouzskych historiku a ideologt na Ces-
ké intelektualni prostfedi a na ¢eskou politiku.'

* * *

Palacky je soudasnikem plejddy vyznamnych francouzskych historika
druhé tfetiny 19. stoleti.? Jejich hlavni dila, ktera vytvofila jak romantickou,
tak liberalni vizi stfedov&ké i moderni historie a ve kterych je vyjadfena expli-
citné i implicitné jejich ideologie a filozofie dé&jin, vychazela v prvnich vyda-
nich od poloviny dvacatych let 19. stoleti, tedy v dobé, kdy sam Palacky zaha-
jil a rozvijel svou literarni ¢innost.? Je viak velmi malo pravdépodobné, Ze by
Palacky studoval hloubéji dila téchto historiki jiz ve dvacatych a tficatych le-
tech. Fenomén Francie byl sice v Palackého kultufe i v jeho prozitku déjin ob-
saZen, ale sledujeme-li jeho deniky a zapisky z dvacatych a tricatych let, které
si peclivé vedl a které se dochovaly, nachazime v nich pomémé malo fran-
couzskych autord.* Studoval Napoleonovy paméti a knihu Mme de Staél “De
I’Allemagne*, ale zadné soudobé francouzské historické dilo v jeho zazna-
mech nenachazime. Jeho &tenafsky zajem je v této dobé zaméren vyslovené na
Angli¢any a N&mce. Ve tticatych letech je jiz plné absorbovan historiografic-
kou praci a jeho zajem o evropsky védecky Zivot pochopitelng slabne. Politic-
ké revue tficatych a étyficatych let byly zfejmé hlavnim zdrojem informaci
E politickém a védeckém déni, ale v Praze se ¢etly piedeviim ¢asopisy némec-

é.

MiuzZeme viak zjistit téméf pfesné datum, kdy se Palacky seznamil dikladné

s francouzskou historiografii a zacal ji studovat a propagovat. Roku 1844/5
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byl Palacky se svou nemocnou manzelkou na léceni v Nizze a jako obvykle
travil lazensky pobyt studiem a praci. V jeho zaznamech z tohoto pobytu se
dochovalo nékolik listkii, na kterych jsou uvedeny koupené knihy a ¢asopisy.
Jsou zde dila historicka a nékolik ro¢nikd Revue des deux mondes, které zde
prostudoval. A dne 14. 1. 1845 piSe Palackému Tomek: ,,Dékuji Vasnosti vel-
mi za zpravu o Thierrym a Guizotovi, kterd mi tim poté&Siteln&;jsi jest, protoze
mi ragite vyhlidku &initi, Ze je téZ poznati mam. Néco podobného jsem tusil
z nékterych zprav o dilech jejich, ale toho oviem se jen na malo, a vzdy s né&ja-
kou poklickou dostava v némeckych ¢asopisech. Pfedstavuji si to zvlasté za
dulezité v ohledu na historii méstského zfizeni*‘.> Mizeme tedy povaZzovat po-
lovinu ¢&tyficatych let za datum, kdy se Palacky setkal a seznamil podrobné
s dilem francouzskych soudobych historiki, zejména Guizota a Thierryho
a zatal propagovat jejich studium. Od té doby je jiz Palackého zajem o fran-
couzskou historiografii a liberalni ideologii staly a systematicky. Nejlépe
o tom svéd¢i jeho knihovna, ve které byly viechny vyznamné spisy Guizota,
Thierryho, Migneta, Thierse, Chateaubrianda, Baranta, Tocquevilla, Michele-
ta aj., vesmés ve vydanich z padesatych az sedmdesatych let.t

Palackého kontakty s francouzskou liberalni historiografii dosahuji vrcholu
v padesatych letech. Neni pochyb o tom, Ze pravé doktrinatsky liberalismus
Guizotova sméru ovlivnil jeho politické postoje v revoluci 18487 a v padesa-
tych letech: konstituéni monarchismus, snahy o prosazeni zakladnich burzo-
aznich astavnich svobod, boj jak proti restauraci — coz v Rakousku znamena-
lo navrat k Metternichovu rezimu — tak proti radikalnédemokratickym a so-
cialistickym ideam. Jestlize v dobé revoluce méla tato politika konservativni
raz,® stala se ve zmé&nénych pomérech neoabsolutismu zbrani proti restauraci.
Palacky, ktery byl od pocatku padesatych let postupné vyfazovan nejen z poli-
tického, ale i z kulturniho narodniho Zivota, odmital neoabsolutismus pfi-
jmout. Povazoval nastup absolutismu za krok zpét v déjinném vyvoji a novou
situaci pouze za dofasnou. Nesnazil se pfejit, a také nemusel, jako néktefi li-
beralové predbfeznové doby a roku 1848 vietné jeho zaka Tomka, na vladni
pozice a do konservativniho tabora.” Nepfihlizel viak pomérim ne&inné
a neuzavrel se do izolace. Pravé v této dobé psal a publikoval éesky nejdilezi-
téjsi partie Ceskych déjin o husitstvi a podébradské dobé, které byly zamysle-
ny, a také pochopeny, jako nepfima polemika s neoabsolutismem. Nacionalni
ton Déjin se proti pasazim publikovanym v ptedbfeznové dobé radikalizo-
val.'"" Souéasti jeho boje proti restauraci je i propagace dél francouzské liberal-
ni historiografie a publicistiky v &eském prostiedi.

Roku 1851 vychazi u Palackého nakladatele Tempského Cesky pieklad Gui-
zotovych ,,Dé&jin vzdélanosti v Evropé*, ktery potidil a ptedmluvou opatiil
Palackého syn Jan. Uvadi zde, Ze by se neodvazil s touto zadate¢nickou praci
predstoupit pfed vefejnost, ,,kdyby mné byl mileny otec snaznym piehlédnu-
tim celého dila smélosti nedodal“. Kniha je doplnéna piekladem vybranych
¢asti Guizotovych Essai sur Phistoire de France, a to O zfizeni méstském v fisi
Rimské, O povaze zfizeni lenniho, O pfic¢inach vzniku vlady astavni v Anglic-
ku, a stru¢nymi poznamkami. Z podnétu svého otce prekladal Jan Palacky
i dal§i vyznamna dila francouzskych historikd. Nékteré pasaze Thierryho Dé-
Jin merovejskych krald vysly v prvni poloviné padesatych let v Kvétech, zna¢-
na &ast pfekladu vSak zistala v rukopise. Roku 1850 vydal Jakub Maly upra-
veny a rozsifeny preklad Thiersova pojednani O majetnosti (De la propriété)
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a tyz autor pofidil i vybor z Mignetovych Déjin francouzské revoluce. Palacky
zdﬁvlcl)dr'loval tyto pfeklady mimo jiné nutnosti vymanit se z vlivu ,,némec-
tvi.

V padesatych letech dochazi také k pokusim o osobni kontakty Palackého
s francouzskymi historiky a o informovani francouzské vefejnosti o ¢eské pro-
blematice. Palacky jezdi nadale do Nizzy, mimo jiné ,,nadychat se svobodné-
ho vzduchu'. V pafizské emigraci Zije jeho syn Jan a zet F. L. Rieger, ktefi ve
svych dopisech podavaji Palackému podrobné informace a udalostech a situa-
ci ve Francii a snaZi se mu zprostfedkovat nékteré osobni styky.'? Jan Palacky,
ktery je v této dobé frankofil a pise francouzsky své némecké matce, se s né-
kterymi historiky seSel a predal A. Thierrymu dila svého otce. Ceska otazka
koneéné zagala pronikat do francouzské publicistiky.'* Palacky navazal kon-
takty s autory Revue des deux mondes, nejdiive s Bulozem a pak s Tallandie-
rem, ktefi zalali referovat zasvécen& o Cechach. Roku 1855 vySel v této revui
Tallandieriv &lanek ,,Historie a historik Cech Frant. Palacky‘‘. Osobni kon-
takty s francouzskymi historiky viak nenavazal. V Pafizi se Palacky zastavil
nakratko roku 1852 a seSel se zde s Mickiewiczem. Rieger si ve svych listech
stéZoval, ze v Patizi je situace pro Cechy malo ptizniva a ze vetejné minéni je
zde ovladano Polaky a Madary. Cesi platili za beznad&jné konservativce.
V pozdéjsich letech Palackého kontakty s Francii slabnou a slabne i jeho za-
jem o tuto zemi. V Idei statu rakouského odmitl Palacky francouzsky centra-
lismus a byrokratismus, v nichz vidél protiklad federalismu.!* Trpce si stéZoval
na pramaly zajem Francouzii o ¢eské zaleZitosti. A v poslednim obdobi Zivota
se obraci definitivné ke slovanskému Rusku.

* * *

Palacky se tedy seznamil s francouzskou liberalni historiografii jiz jako my-
Slenkové vyzraly a vlastné , hotovy** védec. Toto stfetnuti je vlastné stfetnutim
aralelnich duchovnich a politickych tendenci, které maji podobpé zdroje.
ada napadnych shod existuje i v biografiich Palackého a Guizota pfede-
v§im.' Oba historiky spojuje rodova evangelicka tradice a vychova. Guizot
pochazi z rodiny hugenotské, Palacky &eskobratrské, obéma se dostalo pribliz-
né stejného nabozenského vychovani. Ale nejen to. Oba jsou po cely Zivot po-
znamenani mentalitou protestantstvi. Jejim projevem neni jen moralni rigoris-
mus, kult prace, ale i jisty citovy chlad v osobnich vztazich a socialni strohost,
ktera vede u Guizota k rad¢ chudym, aby se obohacovali a tim fesili svou situ-
aci sami. Palacky dovedl velmi cilevédomé jit po své draze, aniz by, pokud vi-
me, porusil své moralni zasady, napf. v manzelstvi, u jehoZ pocatki nemize-
me vyloudit urdity kalkul. Nikdy neztracel ze zfetele a neopustil ,,sluzbu naro-
du*, ale doved] ji spojit s proziravym materialnim zaji$t€nim vlastni existence.
Od mladi byl vychovan zachovavat i uvnitf rodiny ,;smlouvy** a splaceni vza-
jemnych dluhi a sluzeb.

V zivoté Palackého i Guizota se objevuji situace, pfizna¢né pro genialni
mladé muzZe z nizsich spolecenskych vrstev, které jsou skvéle popsany v Stend-
halovych a Balzacovych romanech. Naptiklad rozhodujici vliv kultivované
zralé Zzeny v kritickém obdobi Zivota nadéjného mladého muze, kdy vstupuje
do vy$3i spole€nosti a zahajuje kariéru. Situaci Juliana Sorela a pani de Rénal
— bez tragického vylsténi — najdeme jak u Palackého v jeho vztahu k pani
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de Zerdahely, tak u mladého Guizota. Dalsi Zivotni osudy se vSak u obou mla-
dych muza vlivem vnéjsich okolnosti velmi lisi. Oba vSak spojuji historiografii
lizce a organicky s praktickou politikou. Guizot se vrhl v mladém véku do ve-
tejného zivota a jiz v pétadvaceti letech byl blizko u vladniho kormidla, aby se
ho po roce 1840 skute¢né ujal, a byl pak svrZzen pravé v dobé, kdy Palacky na
politické kolbi3té vstupuje. Palackého odmitnuti pastorské drahy i ufednické
kariéry kvali ,,sluzbé narodu** bylo oviem také politickou volbou. V rakous-
kych pomérech byla v pfedbfeznové dobé kulturni a védecka prace jedinou
moznou formou préce politické. Roku 1848 byl pak ptrechod ke skute¢né poli-
tice zcela plynuly a také Palackému bylo nabizeno ministerské kieslo. I kdyz
se nestal nikdy &lenem vlady, bylo jeho postaveni v narodé snad vyznamnéjsi
nez u jeho francouzskych ministerskych kolegi.

Ale ptece jen je ve vztahu k politice jeden z podstatnych rozdili ve struktu-
e osobnosti t&chto dvou muzu. Zatimco Guizot byl svého druhu genialni po-
liticky praktik a viechno ho k politické praxi piitahovalo, ziustaval Palacky
i v dobé své politické ¢innosti v podstaté uéencem, ktery byl do politiky vrZzen
nezavisle na své vuli. Guizot byl jednim z velkych fecniki své doby a k védé
se uchyloval, kdyz byl z politiky vyfazen. Palacky nebyl nikdy hvézdou sné-
movnich tribun, mluvil na vefejnosti malo a nerad, a nejlépe se vidy citil
u svého pracovniho stolu nebo v archivu.'®

Ale vrafme se jesté k duchovnimu vyvoji obou historikli. Kromé protestant-
ského vychodiska spojuje Palackého s Guizotem také tradice vychovy a pi-
vodni filozoficka orientace. Oba maji, stejn€ jako vsichni vzdélanci jejich do-
by, hluboké humanistické vzdélani, to jest $kolu feckych a fimskych klasikil.
Oba jsou podrobné seznameni s osvicenstvim a oddéni jeho ideam. Ale co je
nejdulezitéjsi, oba prochazeji v rozhodujicim obdobi svého dusevniho vyvoje
intenzivnim vlivem Kantovym a Herderovym. U Kanta ziskavaji pevnou filo-
zofickou zakladnu svého racionalismu a moralismu, u Herdera viru v pokrok
a humanitni idealy. Guizot spojuje pokrok civilizace s Francii, Palacky se Slo-
vil_nstvem. A jesté jedna vymluvna shoda: Zadny z nich nepodlehl Hegelovu
vlivu,

* * *

Jak mohl tento posledni velky ideovy a historiograficky proud, s nimz se
Palacky vyrovnaval, ovlivnit jeho koncepci a zplisob zpracovani Eeskych déjin
a jaké jsou v historickém mysleni a dile Francouzi a Palackého shody a rozdi-
ly? Opét mizeme pouze naznacovat."’

V dobé, kdy se Palacky hloubé&ji seznamil s francouzskou historiografii, mél
Jiz zpracovany a vydany velké pasaze Ceskych stfedovékych déjin a stal na
prahu zpracovavani husitské revoluce. Na dé&jiny stfedovéku tedy nemohla
mit francouzska historiografie rozhodujici nebo velky vliv, a ani v dalSich vy-
danich Palacky svij text téméf neménil.'® Sttedovék byl u Palackého ovsem,
jak mu bylo vytykano, pouze uvodem k vlastnimu jadru jeho prace, a tim bylo
husitstvi. Dé&jiny husitské revoluce viak piSe pravé v dobé, kdy jeho kontakty
s francouzskou historiografii vrcholi.

Nechceme tvrdit, Ze by Palackého dé&jiny husitstvi vypadaly podstatné ji-
nak, kdyby k jeho setkani s Francouzi nedoSlo; ale je nepochybné,ze toto se-
tkani Palackého obraz husitstvi ovlivnilo. Palacky znal nepochybné dé&jiny
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francouzské revoluce jiz dtive, ale teprve liberalni historikové tficatych a ¢ty-
ticatych let provedli takovou analyzu revoluce, ktera Palackému vyhovovala
a mohla se stat i modelem pro ,,prvni revoluci evropského novovéku. Libe-
ralni historikové ukazali nutnost a opravnénost revoluce jako zakonitého jevu,
ktery rozmetal pfezity stary rezim. Odsuzovali revolu¢ni teror a nejradikalnéj-
§i proudy, ale hajili prosazeni burzoaznich svobod a pozitivni vysledky revo-
luce, to jest porazku feudalniho absolutismu a vitézstvi konstituéni a parla-
mentni formy vlady. Tito historikové ukazali kone¢né ulohu spolefenskych
ttid v revoluci, ptedev§im burZoazie, ale i lidovych mas. Revoluce byla ve
svém celku ptedstavovana jako produkt déjinného vyvoje a jako faktor histo-
rického pokroku.

Palackému tento koncept revoluce musel pomahat pochopit husitstvi jako
revolu¢ni akci s novodobym obsahem. Cim bylo husitstvi pted Palackym? Na-
bozenskou valkou, kterou vykladala evangelicka historiografie jako soucast
cirkevnich d&jin, a katolicka historiografie jako kacifské hnuti. Pro osvicenstvi
bylo husitstvi projevem nabozenského fanatismu a stfedovéké viry. Teprve
Palacky vyloZil husitstvi pfesvédcivé jako Siroké hnuti, které piekracovalo na-
bozensky ramec smérem k obecnym ideam svobody a pokroku a mélo nacio-
nalni a tfidni povahu. Celé jeho pojeti a jazyk, kferého pfti li€eni husitstvi pou-
Zil, nevychazi jen ze studia pramend, ale z prozitku revolu¢ni doby a z Cetby
liberalnich interpretaci francouzské revoluce. Jen tak mohl vzniknout onen
monumentalni obraz husitské revoluce, ktery byl velkym védeckym dilem, ale
pfitom promlouval k soudasnosti.

Husitstvi je oviem soucasti obecné déjinnéfilozofické koncepce, kterou mél
jiz Palacky pied setkanim s francouzskymi historiky vytvofenu. Palacky si
mohl u Guizota a dalgich liberalnich historikii svou koncepci a filozofii déjin
pouze ovéfit a potvrdit. I to je ztejmé diivod, pro¢ Guizota tak obdivoval. Dé-
jiny jsou pro oba kontinualni proces, sméfujici k uréitym cilim. Palackého
hodnotovy svét je téméf totoZny s hodnotovym svétem Guizota a ostatnich li-
beralnich historiki. Také on chape dé&jiny jako dé&jiny spolednosti, civilizace
a narodu. Také jeho historiografie je historiografie heroicka, historiografie
velkych udalosti, boji, velkych ideovych zapasd. Vnitini rozpory jsou hnaci
silou dé&jinného procesu. Toto obecné schema historiografie 1. poloviny 19.
stoleti je viak napliioviano riznym obsahem. V této naplni déjinnéfilozofické-
ho schematu, v konkretnim pojeti narodnich déjin, které u¢inil Palacky pted-
métem své celoZivotni prace, se musel s francouzskymi historiky rozchazet.

Ale rozchazel se s nimi i v metodé historické prace. Jako badatel stal Palac-
ky pred fadou heuristickych a kritickych problému, které byly jiz ve Francii
vyfeseny, nebo ktere liberalni historikové pomijeli. Velkymi kritickymi a edi¢-
nimi pracemi, jejichz vychodiskem byl osvicensky kriticismus, zprostfedkova-
ny mu Dobrovskym, se Palacky dostaval do blizkosti historického mysleni
a metod Monument a némecké védy. Francouzska historiografie byla u Gui-
zota silné rétoricka, u Micheleta silné literarni a u Migneta a Thierse publici-
sticka. Tito historikové vydali své velké prace v pomérné mladém véku a bez
velké ,,odborné** ptipravy. Méli ovsem k dispozici tradici historického badani,
edice prament, a psali o modernich dé€jinach, vétsinou ve formé avah o zna-
mych udalostech a osobnostech. Medievisté Thierry nebo Barante vychazeli
z kronik a neméli pfed sebou balvan problematickych a problematizovanych
pramentl. Palacky chtél spojit kritické zvladnuti prament s plastickou rekon-
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strukci dé€jin a vyhnout se nahrazeni historie filozofii déjin: ,,Mnozi schvalo-
valit arci za prostfedek, utéci se k médeé véku naseho, jenz floskulemi vievé-
doucich soustav filosofickych obalovati u¢i viechny vyjevy, kterym musime
navratiti forem jejich plastickych: ja viak vyznam se upfimné, Ze nelibuji sobé
v horovani onom neomylném, kterézto zasahuje daleko za meze zkusenosti
a smyslovosti, s historii mnohem &ast&ji se chybuje, nezli setkava‘.!” Palacky
psal Ceské déjiny skuteéné jako plastickou rekonstrukci obrazii. Dé&jinnéfilo-
zoficky pfistup k témto ,,obrazim* je viak pfitomen jak v zakladech jeho dé-
jepisectvi, tak v ivahovych exkurzech, které do jeho Déjin po roce 1848 stale
castéji vkladal.?

Zna¢né rozdily mezi Palackym a francouzskymi historiky se projevuji v za-
kladnim pojeti dé€jin naroda a tfidniho boje. Francouzska historiografie prvni
poloviny 19. stoleti ,,objevila* poprvé v déjepisectvi fenomén ttidniho boje.
Déjiny Francie — a evropské civilizace — se jevi jako emancipaéni proces
burZzoazie — mé§fanstva, které bylo ztotoZznéno s narodem a narod s civilizaci.
Francie je podle Guizota ,,le pays le plus civilisé*“. Je to historiografie jak anti-
feudalni, tak antiproletaiska; dava politickému boji burZoazie proti aristokra-
cii i proti délnictvu historickou dimenzi a historicky podklad. Jiz ve stiedové-
ku jsou v tomto pojeti zakladem naroda a tviircem hodnot méstské vrstvy.
Zakladem naroda bylo galoromanské obyvatelstvo méstskych obci, které bylo
ve stfedovéku pokofeno nejen tfidné, ale i narodné neptatelskou Slechtou, to
jest germanskymi Franky. V anglickych dé&jinach sehrali podobnou roli Nor-
mané. Emancipaéni boj komun a méstanstva pak pfechazi v moderni revoluce
a pivodni nirod dosahuje bojem proti aristokracii opét svobody a pravé exi-
stence. ,,Depuis plus de treize siécles, le peuple vaincu luttait pour secouer le
joug du peuple vainqueur. Notre histoire est I’histoire de cette lutte. De nos
jours une bataille décisive a été livrée; elle s’apelle la Révolution*.”!

Palacky nepfijimal tuto koncepci naroda a tfidniho boje, protoZze se domni-
val, Ze ¢eské dé&jiny probihaly jinak a protoZe souc¢asnou spoletenskou a poli-
tickou situaci naroda si nechtél dlouho ptedstavit bez pomoci Slechty pro na-
rodni véc. Mé&§fanstvo bylo fatalné slabé. Jak politické tak historické mysleni
reflektovalo v poloviné 19. stoleti jinou spoleenskou situaci nez jaka existo-
vala ve Francii.?? Nacionalné chipana ¢eska historie nemohla byt také dost
dobfe vyloZena jako emancipaéni proces mésfanstva proti $lechté: ve stfedo-
véku je slechta ¢eska, mésfanstvo do znaéné miry jazykové némecké. Pro Pa-
lackého neni tedy zakladem a vychodiskem narodni existence mésfan a mést-
ska komuna, ale svobodny zeman. Tim se oviem musi zménit celé pojeti
feudalismu a emancipaéniho zapasu. Pro Palackého neni cizim prvkem v na-
rodé $lechta, ale cely feudalni systém, ktery byl slovanskym Cechim se svou
spoleéenskou hierarchii a nesvobodou i se svymi bojovnymi vlastnostmi vnu-
cen némeckou kolonizaci a pronikanim ,,germanskych* feudalnich mravi do
vladnouci rodiny a do aristokracie. Tfidni interpretace &eskych dé&jin je tim
ovSem oslabena a namisto sociologické analyzy nastupuje mytizovany ,,narod-
ni duch* jako demiurg dé&jin. Nejstarsi déjiny jsou obdobim demokratickych
»slovanskych Fadiu“. Tento koncept vytvaii obraz nejstarSich Ceskych dé&jin
u Palackého daleko vice nez podvrzené Rukopisy, které jsou produktem toho-
to konceptu. Ale soucasné s historickou mytizaci pronika do obrazu nejstar-
Sich dé&jin pfedstava o liberalni spoleénosti jako spole€nosti idealni a spole¢-
nosti, ke které se moderni doba vraci. Palacky tedy uchovava v této mystifiko-
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vané podobé liberalnédemokraticky ideal, ale zbavuje jej tfidniho razu
a umisfuje do bajné minulosti, do pivodniho stavu, ale také do ,,ducha naro-
da‘, prochazejiciho celymi dé€jinami. Ty jsou pak namisto kolbisté tfid kolbi-
§tém riizné povahy narodniho charakteru. V husitstvi a v moderni dobé se slo-
vansky liberalnédemokraticky duch historicky prosazuje.

Tato konstrukce pomohla Palackému orientovat se v ideovém svété husitské
revoluce, ale zabranila mu plné ocenit zde tlohu mésfanstva a spoleéenskou
povahu hnuti. K nejvétsimu zkresleni historickych procest viak vedla mytiza-
ce narodniho ducha a svobodného zemana pfi zpracovani jagelonského obdo-
bi. Zde mél mésfansky historik pfileZitost poznat a ocenit tfidni zapas mésfan-
stva a feudald, ktery probiha pfimo, bez nabozZenského ideologického vyjadte-
ni, a vede témeéf k ,,obfanské valce. Ale pravé nedostatek ,,idei“ v tomto
zapase, jeho materialni a socialni povaha, nedostatek ,,vyssich cili‘* povaZo-
val Palacky za dukaz upadku naroda a ducha svobody. TakZe definitivni pro-
sazeni feudalismu a zanik svobodného zemana-sedlaka nastava pravé v této
dobé.

* * *

Palacky ma ke Guizotovi a francouzskym liberalnim historikiim nejblize
v té oblasti, kterou oznacujeme za dé&jinnéfilozofické koncepce. Nelze vsak fi-
ci, Ze by tyto koncepce piejal — sméfoval k nim samostatné ze stejnych ideo-
vych zdroji, hodnot a kulturnich postoji. Palacky nasel ve francouzské libe-
ralni §kole autoritativni potvrzeni své filozofie déjin a svého politického nazo-
ru a mohl jej znaéné prohloubit.

V konkretnim obrazu historie, to jest nirodnich d&jin, napliuje Palacky li-
beralni déjinnéfilozofické schema interpretacemi, které se od pohledu a hod-
noceni francouzskych historikd znaéné lii. Tento rozdil je dan rozdilnosti so-
cialnépolitické situace Francie a stfedni Evropy a rozdilnosti historické latky.
Ceské dé&jiny nenavazuji na antiku, vyvoj mést je zde opozdén a nacionalné
komplikovan, §lechta je ve stfedovéku nositelem narodniho politického védo-
mi a Palacky se nevzdaval nadéji na spolupraci se soucasnou $lechtou. Nemo-
hl tedy vytvaftet vyslovené tfidni burzoazni koncept narodnich dé&jin.v té for-
m¢é jak tomu bylo u francouzskych historikid. Nicméné liberalnédemokraticka
povaha jeho mysleni je v obrazu i filozofii ¢eskych déjin obsazena. Vztah
k francouzské liberalni historiografii je vyjadienim rozdilnych spoleCenskych
situaci, ovliviiujicich mysleni historika, i dalsim dukazem originality a kon-
kretnosti Palackého déjepisectvi.
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PALACKY ET L’HISTORIOGRAPHIE
LIBERALE FRANCAISE

L’auteur estime que I'intérét systématique pour I’historiographie francaise commence chez F.
Palacky dans les années quarante du 19° siecle. Il y trouva avant tout la confirmation de sa propre
philosophie et théorie de I’histoire, ce qui est facile & concevoir si I'on prend en considération
tout ce qui le rapprochait des historiens frangais tant pour ce qui est de I’expérience vécue, de la
formation et de ses sources philosophiques (philosophie des Lumiéres, Kant, Herder) que de la
conception de I'historiographie en tant que partie intégrante de la lutte politique. Entre Palacky
et Guizot, on trouve en outre toute une série de ressemblances biographiques tout & fait remar-
quables, notamment en ce qui concerne les traits « stendhaliens » de leur jeunesse.

L’influence de I'historiographie frangaise ne se fit guére sentir dans les recherches médiévistes
de Palacky. Dans ce domaine, il était confronté a des tiches toutes spécifiques et, par sa méthode
de I'analyse critique des sources, il se rapprochait plutdt de I'historiographie allemande de I’épo-
que. Par contre, il est trés vraisemblable que I'influence des historiens frangais marqua sa concep-
tion du mouvement hussite que Palacky- considére comme la premiére révolution de I’dge mo-
derne. La conception générale du processus historique chez Palacky accuse des ressemblances
frappantes avec celle des historiens frangais; cependant, le contenu qui remplit ce cadre analogue
est bien différent. Ainsi, Palacky ne put pas accepter sans réserve leur pratique d'identifier la
bourgeoisie avec la nation et leur théorie de la lutte des classes. La place du bourgeois de souche
galloromaine est occupée chez Palacky par le paysan libre et la petite noblesse (zemané), tandis
que le féodalisme en tant que systéme est présenté comme un principe ennemi et étranger a I'es-
prit de la nation tchéque.






