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SBORNIK PRACI{ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C18-19

JINDRICH SEBANEK

GUSTAYV FRIEDRICH A JEHO KODEX
(Zamysleni jubilejni)

Na den 4. Cervna tohoto roku (1971) pfipadne sté vyroéi narozeni
Gustava Friedricha, badatele, jehoz jméno Zije v povédomi takika vSech
medievistd svéta, a¢ jeho nositel je uz bezmala 30 let mrtev.! To je oviem
vazny podnét k zamysleni. Jestlize jsem se pak rozhodl — jak je shora
patrno — omezit se tu na Friedricha jako tvirce Kodexu, nechtél jsem si
tim nikterak sviij ukol usnadnit. Splacim tim prosté dluh tfem faktortim:
1) Friedricha Kodex takika symbolizuje, tfebaZe na objem neni jeho
nejvétsim dilem; je v3ak rozhodné publikaci, kterd zaloZila jeho zhamost
ve svété. 2) Spolu s S. Duskovou jsem nyni vydavatelem Kodexu. 3) Své
zamysleni piSu pro sbornik téze fakulty, na niZ mné bylo pred léty umoz-
néno vybudovat kodexové pracoviste.

Svym zamyslenim nechci vic nez osvétlit nékolik uzlovych bodl historie
Friedrichova diplomatifového usilovani namnoze dosud ne dosti jasnych,
opiraje se o tyto tfi hlavni zdroje: 1) O literaturu kodexovou a o Kodex.2
2) O zkusenosti, ziskané praci s diplomatarovou latkou, zejména pak také
studiem Friedrichovy diplomatarové poztstalosti, pokud je oviem na na-
Sem pracovisti uloZena.® 3) O zpravy, které jsem si ad hoc — pfipravuje

| Friedrich zemiel 19. listopadu 1943 v Praze a je pochovdn na Malvazinkdch.

2 Z literalury, kteri vy3la u piileZitosti Friedrichovych Sedesdtin (viz Bibl. & historie
30-—32, str. 84) podrzela trvalou cenu rozprava V. Vojti&ka K Sedesitym naroze-
nindm prof. dr. Gustava Friedricha CAS IX—X (1933), str. 1—10. DuleZity je také &la-
nek téhoz autora O vyvoji methody diplomatické a jejich potfebdch ve Sborniku
hist. CSAV 2 (1954), str. 5 a nasl., zejména na str. 32—33. Viz k nému pozn, 42. Jen
poviechneé je mozino odkazat na recense o Kodexu v &asopisech domacich i cizich,
k nimz je tfeba pricist celou rozsahlou literaturu, tykajici se kodexového obdobi.
Vyslovné stoji za to citovat zajimavou a rozsahlou recenzi W. Erbena o I dile
CDB V MIOG 32, sir. 441—454, Pokud jde o to, co vy&lo tiskem v souvislosti s Ko-
dexem od Friedricha samého, mozno tu odkdzat na bibliografii jeho praci, otiit®nou
v jeho Sborniku, vydaném r. 1931, kterou nize pro léta 1932—1943 dopliiuji. O jed-
notlivych pracich jak Friedrichovych, tak i jinych autort (a také mych) viz dale
na prislu§nych misiech v poznamkach.

V podstaté jde o material pro obdobi od r. 1241. Jde o pisemnosti, tvoFici souéast
tak zvaného ,,Palackého diplomatéie®.
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130 JINDRICH SEBANEK

toto své zamySleni — opatfil.® Ad 3 budiz dodédno toto: Pokud jde o pra-
meny ze zdroji Ufednich, zajimal jsem se snad o v3e, co rozumné
v uvahu pfichazi. Konkrétné to byl predev$im material Ceského zemského
snému, ktery Kodex financoval,® dale papiry C. zemského vyboru a zem-
ského uradu, tedy instituci, vykondvajicich nad Friedrichovym Kodexem
funkci dozoré¢i,® do tfetice pak spisy C. zemského archivu, ktery mél Ko-
dex ve svém edi¢nim programu.’” BohuZel jen posledni z téchto tfi zdrojt
nezklamal; jen malo naproti tomu se podafilo najit v prvém, v druhém
pak — aspon zatim — vibec nic® V pramenech neufedni povahy lze za-
jisté pocitat s moZnosti nalezli v pozustalosti kohokoli z Sirokého okru-
hu vSech osobnosti, jez mély ten & onen vztah k Friedrichovu kodexo-
vému dilu.? Tu bylo tedy nezbytné omezit se na nékolik vhodné& volenych
sond. Prva z nich platila oviem pozlstalosti Friedricha samého,0 druha
pozustalosti jeho brnénského pfitele a kolegy Bohumila Navratila,!! treti
pozistalosti pfisediciho C. zemského vyboru, do jehoz resortu Kodex na-
lezel, Karla Addamka.!? Z dalgiho bude patrno, Ze jen studium druhé z téch-
to pozustalosti se plné vyplatilo — dalo totiz vysledky bez nadsazky objev-
né — zatim co poztstalost Friedrichova poskytla k vlastnim otazkam,
o néz jde, jen méalo, Adamkova pak wiibec nic. Rad piipoustim, Ze mij vy-
zkum (asponn neufednich pramenti) by mohl byt charakterizovan jako
chudy, kusy, nedomnivam se vSak, Ze by jeho prohloubeni dovolilo vy-
znamnéji zkorigovat to, co dale hodlam povédét.

¥ k&

Prvé datum, které jsem z historie Friedrichova Kodexu zachytil, je
11. leden r. 1898.13 Toho dne prikazal piredseda C. zemského snému, zemsky

4 Vv Ustfednim statnim archivu vySel mné velmi vstfic pfi mé praci dr. K. Beranek,

jemuz za to srdeéné dékuji. Dr. Bélohlavek z Plzné mne laskavé informoval o po-

zlstalosti Jar., Celakovského v tamnim Méstském a Okresnim archivu uloZené. Tate

pozustalost neobsahuje nic, co by nas tu mohlo zajimat.

Prohlédl jsem tisténé i originalni stenografické protokoly snému z let 1897—1899.

O vysledcich srv. v pozn. 8.

V podstaté §lo o karton 354.

Prisluiné spisy pod znackou Zem. ufad. kanc. odd. 17 &j. 5188/36 ai 1938 byly ze

spisovny Zem. vyboru odstoupeny spisovné Zem. tGifadu. BohuZel nemohly byt zatim

nalezeny.

9 Rozumi se, Ze jsem neopomenul prohlédnout také pfislu$nou tiskem vydanou me-

moirovou literaturu. £ dalSiho to bude ostatné misty patrno.

Pozustalost je uloZena v Archivu CSAV v Praze (zéasti na Bechyni), viz Archivni

zpravy CSAV 1970 &is. 1, str. 12, &is. 38. Za zapQjéeni pfislusného materidlu do Brna

jsem dikem zavazan kol. prof. dr. V. Vanéc¢kovi, DrSc.

Pozustalost Navratilova je uloZena v Statnim archivu v Brné, Je tu pfes 80 dopisu

i listktl Friedrichovych r. 1898 podinajic. Pomoci soupisu lze se tu dobfe oriento-

vat.

12 C4ast pozustalosti Adamkovy, tykajici se zédleZitosti zemskych, je v Ustfednim stat-
nim archivu. Existuje tam jeji dosti podrobny soupis.

13 Opiram se tu i dal o vySe uvedené snémovni protokoly.

1 Sotva lze pochybovat o tom, Ze ve vefejnosti znaéné tehdy rozbourfené praZskymi
nepokoji r. 1897 nemélo rozhodnuti snémovni vibec Zadny ohlas. Sondazné jsem si
véc ovéril v Nar. listech.
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GUSTAV FRIEDRICH A JEHO KODEX 151

marsalek Jifi Kristidn Lobkovic rozpoétovému snémovnimu vyboru k pro-
jednani navrh podany prislusnym (Adamkovym) resortem Zem. vyboru,
aby do pristiho rozpoc¢tu zemského byla zarazena polozka na vydavani ,,Ces-
komoravského diplomatare. Historie pokracovala 1. bfezna téhoZz roku,
kdy pfi projednavani zemského rozpo¢tu na béiny rok 1898 byla prelimi-
novana na diplomatar ¢astka 1000 zl., ¢imZ byl navrh Zemského vyboru
(asponn pro tu chvili) po strance formalni kladné vytizen. Potud sucha
uredni sdéleni,* k nimZ budiZ dodano toto: Usneseni snému z 1. bf‘ezna
nalezelo mezi akce, chystané k ucténi nastavajicich stych narozenin
Frantiska Palackého.!’® Jeho smyslem bylo navazat na znamé diplomatd-
rové snahy a pripravy Palackého, v 70. letech sice znovu oZivené vyda-
vatelem Regest Josefem Emlerem, v dané chvili vi8ak vaZiné ohrozené.
Emler byl totiZ téZce nemocen, ba blizek smrtil® a z prosttedkid Zemského
muzea a Historického spolku, instituci akei Emlerovu financujicich, nebylo
moZno dlouhodobé tuto akei udrzet. Stastnym autorem myslenky snémem
autorisované byl pfedevsim Jaromir Celakovsky,!” znamy pravni historik
a tehdy také uZ nastupce Emleriiv v uradé prazského meéstského archiva-
fe. Rozhodné to byl v daném pripadé pravy muZz na pravém misté. Meél
totiz — alespont ve svém védnim oboru — nejen veliké odborné znalosti,
nybrZ také velky politicky vliv (byl poslancem Zem. snému), do tretice pak
i dostatek energie, nezbytné k tomu, aby prvé kroky ve prospéch Kodexu
vykonané nezustaly i poslednimi. O véc samu — pravda — nemohl vznik-
nout spor. Zakladani territoridlnich diplomatafi ( a o takovy v daném pfi-
padé pravé £lo) bylo totiz na sklonku 19. stoleti do zna¢né miry véci
obecné , médy“. Sporné viak po riznych strankach se mohlo snadno stat
provedeni véci. Na jedné strané tu stali mezi prisluSnymi odborniky totiz
zatim necetni stoupenci (¢i odchovanci) videriské skoly Th. Sickla, pozadu-
jici v territorialnich diplomataiich po vzoru velkého edi¢ntho podniku
,.Monumenta Germaniae historica* plné diplomatické zpracovani ptislus-
ného materidlu. Na strané druhé tvrdili stoupenci ,,mirné observance'’,
Ze pro dany ucel plné staéi prosté listiny spolehlivé pretisknout a opo-
znamkovat. V soudobych Cechach vyvstivaly automaticky i nékteré daldi
sporné problémy. Tak napiiklad, zda ma byt realizovian umysl Emlertv,
dovést diplomatar az do r. 1419, ¢éi byt zvolen néktery dfivéjsi termin ca-
sovy, jak vyfeSit jazykovy problém diplomatdfe v jazykové utrakvistické
zemi, zda pfisti Kodex ma byt vskutku ,desko-moravsky®, kdyz prece
Morava uz dovedla svaj vlastni diplomataf aZz do r. 1407,18 atd.

Vse, co se tykalo diplomatéie, bylo prodiskutovavano v letech 1898—1901
v sezenich utrakvistické ,,zemské komise historické, respektive ve zvlastni
jeji subkomisi, za Zivé ufasti Celakovského.!9 Ze tu — asponi v zasadé —
doslo k rozhodnutim ve spornych otdzkach pfiznivym pro diplomatar (jak
vydané svazky ukazuji), nezptisobil viak Celakovsky sam, mnohem spi$

15 Vyroé¢i ptripadlo na 14, ¢erven r. 1898.

16 Zemtel 10. Gnora 1899.

17 Nékolikrat to fekl vyslovné Friedrich; poprvé ve svém zndmém &lanku Cesky diplo-
matéF a jeho program v CCH 6 (1900), str. 227—228.

'® XIII. svazek CDM sahajici do r. 1407 vysel pravé r. 1897 praci V. Brandla.
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jeho kandidat na funkei vydavatele Kodexu, v jehoZ prospéch padlo v ko-
misi je§té r. 1898 rozhodnuti,?® Gustav Friedrich.

Odborna kvalifikace, jiz se mohl Friedrich pro funkci vydavatele Ko-
dexu vykazat, byla ve své dobé 3pickové povahy. V diplomatice vySel od
Emlera, na videfiském Instituté se hlasil pfedevsim k nastupei a stou-
penci Sicklovu Engelbertu Miihlbacherovi. Praci tiskem vydanych nemohl
pti svém véku (bylo mu pravé 27 let) oviem vykazat jesté mnoho. Byly
véak za to mezi nimi dvé vyslovené k diplomatiifové tématice.2! Z nich
jedna — o listindich moravskych markrabat — méla zdklad v seminarni
praci, ulozené Friedrichovi Emlerem v studijnim roce 1893—4.22 Byla to
asi vibec védecka prvotina Friedrichova a je dulezité si uvédomit, Ze
Emler zadal tenkrat svému Zzaku k zpracovani skupinu listin z nékolika
pri¢in primo stvofenych k tomu, aby na né mohly byt se zdarem a bez
vétSich potizi aplikovany Sicklovy metodické pouctky. Vysledek prace
musil automaticky Friedrichovi naznacit, Ze se myli ti (a Emler k nim
patril), kdo hlasaji, Ze Sicklovy z4sady jsou na tak zvané ,soukromé listi-
ny*, k nimZ se (ne ovSem spravné) i naSe listiny zemépanské tehdy poci-
taly, neaplikovatelné.

Uspéch s diléim tématem mohl oviem snadno u Friedricha vyvolat
i predstavu, ¢i lépe refeno diuvéru, Ze ukol, pred ktery byl pravé posta-
ven, nebude bfemenem nesnesitelnym. Do soustavy jeho uvah nutné mu-
sila zasahnout jesté i jind pro Friedricha charakteristicka okolnost. Podle
souhlasného svédectvi svych pratel a vrstevnikl (vSichni zajisté mu stejné
naklonéni nebyli) byl Friedrich rozeny optimista, jenZ — a¢ se téZzce mu-
sil probijet Zivotem — pirekonaval své potiZze s humorem, hrani¢icim nékdy
az na srSatost.23 A optimismus — na Stésti pro diplomataf — v prvé chvili
ziejmé Friedricha plné ovladl; kdyby se to nebylo stalo, troufam si tvrdit,
ze Friedrichuv diplomataf by vibec neexistoval.

Svych kol se ujal Friedrich jesté r. 1898 hned poté, kdy se vratil ze
stipendijniho pobytu v Rimé, aé soucasné byl zaméstnan pripravami na
svou habilitaci. V diplomataiové latce u nas uloZené je mnozstvi opist listin

19 Kromé élanku Friedrichova, vy$e (pozn. 17) uZ citovaného, je tu duleZitd recenze
Celakovského o 1. se§ité I. dilu Kodexu, otiténa v CCM 1905, str. 173 a nasl. Tu se
Celakovsky dotkl celé fady velmi zajimavych jednotlivosti. V nékterych podrobnos-
tech se li§i zpravy Celakovského od toho, co se doviddme od Friedricha. Tak na pfi-
klad uvadi Friedrich jako némeckého élena komise Bachmanna, Celakovsky Werun-
ského. Rozdil se da vysvétlit asi tim, Ze kromé historické komise existovala zvlastni
jeji subkomise pro diplomataf. Ceskymi éleny komise podle Friedricha i Cela-
kovského byli Celakovsky a Kalousek.

M Otazku, zda mél Friedrich protikandidaty (v uvahu prichazeli Klicman a Teige),
mozZno pominout.

2l Pojednani O kanceldfi markrabat moravskych z let 1198—1239 vydané v Uéené spo-
leécngsti r. 1896 a ¢lanek o falsech Bo¢kovych v Kodexu tiSnovském, vydany r. 1897
v H.

22 Rukopis prace krasopisné psany rukou Friedrichovou se zachoval ve Friedrichove
pozustalosti.

2 O tom kolovala nejedna anekdota, z nichZ né&kolik zachytil Josef Susta ve svych
Pamétech. Mnozstvi dokladd je v dopisech, které psal Friedrich Navratilovi. Pokud
jde o socidlni pomeéry mladého Friedricha, mluvi za v$e nedatovany dopis jeho
bratra Franti§ka. Obsahem dopisu je prosba o pQjéku 50 zl. Dopis tedy nélezi asi
pred r. 1900, kdy se pteslo ke korunové méne.
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jeho rukou psanych (z ¢asti i jednoduchych popisti), opatfenych daty 1893
aZz 1900. Z nich je patrno, ze Friedrich tehdy zcela spravné bez ohledu na
to, co za Palackého a Emlera uz opsano bylo, svou akci rozvinul a Ze pro-
vadél vyzkum po jednotlivych archivech pro celé diplomataifové obdobi,
tedy az do r. 1310. Tyto své priace zaméril sice zejména na nékteré archivy
prazské (predevSim na archiv vySehradské kapituly), zajel vSak na del3{
dobu i do Brna, do Olomouce, Drazdan a Vidné. Paralelné s témito vy-
zkumnymi pracemi s energii pripravoval zpracovani listinné latky ,.na
¢isto“ pro 1. dil Kodexu, to jest do r. 1197, a zabyval se v souvislosti s tim
nékterymi zakladnimi otdzkami, tak zejména otazkou poc¢atkn listin ¢i
aktll na ceské pUdé, padélky Bockovymi a zdsadami prace diplomata-
tové.2d O tom, jak dobfe viechny tyto price postupovaly a jak priznivé
posuzoval Friedrich perspektivy svych praci dalsich, vydavaji nad jiné
jasné svédectvi tivodni véty ¢élanku Friedrichova ,,Cesky diplomataf a je-
ho program*, otisténého v 3. ¢isle Ceského ¢asopisu historického z r. 1900,
v rukopise tedy dohotoveného asi na poéatku roku 1900. ,,Diplomatar ces-
ky‘“ — pravi tu Friedrich — ,,nyni jiZ sto let stara tuzba naSich historik,
diky pfiznivym pomérim, jeZ nyni pron nastaly, bliZzi se svému uskuteé-
néni. Vydani jeho je ted, zlstanou-li podminky stejné priznivé, jiz jen
otazkou nékolika let.“ To byla jistd® smeélad progndza, smeéls, i kdyZ slova
Friedrichova nebudeme interpretovat tak, Ze tu minil diplomataf jako
celek, tedy do r. 1310! Velmi ostfe s touto smélosti kontrastuje pak to,
co sdéloval Friedrich v letech 1902—1904 Navratilovi, zidaje ho znovu
a znovu o ruzné reerSe v materidlu brnénského Zemského archivu pro
I. dil Kodexu. Stoji za to citovat aspon tfi uryvky z téchto sdéleni do-
slova.?® Dne 14. srpna 1902 Friedrich pige: ,,Na tisknuti diplomatafe neni
ani pomysleni.” Zprava z 20. dervence 1903 zni: ,Mam s tim ted velké sta-
rosti. Rad bych co nejdfive zacal tisknout a prece zase na druhé strané
mam porad jeSté jisté pochybnosti. Jak jsem to snad uZ tisickrat fekl,
je pri vsi této véci nejmrzutéjsi ta okolnost, Ze prvym dilem se mus{ za-
¢it. OvSsem je mozno, Ze zase za néjaky rok budu rikat: nejmrzutéjsi je,
Ze po prvnim dile musi p#ijit druhy. Tak uz to byva!* Dne 11. dubna 1904
zadal koneéné Friedrich Navratila o kolaci jednoho z dochovani Ottovy
hradisfské listiny z r. 1078 (CDB I, ¢is. 79) a dodava: ,,podivej se na to
a dej mi laskavé o tom zpravu, abych v tisku neuvazl. Ja totiz uz tisknu!!“

Predlozené citaty ukazaly, Ze se Friedrich do zahajeni tisk u diploma-
tare vyslovené nutil. Abychom pii¢inu toho pochopili, tfeba si uvédomit
dvé véci: 1) Pod terminem ,,tisk‘ byla minéna nejen sazba piislusnych &i-
sel, nybrz skuteéné uz vyti§téné archy. Tiskdrna postupovala tak
(zfejmé pro nedostatek typl), Zze vidy jeden arch nejen vysazela, nybrz
i vytiskla. NeZ byla tato prace skonéena, musil Friedrich (aby v tisku ,,ne-
uvazl“) donést do tiskdrny rukopis archu daldiho. Ctenéti, ktery je jen po-
nékud sezndmen s technikou edi¢ni prace medievistické, by bylo zbytec¢né

% Prace, které takto vznikly, 1ze snadno dohledat ve Friedrichové vy$e (pozn. 2) cito-
vané bibliografii.

% Vyslovné podotykam, ze dale se omezuji vyhradné jen na to,co se tyka Kodexu, pfe-
chazeje mléenim mnohé zpravy pro pochopeni pomérlt a vztaht v tehdej$im éeském
historickém svété velmi pouéné.
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vyklidat, jak nebezpeény, pro editora enervujici, byl tento pracovni
systém. 2) Byla tu opatieni administrativni povahy, ktera byla rubem
onéch ,,pfiznivych podminek*, o nichZ psal Friedrich ve svém vyse uvede-
ném ¢lanku. Véc se méla takto: Prva dotace na diplomatar r. 1898 snémem
povolena byla béhem dalsich let zvySovana; na rok 1903 preliminova cast-
ka éinila jiz 6000 korun. Z dotace mély byt podle dekretu Zemského vy-
boru z 26. éervence 1898 placeny: 1) Vylohy na tisk podle pfedlozeného
uétu tiskarny (tedy — viz vyse) za hotové, to jest vytisténé uz archy.
2. Vydavateli Kodexu pausal 75 zl. (150 K) mé&si¢né, pokud pracuje v Pra-
ze, 2 mimo Prahu je$té také denni dieta 2 zl. 50 kr. (5 K) a nahrada jizd-
ného. To bylo ve; o honorafi autorském nebylo v dekretu zminky, zfejmé
mél byt placen z jiné polozky.?” O ngj také nejde, nybrz o to, zZe Friedrich,
pokud netiskl, nemohl pomérné vysockou dotaci (dnefnich nejméné& 100.000
Ké&s roéné) spotiebovat, i kdyby se byl cely rok pohyboval mimo Prahu,
coz ovSem nebylo zdaleka mozZné. Teoretickému zavéru odpovidaji plné tato
konkrétni zjisténi: Podle nedplnych spist zlstala na polozce diplomatare
na konci roku 1903 nespotiebovana ¢astka zhruba 6200 K, do r. 1904 Sel
pak Friedrich s hotovosti pfes 12.500 K. Ale ani po zahajeni tisku nesta¢il
svou dotaci vyéerpat. Podle Gétu vykazal za dobu od 7. prosince 1903 do
1. dubna 1904 & konto cest a svého ,,pausalu‘ piiblizné 2250 K, ucet tis-
karny ¢inil (za 20 osmistrankovych archt) zhruba 2350 K, na konté zlsta-
valo pak stale jeSté skoro 5000 K. A tak se stalo to, éemu Friedrich chtél
z pochopitelnych divod zabranit, Ze totiZ nedoslo k vyplaté dotace na
rok 1904 uZ povolené.

To, co jsme pravé slySeli, dnesni editofi prameni, stéZujici si leckdy
(a pravem) na omezené moznosti finan¢ni i na to, Ze trvad nékdy léta nez
hotové rukopisy jdou kone¢éné do tiskarny, sotva viibec mohou pochopit.
Kazdému je vSak dnes také jasné, Ze ediéni dilo, jakym byl Kodex, vyza-
dovalo ne léta, nybrz celd desetileti peélivych pripravnych praci,
neZ je bylo mozno ,,spustit¥; Ze tu byla nezbytna ohromna fotograficka
dokumentace, kromé& &etnych specidlnich dokumentaci jinych, bez jakych
se zadna naroéna edice (a takovou Kodex jednoznaéné byl) obejit nemuze.
I kdyz pak na druhé strané uvazime, Ze v dobé&, do niZ spadaji podatky
Friedrichova diplomatafe, viechny tyto véci (zejména pak vyuZiti foto-
grafie) byly jesté v plenkach, pfec jen tézko plné chapeme, proé¢ vlastné
Friedrich, oplyvajici jinak v plné mife energii a opatfeny uz také autori-
tou profesora, nedovedl svym vedlejS$im ,,zaméstnavateliim* jasné vylozit,
Ze se od ného zadaji véci prosté nemozné; proc¢ netrval na tom, Ze mu musi
byt na ,,generdlni* pripravné prace vyhrazeno aspon 10—15 let, Ze je treba
honorovat celou fadu praci pomocnych, atd.

,»Priznivé podminky“, leZici jako bfemeno na Friedrichovi a jeho dile,

% Za tento pausal byl Friedrich povinen vZzdy za dva mésice podat zpravu archivu
(Zem. vyboru) o postupu svych praci a donést vyhotovené opisy, aby byly opatieny
razitkem. Jen mimochodem budiZz konstatovano, ze tento ,pausal“ nebyl vibec
valorisovan po prvé svétové valce. Friedrich jej dostaval stale ve stejné vysi, odpo-
vidajici po valce stipendiu studeniské pomocné sily védecké.

Kolik ¢inil autorsky honorar pied 1. svétovou valkou, jsemn nezjistil. Z akt, pocha-
zejicich z poslednich let pred druhou svétovou valkou, plyne, Zze Friedrich dostéval
za 8strankovy arch 150 Ké, tedy ne plnych 20 K¢ za ti$ténou stranku.

W
EN}
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trvaly v letech 1904—1907, b&hem nichz Friedrich s pracovnim vypétim,
jez lze hodnotit jen v superlativech, vytiskl cely I. dil Kodexu, oviem za
tu cenu, Ze ,,generalni priprava ke Kodexu po r. 1898 dobie rozb&hnuta
se velmi zpomalila, ba takfka uvézla. Plesto se nesplnily obavy, které vy-
slovil (viz vy$e) Friedrich r. 1902. Jesté roku 1907 jal se fotiZz se zietelnym
eldnem piipravovat II. dil Kodexu pro 1éta 1198—1230. ProtoZe se i tento-
krat pfi své prdci omezil na material z téch let, dosahl toho, Ze uZ roku
1909 mohl dat do tisku — a také vytisknout — prvé archy nového dilu
Kodexu. I tak by mu byly oviem vznikly dotaéni pfebytky. Ty viak §fastné
odéerpal tim, Ze uz od r. 1907 tiskl 1. seSit svych ,,Acta regum®, coz byla
publikace z hlediska védeckého velmi uZiteéna a z hlediska rozpodtového
vhodng. Byla totiZ velmi nakladnd, Friedricha vSak nezatéZzovala, le¢ sti-
lymi pochlizkami do tiskdrny Unie, kterd se spojila s Friedrichem k vy-
tvoteni dila svétové technické urovné.?®

S narustanim listinné latky, tvofici napli II. dilu, zvétsily se oviem (ve
srovnan{ se situaci v dile 1.) potiZe, s nimiZ se Friedrich musil vyrovnat,
opatiuje si zdkladni dokumentaci k ptislusnym listindm. V dopisech psa-
nych Navratilovi najdou se anekdotické doklady o tom, jak t&zko si opatfo-
val nejen prosté fotografie, nybrz i zdkladni Udaje o listinach, chovanych
v soukromych archivech.? Trval i byrokraticky tlak na Friedricha ze stra-
ny Zemského vyboru. Nakonec se sice ukizalo, Ze tento tlak je jen forma-
litou, nebof 26. ledna 1913 vyslovil Zemsky vybor Friedrichovi dik za
,,vzorné provedeni* II. dilu Kodexu. Nez viak k tomu doslo, trpél takika
plné dva roky Friedrich pod tihou toho tlaku.30

% Prvy sedit Akt vysel uZ r. 1909, druhy 1913. Jak znamo, nebyly k Acta regum vy-
dany nikdy vydavatelské komentdaie, a¢ je Friedrich, jak vyplyva z korespondence,
chystal; r. 1914 dokonce Navréatilovi sdéloval, Ze vyjdou ,jesté v tomto roce“. Bylo
by na mist& zjistit, zda v rukopisné pozustalosti Friedrichové neni néco z téchto
komentaiii v rukopise zachovino,

2 Jen o dvou pripadech chci se zminit v¥slovné: Dne 7. listopadu 1909 Z4adal Friedrich

Navrétila, aby mu dal fotografovat uniovskou listinu pro Acte. Vyslovné prosi,

aby mu fotograf prodal i negativ listiny a dodava: ,mnohy z téch lidi vidi v tom

kusu skla kapitédl, jako by to byla podobizna ¢lovéka, ktery si dava délat tucly
kopii“. Druhy pfipad se tyka listiny markrabéte Jindticha Vladislava pro komor-
nika Vernharda z r. 1222, oti$téné v CDM II, &. 125 udanlivé z origindlu mikulov-
ského. Ve vySe zminé&né préaci o listindch mor. markrabat pracoval Friedrich s touto
listinou zifejmé jen na zakladé tisku; zcela spravné ji v8ak piifkl markrab&cimu
notafi Apolindfi. Plipravuje II. dil Kodexu, Zadal Navratila 29. ¢ervna 1910 o fo-
tografii této listiny z Mikulova. Zitejmé fotografii nedostal; listina se proto objevila

v Kodexu mezi Bo¢kovymi padélky. Tak se stalo, Ze az do r. 1936, kdy jsem na

?rrllyl Friedrichav upozornil (CMM 1936, str. 60—61), platila tato listina za Bo¢kovo

alsum.

Dne 17. kvétna 1911 vytyka Zemsky vybor archivu, Ze posledni zprdva o postupu

praci na Kodexu byla poddna 16. ¢ervna 1908 pod ¢&is, 70689. Podle usneseni Zem.

vyboru ma byt Zem, archiv vyzvan podat zpravu, proé se tak stalo a jakym zpu-
sobem bude ve vyddvani Kodexu pokraéovano. Podle zpravy Zem. archivu ze dne

7. éervna 1911 byl Friedrich vyzvan zpravu podat. Pfikladaji se vyvésky étyf na-

posled vyti§ténych archt. Dne 20. ¢ervna vzal Zem. vybor zpravu na védomi a

usnesl se pozadat Friedricha do konce r. 1911 o daldi zpravu a o to, aby r. 1912

vydani II dilu Kodexu ukoné¢il. Dne 2. éervna 1912 piedloZil Friedrich archy

45—51 a sdélil, ze ,podrobné rejstiiky spéji rychlému dokonésni vstiic“. Dne 17.

¢ervna 1912 vzal Zem. vybor zprdvu sice na védomi, Zdd4 v3ak za uréitou zpra-

vu, kdy bude r. 1912 svazek vydan., Na to odpovédél Friedrich 7. dervence, Ze ,ru-

0
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Nicméné, zhruba ptl roku pred tim, nez II. dil Kodexu vysel (jeSté
v prvé puli r. 1912), na8el si ¢as k tomu, aby pfehliZzel stav svych piiprav
k dilu IIL., ktery podle jeho plivodnich propozic mél obsahnout celou dobu
vlady Viaclava 1., tedy léta 1231—1253. Uz p¥i této prileZitosti si patrné
uvédomil nejen nedostatecnost svych pfiprav k zvladdnuti nadchazejiciho
ukolu, nybrz i to, ze dil IIL. bude editoru ukladat vyssi ikoly neZ dily I. a
1131 O dveé véci tu Slo pfedeviim: 1) Dil III. se rysoval na pocet kust tak
velky, jako oba pfedchozi dohromady.3? 2) Diplomatické vztahy se v dobé
Véclava I. u nas uz tak zkomplikovaly (zmnozily), Ze bylo velmi odvazné
pomyslet na jejich postiZzeni jednoduchymi (spravnéji fedeno primitivni-
mi) prostiedky (pausami a opisy), jimiZz Friedrich — a to je5té ne v Uplnosti
— disponoval. Pii schopnostech Friedrichovych (byly zcela neobycejné)
nelze ovSem vyloudit moZnost, Ze by byl objektivni potiZe alesporni nou-
zové a pro omezenou dobu dovedl jesté zvlddnout, kdyby nebyla i do jeho
dila zasahla brutdlné — prva svétova valka.

Podle piislusnych soudobych ufednich akt a pozdniho (z ¢ervna 1942
pochazejiciho) svédectvi Friedrichova, obsazeného v ivodu k 1. sesitu III.
dilu Kodexu, vyvijely se véci takto: Na jafe r. 1914 zadal pii rozpoé¢tovych
jednanich Friedrich na rok 1915 o kodexovou dotaci ve vys$i 8500 K. Uz
v srpnu 1914 — tedy v prvych dnech valky — se vSak ukazalo, Ze tehdejsi
uZ Zemska spravni komise ¢eskd hodla celou dotaci na Kodex prosté Skrt-
nout jako neodivodnénou v rdmci valeéného hospodarstvi, zejména pak
také proto, Ze cesty po archivech, které prece tvoii nezbytnou soucast ce-
1ého podniku, nebude moZno absolvovat. Reakel na imysl komise byl ela-
borat Friedrichtv ze 4. zaF{ 1914, jimz vyzbrojen Sel feditel archivu Voj-
téch Novadek o zachranu dotace vyjednavat. V tomto elaboratu se Fried-
rich zfejmé nutil do Gkolu Uifednim éinitelim dokazat, co vSechno je mozno
(a on hodla) na Kodexu délat piimo v Praze, tedy s moZnosti resignovat
na cestovani ,,po dobu valky*“.

Naskytla se mu tak zajisté jedine¢na prileZitost rozvinout obsahly pro-
gram na zdokonaleni dosavadniho kodexového aparatu. Ze ji nepouzil,

kopis vyZaduje je§té 23 dny préace“(!); dotiiténi rejstfiku nelze ofekavat diiv nez
koncem fijna. Pak miZe byt svazek ihned vydan. Zem. vybor vzal 23, srpna zpravu
S uspokojenim na védomi“ a vyzval Zem. archiv, aby dne 31. fijna podal opétné
zpravu, bylo-li uz dilo dokonéeno a vydano. Dne 5. listopadu sdélil Friedrich: Pred-
klada archy 52—62 (rejstfik osob a mist). Daldi dva archy jsou zkorigovany. Zby-
vajici éast rejstfiku od pismeny ,,S* zaujme asi 4 archy. Glossarium asi dva. Zbyva
tedy vysazet 6 archi, coZ bude moZno prodlenim 4 tydnu. O dva dny pozdéji (7.
listopadu) urgoval Zem. vybor vyfizeni svého pfipisu ze 23. srpna. Dne 13. listo-
padu vzal zpravu Friedrichovu na védomi s tim, Ze do 4 tydna olekdvd zpravu
dalsi. Tu dostal zfejmé brzy po 1. lednu 1913. V dopise Navratilovi z 21. srpna
1912 odmitad Friedrich pozvani k navitévé Brna ,z mnoha pfi¢in“, Musi byt —
piSe — do konce fijna s vyti§t&nim II, dilu uplné hotov, nebof tento termin ohlasil
»Zem. vY¥boru a ten odpovédél, Ze si pfeje akoradt 31. Fijna zpravu o tom, Ze dil
uz vySel“.

31 Dne 16. ¢ervna 1912 piSe Navrétilovi: , Kdyz tak nynf materidl okukuji, dostavam
z toho 1II. dilu trochu strach; nu ale snad je$té néco vydrzim.*

32 Na to reagoval Friedrich rozhodnutim rozdélit ITI. dil na dva svazky. K realizaci
jeho imyslu po létech vskutku doslo, editory to oviem nezbavilo povinnosti zvlad-
nout material vcelku z celého obdobi.
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omeziv se na jediny navrh, tykajici se excerpce kodexovych listin ze sta-
rych tiskd praZské universitni knihovny, je jisté pfiznacné. Sotva to lze
vysvétlit jinak, neZ Ze ani tehdy jest& nebyl Friedrich pfesvédéen, Ze do-
konale vybudovany diplomatafovy aparat je zadkladem uspéchu dal$iho
jeho dila. Jisté je tolik, Ze elaborat Friedrichtliv zaputsobil. Dotaci na rok
1915 — tfebaZe zdaleka ne v puvodné pozadované vysi33 — se podafilo za-
chranit. Ne viak na dlouho. UZ na podzim r. 1915 bylo jasné, Ze Friedrich
stoji pred volbou: bud se smifit se zastavenim dotace, nebo se uvolit
k ,tisku“ III. dilu Kodexu starym zplsobem, tedy po arsich. Podle toho,
co je povédéno ve shora zminéném uvodu, rozhodl se Friedrich na nilak
Novackuv pro feeni druhé.34

Soubor praveé predloZenych zprav je uzite¢né konfrontovat s tim, co psal
r. 1915 Friedrich Navratilovi, pfi¢emZ jde predeviim o dopis, datovany
13. #ijna 1915. O tom, Ze by byl Friedrich jednal pod natlakem Novacko-
vym, se tu sice nemluvi, zato se tu dovidame, Ze pfi jeho rozhodovani hraly
tlohu hmotné starosti a Ze si byl velmi dobfe védom nebezpeéi, do nichz
se svym rozhodnutim dostiava. Vyslovné totiZz piSe, Ze se k tisku odhodlal
,,holens, vlastné dokonce nolentissime*, Ze musi podniknout to ,,salto mor-
tale*, a¢ v rukopise ma ,fadu dér, vzniklych nemoZnosti cest archivnich®,
Ze se ,,néco da nahradit fotografiemi®, néco se viak bude muset ,,Jamat ptfes
koleno“ na jeho ,risiko*. ,Jak vidi§“ (dokonéuje Friedrich informaci),
,,u mne inter arma musae tancuji kankan a ¢lovék, aby jesté hospodinu
vSemohoucimu dékoval na holych kolenou, Ze tim kankdnem seZene na Zi-
vobyti sobé a tém, kdo na ném jsou zavisli“. Ze sklonku r. 1915 jsou v po-
zUstalosti Navratilové ¢etné dopisy, z nichZ je patrno, jak Friedrich na-
rychlo shanél o jednotlivych listindch dopliiujici informace. Pfimo symbo-
licky uzavira tuto korespondenci dopis, datovany 30. prosince 1915. Vrele
v ném Friedrich dékuje Navratilovi za prokdzané sluzby a konstatuje, Zze
predevsim diky jim mohl vytisknout 9 archt III. dilu Kodexu; vzpomina
dile ,,strachu a rozéileni* i ,,téch obav a starosti v dnech, kdy néco uviz-
lo*“ a kdy ,,stédl pfed starostlivou otdzkou, co bude, nevycerpa-li i tu skrov-
nou ¢éastku, ktera v rozpodétu na diplomataf byla povolena®. NaStésti, jak
pokraduje, vée dobfe dopadlo a také vécné (coZ je oviem nejhlavnéjsi) ne-
stal se v priaci — pokud vidi — Zadny uraz. Jak ze zavéru dopisu plyne,
byly vSak sily Friedrichovy prakticky u konce. Vyslovné dodava, Ze ma
umysl ,,po Novém roce vzit ponékud pomalejsi tempo‘. Udélal dokonce
radikalnéjsi opatfeni. Je§té na r. 1917 byla sice skrovnd dotace na diplo-
matai k dispozici, Friedrich se v8ak uz ddvno predtim prestal starat o jeji

33 Ve spisech se mluvi o 3000 K., Friedrich v korespondenci s Navratilem, o niZ viz
déle, 0 1000 K.

3% Friedrich tu napsal: ,Permulta sane in hoc opere concinnando contra meam vo-
luntatem acciderunt neque fortunam coeptis meis blanditam esse affirmare possum.
Anno 1915 bello, quo tum totus fere orbis terrarum primum exarsit, omnia iam
flagraverant, cum instante atque impellente viro, qui tunc Archivo terrae Bohemiae
praefuit, invitus et frustra resistens coactus sum, ut editionem voluminis tertii prae-
cipitarem atque primas plagulas prelo subicerem, quamquam nonnullae chartarum
turmae iis temporibus nondum adeo examinari poterant, ut res critica ad umbicu-
lum adduceretur.”
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vyéerpani.?®> Uz r. 1916 obratil se jinym, schidnéj$im smérem. Dne 9. inora
sdéluje Navratilovi, Ze chysta ,,Akta k d&jindm doby Jagellovetd* a zada
ho o moravika pro tuto edici.

Dospéli jsme k posledni kapitole nasi historie, objimajici asové léta
1918—1943. BudiZ uvozena zjisténim, ze vysledky, jichz Friedrich na poli
kodexové tematiky v téch létech dosahl, jsou tyto. Vytiskl (predpoklada-
me-li, Ze za valky vytiskl 10 arch0 III. dilu Kodexu) je§té dvacet archa
dalsich, z nichZ podstatnou é&ast teprve po valee i v rukopise k tisku pfi-
pravil. Spojenim toho, co bylo vytisténo za valky a po vélce, vznikl znamy
1. sesit III. dilu Kodexu. Obsahuje latku od pocatku r. 1231 do 24. kvétna
1238. M4 sice na titulnim listé datum 1942, ve skuteénosti viak vySel pravé
den po Friedrichové smrti, ktery vytisk tohoto seSitu tedy vibec uZ ne-
spatiil.3 V pozistalosti Friedrichové zistal rozpracovany 2. sesit III. dilu,
sahajici éasové do konce r. 1240, ktery po létech publikoval Zdenék Kris-
ten.37 Pokud jde o publikace privodni, vydal Friedrich r. 1935 IIL. se&it
svych ,,Acta regum®, v poslednim roce svého Zivota se pak jeSté dockal
vydani davno predtim uZ pfipraveného pojednani ,,O neznamé listiné Vac-
lava I. pro klaster Ostrovsky*.38

Pokud jde o postup kodexovych praci a kodexovych jednani v témZzZe
obdobi, za¢alo se ptredeviim podle svédectvi Friedricha samého s tiskem
Kodexu po vilce r. 192099 Rozumim-li dobie piisluSnému zdznamu ve spi-
sech Zem. archivu, poZadal v3ak Friedrich teprve 1. ¢ervna 1922 o zafa-
zeni dotace do rozpoétu na rok 1923, ,,aby se opét mohlo pfistoupit k tis-
ku*. Konkrétné mu $lo o 18.000 K¢é. Podle dalsiho zaznamu tamze projevil
Friedrich v zafi roku 1930 pifani, aby dotace kodexové na tento rok se
pouzilo k uhrazeni n¢th tiskdrny za Snémy Ceské. Odavodnil to tim, Ze
,letos bude nepatrny ucet za diplomatai“, byl by vSak povdécen, kdyby
v dalsim roce (tedy 1931) mohl pocitat s v&tsi éastkou. Sotva pochybime,
fekneme-li, Ze o¢ekdvana vétsi potieba souvisela predeviim s tehdy roz-
ti¥ténym III. seSitem publikace ,,Acta regum. Ale jeS§t& néco na okraj na-
vrhu Friedrichova: Presuny, o jaké Friedrichovi $lo, byly v dobach prvni
republiky vé&ci ne vyjimeénou a celkem tolerovanou. Nevycerpané rozpo¢-
tové polozky se tehdy oviem tu & onde zachranovaly i jinak, totiz tak,
7e se proplacely U6ty za nedodané ¢ nehotové jesté tiskarenské prace. Jak
z prisludnych akt vysvita, bylo tohoto prostfedku uzito — a to poprvé uz
r. 1924 — i v pripadé Kodexu. Véc se zkomplikovala na podzim r. 1937,
tedy v dobé, kdy se s hrozivou uréitosti stahovala mraéna druhé svétové
vojny. V Ceském zemském zastupitelstvu byla tenkrat piednesena (a pak
projednavana) stiznost na liknavé vydavani zemskych historickych publi-

35

T

Jak se zda vysvitat z Wredniho materialu z doby po r. 1919 — jehoZ dale uzijeme —
pribyl za valky k oném r. 1915 $tastné vytisténym archim uZ asi jen arch jediny.
Zcela uréité po valce byl ti§tén uz arch 14., kde je (str. 112 ¥ 32) uZito terminu
,tabularium ministerii rerum internarum Pragae.*

~7' goxllgggtoval to Zd. Kristen v tvodé k 2. seditu III. dilu, str. I.

“ O tom, Ze ma toto pojednani rozpracovano, se zminil Friedrich ve svém vysSe uve-
deném podani Zem. vyboru z r. 1915, Vydano bylo r. 1943 (v roé¢niku 1942) Véstniku
Kr. ¢ spoleénosti nauk. PfedloZeno bylo ve schuzi 21, Fijna 1942.

) Napsal to Friedrich v nékclikrat zde jiz uvedeném uUvodé k 1. seditu III. dilu.
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lzaci. A ta se tykala i Kodexu. Friedrich reagoval nejen tim, Ze tisk po-
slednich archu znatelné urychlil, nybrZ i jinak. Jesté r. 1938 vyslovil sou-
hlas s tim, aby pfipravou svazku vyhrazeného formulafovym sbirkim
(svazek ten po smrti J. B. Novaka po 1éta nemél editora) byl povéfen Karel
Doskoc¢il. Roku 1939 souhlasil s navrhem feditele Bediicha JenSovského,
aby dily IV. a V. byly svéieny Z. Kristenovi, vzapéti na to pak priSel sam
s navrhem, abych také ja dostal na Kodexu uréity podil.i

Je nyni je§t& viibec titeba dlouze uvaZovat o tom, proé¢ usilovani Friedri-
chovo o Kodex se setkalo na strané jedné s velkymi uUspéchy, ve své po-
sledni fazi v3ak se zfejmym neuspéchem? Véc méla jisté radu piiéin.
Pokud jde o fazi posledni, uvedl nékteré z nich Friedrich sam," jiné by
jesté bylo mozZno uvést.’? Hlavni pfi¢ina vSak — jak se domnivim — vy-
svita sama ze vieho, co bylo vySe dovozeno. Véc bych shrnul asi takto:
Friedrich mél jedineénou odvahu Kodex zalozit, v Zadné etapé své velké
prace v8ak nenaSel ani odvahu ani chuf k tomu, aby se pustil do vybudo-
vani takového kodexového aparatu, jakého jeho prace od vseho zacatku,
zejména vSak kdyZz dospéla do doby Vaclava 1., nezbytné vyzadovala. Toto
zji§téni nebudiZ chapano jako vytka Friedrichovi. Nemuze jit o vytku uz
proto, Ze skuteténych diplomatarovych aparatd, dobfe vybudovanych, je do
dnesniho dne na svété vibec jen velmi malo.s3 V daném ptipadé je dale
rozhodujici, Ze Friedrich mél odvahu moderni Kodex zaloZit. To mu totiz
pojistilo v ¢eské a svétové historiografii misto nejcestnéjsi. Jediné to také
otevielo cestu k tomu, aby v kodexovém dile Friedrichové mohlo byt po-
kracoviano.

0 Konkrétné mélo jit o pripravu edice listin biskupa Bruna.

‘1 V 1vodu k 1. sesitu III. dilu. Uvadi, Ze po valce nebyly potifebné tiskarské litery,
ze byl po r. 1918 povolavan k jinym ukoliim, takZe praci musil ¢asto preru$ovat.
Odkazuji zejinéna na to, co jsem o véci napsal v Gvodu Kritického komentife
(1953), str. VI. a nasl. a na to, co na okraj toho napsal V. Vojtisek v Histo-
rickém sborniku (viz pozn. 2). K véci bych chtél tici jen tolik. Napsal-li jsem, Ze
Ekriedrich podlehl (¢asem) patrné také skeptickému klamu nékdy Emlerovu, Ze
porovravani pisma a slohu listin nemuZe pro pokroéilé 13, stol. uz vabec pfinést
zdarné vysledky, vyjadtil jsem se pon&kud brachylogicky. Jadro véci jsem prece
jen zachytil: kdyby byl totiz Friedrich ve vySe zminénou metodu mél pevnou
divéru, byl by nezbytné& v urcité etapé své price dosSel k poznani. Ze si musi
vybudovat takovy aparat aby fe¢enou metodu mohl aplikovat.

“' I to je zajisté rubem skuteénosti, Ze se dosud ve svété leckdy o ucelnosti a moz-

nosti metody srovnavani pisma a slohu listin pochybuje.

42

GUSTAYV FRIEDRICH UND SEIN KODEX
(Eine Uberlegung zum Jubildum)

Fast 30 Jahre nach seinem Tode lebt immer noch G. Friedrich im Bewultsein der
medidvistischen Wellwissenschaft dank seiner Lebensschépfung, dem Codex diplo-
maticus et epistolaris regni Bohemiae. Am 4. Juni dieses Jahres (1971) wire Friedrich
100 Jahre alt geworden. Dieses Jubildum veranlafite den Verfasser aus amtlichen so-
wie privaten Papieren die Geschichte seines Editionsunternehmens zu skizzieren. Im
Vordergrund stehen dabei folgende bekannte Tatsachen: Friedrich vermochte zwar
in hervorragender Weise die ersten zwei Bidnde seines CDB herauszugeben, schiebte
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aber seine Weiterbeschiftigung mit dem CDB nach dem 1. Weltkrieg offensichtlich
aufs Nebengeleise. Der eVrfasser stellt sich nun die Aufgabe, die immer noch offene
Frage zu Kkliren, warum dies eigentlich geschehen ist, und gelangt zu folgenden
Schliissen: Die Abwendung Friedrichs vom CDB war durch mehrere Umstinde be-
dingt, in erster Reihe dadurch, daB Friedrich zwar die Fahigkeit und den Mut hatte
den CDB als eine methodisch neue und vorbildliche Schépfung zu griinden, nicht aber
daflir Sorge getragen hat, fiir den CDB in seinem ganzen zeitlichen Umfange eine
ausreichende technisch-dockumentarische Grundlage aufzubauen. Mit Einrichtungen,
die ihm zur Verfiigung standen, vermochte er zwar (dank seiner einzigartigen wis-
senschaftlichen Qualitidt) das diinn flieBende Urkundenmaterial der &lteren Zeit-
periode, nicht aber das zahlenméBig stark anwachsende der jlingeren, zu bewiltigen.



