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MARTA ROMPORTLOVA — ZDENEK SLADEK

EKONOMICKE VZTAHY i
CESKOSLOVENSKO-RUMUNSKE
1918—1923

Rozbor politickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Humunskem v letech
1918—1923 ukazuje, %e vedle jistych tfecich ploch existovala mezi ob&ma staty
i shoda v nékterych zakladnich smérech jejich zahraniénépolitickych doktrin
a koncepci a to zejména v otdzce zajifténi versailleského usporadini Evropy,
in puncto poméru k Rakousko-Uhersku a jeho dédictvi, restaurace Habsbur-
kG a plnéni mirovych smluv ze strany Madarska; druhou bézi tohoto druhu
pak byla otazka zachovani socidlni stability stfedni a jihovychodni Evropy
v ramci dosavadniho spoledenského f4ddu v boji proti revoluénim hnutim jak
uvnitf¢ jednotlivych zemi, tak v ramci celoevropském. Spoluprice obou zemf
se projevila jak v pribéhu jednadni o primérf, tak na pafiZské konferenci
i v dalsim vyvoji v souvislosti s Madarskou republikou rad, sjedndnim mirové
smlouvy a pfi odraZeni prvnich pokusi Budapesti o oslabeni trianonskych
postulatli. Politickou formou této spoluprice se stala predevsim Mala dohoda,
jejimz zakladnim svornikem byla otizka Madarska.

Zijem Ceskoslovenskych vladnich kruhti o hospodafské styky s Rumunskem
vyplyval jednak z obecné politickych tvah,! jednak z praktickych potieb é&es-
koslovenského hospodéaistvi, jeZ si po rozpadu monarchie potfebovalo zajistit
zahraniéni trhy. Predstavitelé deskoslovenského vefejného Zivota si byli v&domi
moznosti nabizenych hospodarskou strukturou obou zemi, teritoridlni blizkosti
a relativné pfiznivymi dopravnimi spoji.2

Prvni vzajemné kontakty byly projevem kontinuity rakouskouherského trhu
i naléhavych povaleénych potieb. V dubnu 1919 se v Sibini konaly porady za-

1 Viz mj. memorandum ¢&s, vyslance v Rumunsku Veverky z 1, 4. 1919, v némi zduraz-
fioval nutnost piipoutat Rumunsko ke stfedoevropskému bloku, Archiv federalniho
ministerstva vnitra, Politické zpravy (ddle jen AFMZV PZ) Bukuret 1919, & 25,

2 Srv. mj. Les rélations économiques de le Tchécoslovaquie avec le Royaume de Rou-
manie spéciellement 4 l'occasion de la Foire d’Orient & Bratislave—Presbourg, Discours
de M. Kornel Stodola, deputé, président de la chambre de commerce et d’industrie
@ Bratislava, président de la Foire d’Orient & Bratislava, Presbourg 1921.
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stupcti CSR. Sedmihradska, Banatu a rumunské éasti Aradu.? Hlavnim predmé-
tem byla organizace vymény zboZ{ mezi Ceskoslovenskem a Sedmihradskem.
Paralelné jednali v KluZi zastupci Ceskoslovenskych a sedmihradskych drah,
aby dospéli k dohodé o podminkach vziajemného dopravniho styku Zeleznici
pres Marmaros a Kosice.%

Jiz tato jednani ukdzala, Ze dopravni styk bude znaéné ztiZen stavem Zeleznic
v Madarsku a drasticky se pak situace zhorsila béhem dal3ich tydnu, po vy-
puknuti bojii mezi madarskou Rudou armadou a intervenénimi vojsky Ru-
munska a Ceskoslovenska. Po padu republiky rad byla jednani obnovena a
2. 8. 1919 byla v Kluzi uzaviena dohoda o obnové dopravy dvéma smeéry: pres
Ludenec nebe Kosice. Rumunsko organizovalo dopravu ptres Beregszaz.® Do-
pravnim otazkam vénovala &eskoslovenskd strana znad¢nou pozornost, jak
o tom svédéi pokus o organizaci namorni dopravy pres Hamburk a ri¢ni do-
pravy po Dunaji.6

Obchodni transakce tohoto prvniho obdobi byly povytce charakteru kompen-
za¢niho, napf. vyména rumunské nafty za éeskoslovensky koks. Nafta byla do-
pravovana po Dunaji i po Zeleznici a patrné by se ji bylo byvalo za priznivéj-
Sich dopravnich podminek dalo ziskat velmi znaéné mnoZstvi. Ropa a dfevo
jediné nepodléhaly vyvoznim omezenim rumunské vladdy. Nedostatek zboZi na
vnitfnim trhu je vyvolal v Zivot uZ poéiatkem roku 1919, na vyvazené zboZi
bylo uvalovédno clo a ziskané valuty bylo nutno odvadét statu.

Ceskoslovenské hospodarské kruhy se t&mito nesndzemi nechtély nechat
odradit. Zapadoevropské stity nabizely spiSe hotové vyrobky nez suroviny
a navic rumunské suroviny byly mnohem lacin&j§i,” nehledé na to, Ze zipas
o trhy byl jiz v proudu a nebylo by byvalo moudré zanedbivat jihovychodni
Evropu, kde navic ptsobily tradice vniténiho trhu monarchie a jejich ekono-
mickych aspiraci timto smérem.

Prvni pokusy o nidkup obilnin v Rumunsku ukazaly, Ze partner ma malo vy-
voznich piebytku a export omezuje.? Doslo proto k pokusim vyuZit nedostatkt
a potieb rumunského hospodarstvi a vazat odbyt ¢eskoslovenskych vyrobki na
povoleni rumunského vyvozu do CSR.? Kompenzace &s. cukru za rumunské
obili byla nékolikrit revidovana,!® komplikovala se jedndni o nakupu ropy,
kompenzace jedlé sody za &s. spotfebni a investi¢ni zbozi, sjednané aZ 5. éervna
1920.11

Kompenzaéni dohody let 1919 a 1920 sjednavali zastupci vlddnich instituci
obou stran, i kdyZ se pfi tom vyskytovali pochopitelné i agenti soukromopod-
nikatelskych skupin a zajml. Tento zpUsob obchodovani viak byl pfechodny
a postupna normalizace evropského i svétového obchodu vyzadovala, aby byla
mezi obéma stity uzaviena Fadna obchodni smlouva. Z CSR vy3el impuls k jed-
niani o obchodni dohod& uZ na jare 1920, rumunska vlida vSak kontakty od-

3 AFMZV, 1V. sekce, krab. & 1026, sl. 15, spis. obal & 3647.
4 Tamtéz,

3 AFMZV, Telegramy odeslané 1919, ¢ 2661 z 10. 10. 1919.

6 AFMZV, Telegramy odeslané 1919, & 2459 z 5. 9. 1919.

7 AFMZV, Telegramy odeslané 1919, &. 2818 z 28, 11. 1919,

8 AFMZV, Telegramy do3lé 1920, ¢&. 1865.

9 AFMZV, Telegramy doslé 1920, ¢. 2289.

10 Tamtéz.

It AFMZV, IV. sekce, krab, 1026, sl, 15, &j. 5944.
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dalovala a teprve pii navstévé ministra zahrani¢i Take Ioneska v Praze v Fijnu
1920 zkonkretizovala terminy. Rozhovory probéhly v unoru 1921, jejich zavér
vedl ministr obchodu CSR Hotowetz a rumunsky vyslanec v Praze C. Hiott.
Text smlouvy se zavéreénym protokolem a piilohami byl hotov koncem mési-
ce.!? Rumunska vlada u védomi &eskoslovenského interesu o podpis smlouvy
zkusila uplatnit pozadavek na uzavieni hraniéni a delimitaéni smlouvy na spo-
leéné hranici ve vychodni ¢asti Podkarpatské Rusi, kterou rumunskd vojska
piekrocila r. 1919 pfi bojich proti Madarské republice rad.!? Dale pozadovala
sjednani zv]astniho protokolu o tranzitu valeéného materidlu do Polska pres
CSR v ptipadé konfliktu se SSSR. Tyto pozadavky ministr zahrani¢nich véci
E. Bene$ odmitl s poukazem na fakt, Ze svobodny tranzit vileéného materidlu
pres CSR byl jiz Polsku sliben, takZe neni nutné jej pisemné fixovat vid Ru-
munsku,14

Obchodni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem byla podepsana 23.
dubna 1921 v Bukuresti.!> Jejim zakladem byl princip nejvyssich vyhod pro za-
chizeni s prisludniky druhého stiatu a pro zachizeni se zboZim. Ceskoslovensko
ziskalo pravo na rumunska minimalni cla. Ke smlouvé byly pripojeny 4 piilo-
hy — o Zelezniéni dopravé a o prukazkach pro obchodni zastupce, protokoly
C a D stanovily podminky pro pohrani¢ni styk. V zavéreéném protokolu bylo
zduraznéno, Ze klausule o nejvyssich vyhodach se nevztahuje na kompenzaéni
dohody.# Zaroven byla sjednana i dodavkova smlouva 24. 4. 1921.17 Ceskoslo-
vensko se v ni zavéazalo dodat Rumunsku 30 tis. fun ostravského koksu pro
rumunské Zelezaiské a strojirenské zavody v Resiti a zarovern ziskalo pravo
vyvézt do Rumunska spottebni zbozi, zvlasté jablonecké vyrobky, postihované
znaéné rumunskymi dovoznimi zdkazy, a to v dvojnasobné hodnot&, tedy pres
50 mil. Ké&. Realizace byla komplikovana vyraznym zvysenim rumunskych cel
na luxusni vyrobky na podzim 1921.

Smlouva byla schvalena ¢eskoslovenskou vladou 2. 6. 1921 a v platnost byla
uvedena 16. 11. 1921.18 Skon¢ily nesnaze bezesmluvni a kompenzaéni etapy, po-
kracovaly ale problémy spojené s obtiZnou situaci rumunské ekonomiky.’® Ru-
munska liberilni vlida se rozhodla hajit domadci.trh pfed zahraniéni konku-
renci,? v r. 1922 byl &eskoslovensky obchod napf. postiZen zavedenim sazby
generalnihoo tarifu na styk Rumunska se vSemi staty smluvné s nim vazanymi
nejvys8imi vyhodami, protoZe vypriela rumunskd obchodni dohoda s Anglii
a Belgii.

Neutéseny stav &s.-rumunského obchodu byl pfedmétem Zivé diskuse v ramci
tzv. rumunské ankety b&hem praZského veletrhu na podzim r. 1922.2! Finanéni

12 AFMZV, 1V, sekce, krab. & 1027, sl. 1; protokol o zavéretné schuzi smiSené komise
z 24. 2. 1921,

13 AFMZV, IV. sekce, krab, & 1026, sl. 15, ¢j. 1926; telegram é&s, vyslanectvi v Bukuresti
ze dne 16. 2, 1921,

14 AFMZV, Telegramy odeslané 1921, & 5299; telegram z 22. 4. 1921,

15 Shirka zadkonu a nafizeni RCS 1922, & 402.

16 Tamtéz.

17 AFMZV, IV. sekce, krab. & 1027, sl, 3.

18 AFMZV, 1V, sekce, krab, & 1026, sl. 15, &, 15522,

9 Pasvolski, L.: Economic Nationalism of the Danubian States, London 1928, kap.
XXIII—XXI1V.,

2 10 Jahre Nachfolgestaaten, Wien 1928, s. 220,
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sekce poukazala na labilitu rumunské valuty a vysoky kurs K&22 v sekeci ob-
chodni byly vzneseny stiZnosti zejména na vysoké Zelezni¢ni tarify.2 Zpraco-
vané vysledky ankety byly sice pfediny vladnim orgdniim obou zemi, praxi
viak neovlivnily a negativni faktory plisobily i nadale.

Domnivame se, Ze rozhodujicim &initelem, ktery neptiznivé ovliviioval vyvoj
vzajemnych vztaht byl — ohlédnuto od obtizi povileéné situace — na jedné
strané defla¢ni kurs ¢eskoslovenské finanéni politiky, pti labiln{ situaci rumun-
ské mény znesnadfiujici odbyt &. vyrobk v Rumunsku vice neZ vjrazné&, na
strané druhé pak protekcionaiska politika liberalni vlidy, podporujici domaéci
prumysl za cenu omezeni importu. I kdy? se tento obchodnépoliticky kurs ne-
tykal vSech &. vyvoznich artikla, brzdil jejich dovoz povaZlivou mérou. Uva-
Zime-li, Zze pravé v tomto obdobi vstupovaly v platnost malodohodové smlouvy,
zavazujici signatdfe nejen ke spolupréici politické a vojenské, nybrz i hospodai-
ské, pak prvni kroky tohoto bloku na ekonomické pidé nebyly zrovna nej-

vewr

Po zobecriujicim vykladu o obchodni politice 1ze vyklad konkretizovat udaji
o vyméné zboZi v daném obdobi. Jeji rozsah znaén2 kolisal. Zikladni trend
ukazuje tabulka a lze konstatovat, Ze odpovidid celkovym tendencim é&s. za-
hraniéniho obchodu. Do roku 1921 obehodni obrat rapidné stoupal, v dalsich
letech nastal znagny pokles. Relativné stabilni byl &s. export, ktery v letech
1921—1923 klesl pomaleji neZz u vétdiny zahraniénich partnerii. O prevaze ex-
portu nad importem sv&déi aktivni a dosti vysoka Spicka és. bilance. Rumun-
ské postaveni v této struktufe vykrystalizovalo na stdlé misto ve druhé skupi-
né &s. partneri,? tvofené Polskem, Jugoslavii a Rumunskem. Jak celkovym
obratem tak saldem se nejvice podobalo postaveni jugoslivskému. Podil Ru-
munska na &eskoslovenském dovozu se v letech 1920—1923 pohyboval mezi
1,3% a 4%, Podil Rumunska na &s. vyvozu pak mezi 2,5% a 6,9%. Za Ma-
darskem a Rakouskem bylo Ceskoslovensko tfetim nejvétsim rumunskym part-
nerem v dovozu a za Némeckem a ‘Rakouskem tfetim nejvétiim partnerer
v jeho vyvozu.

Struktura téchto vztahQ byla charakteristickd pro vymeénu zbozi mezi pra-
myslovym a agriarnim stdtem. Ceskoslovensko dovazelo predeviim zemé&dé&lskeé
vyrobky, zejména obili a Zivy dobytek. Podil nerosta a surovin ne celkovém do-
vozu byl nepatrny. Americké ropné vyrobky ovlivnily éeskoslovensky trh za-
datkem dvacitych let na ukor Rumunska. Cs. export do Rumunska sestdval
pfedeviim ze spotfebnich vyrobku, zvl4sté textilu (vinéné a bavinéné tkaniny),
sklaiského a keramického tovaru. Spotfebni zboZi se napi. v r. 1924 podilelo
vice neZ polovinou. Na dalsim mist& pak byly vyrobky Zelezifské a strojirenské,
stroje, pristroje a vozidla pfedeviim. Mimofadné& dulezitym prvkem byla do-

2 Vimlo si ji zastupitelstvi némeckého Aussenamtu, které s chuti citovalo ve své zprivé
‘do Berlina vyrok Fr. Hodaée, Ze ve srovnani s pfedvileinym stavem poklesly obchodni
styky s Rumunskem velmi znaéné. DZA, AA Nr. 2889, Bl, 266—271.

22 Prager Presse 9. 9. 1921.

23 Archiv Statni banky &eskoslovenské (dale jen ASB), HJ — S/a- 6; zAznam ze 7, 9, 1922,

2% Prvni skupinu tvofily stity, se kterymi Ceskoslovenska vedlo nejintenzivnéjsi obchodni
styky, tj. Némecko, Rakousko a Madarsko.

%5 Sommer, L.: Neugestaltung der Handelspolitik, Wege zu einem intereuropdischen
Priferenzsystem, Berlin 1935, s. 323.
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davka 90 lokomotiv a oprava 500 poSkozenych, jiZ si rozdélili Skodovy a Ring-
hofferovy zivody.” Tuto transakci zprostfedkovala Société de Levante,
na niz se podilel francouzsky (Union européenne) a americky kapital.?’” Na t¥a-
tim misté vyvozu do Rumunska byly chemické vyrobky, mezi nimiZ zaujimaly
dilezité misto tfaskaviny. Mimoto byly dodavany i zbrané. Podle kontraktu
z r. 1921 méla byt dodana do Rumunska délostfeleckd munice za 59 mil. a za
39 mil. pro ruské, rakouské, francouzské a némecké kanony.?® O realizaci to-
hoto kontraktu vsak jiZ nejsou .zaznamy a pravé tak neni snadné zjistit, zda —
pokud se kontrakt realizoval — byly tyto sumy vélenény do é&s. statistik.

Z hlediska rumunského vyvozu byl nejdalezitéjsi polozkou vyvoz Zivych
zvifat. V r. 1922 jich bylo za 848 mil. lei, celkovy vyvoz z Rumunska éinil tehdy
1870,9 mil lei. Vyvoz potravin byl znaéné niz$i. Organizovala jej mj. Hospo-
daiska jednota a Ceskoslovensko-rumunski obchodni spoletnost v Bukuresti.
V témze roce ¢inil celkovy rumunsky vyvoz potravin 6,379 mil. lei; vyvoz do
CSR pouze 193,7 mil. lei.??

Pres obtiZze povaleténych let konkrétni dosoZené vysledky obchodnich styki
mezi CSR a Rumunskem ukazaly, Ze pro jejich rozvoj existuji pfiznivé struk-
turalni predpoklady. Ceskoslovensko potiebovalo vyvaZet nejen spotfebni zboZi,
nybrz i investi¢ni celky a siroje, zatimco mohlo odebirat rumunské potravi-
narské vyrobky a podle moZnosti i suroviny. Rumunsko na druhé strané pak
mohlo v Ceskoslovensku nalézt odbyt nejen svych zemédélskych produkti,
nybrz i surovin. Pomoci &s. spotfebnich vyrobkd mohlo zisobovat vnitfni trh
a za podpory ¢&s. vyvozu stroju a strojniho zafizeni mohlo rozvijet svou in-
dustrializaci, na niZ kladla liberilni vlada znacny duraz. Pfedpokladem pro
realizaci téchto pfiznivych podminek byla nejen soustavna uprava obchodnépo-
litickych vztahd, ale i cilevédoma organizace celkovych ekonomickych vztahi
véetné dopravy a zejména valutovych styka.

Finanéni a platebni vztahy nebyly v daném obdobi mezi témito dvéma staty
bez problémt. Uéasti éeského kapitalu na tzemi nového rumunského statu byly
pomérné skromné, ac¢koli Sedmihradsko patfilo pfed valkou k monarchii. Na
rumunském kapitdlovém trhu se podilela PraZskd uvérni banka (ucast na
Banque Roumaine de Commerce et Crédit) a banka Bohemia (rumunska ob-
chodni spolednost Exportrul v Bukuresti). Ugasti na rumunském primyslu jsou
pfimo doloZeny v pripadé Mautnerovych zdvodid, které se v r. 1923 zbavily
svého podilu na akciovém Kkapitalu textilni tovarny v TemeSvaru. Zbylé dvé
tFetiny byly v drzeni firmy Liebig a Hatvany-Deutsch.®® Daliim podilnikem na
rumunském prumyslu byla tovarna na zapalky Solo (Szikra TemeSvar).3! Cs.

% Jjiga, V. Vanék, V.: Skodovy zdvody 1918—1939. Pfispévek k déjindm zdvodi V. L
Lenina v Plzni, Praha 1962, s. 213. Zaznam J. Preisse z 18. 5. 1920, ASB, ZB — S VIII/d
— 3/6. Kontrakt Skodovych zavodii s rumunskym stitem o doddvce novych lokomotiv
byl podepsin 26. 7. 1920, Podnikovy archiv Skodovy zavody Praha, Rumunsko 1920—24.
Smlouvy zbrojni. Kontrakt Skodovych zavodii na opravu starych lokomotiv byl pode-
psan 28. 7. 1920. Tamtéz,

27 ASB, ZB — VIII/a — 3/6; zaznam ze 7. 3. 1921,

8 PA Skodovy zavody Praha, Rumunsko 1920—24, Smlouvy zbrojni aj.

¥ Prokopovig S. N.: Mezindrodni obchod podunajskych stiti po svétové vdlce,
Praha 1935, s. 85—89.

3 ASB, ZB — S VII/d—21/1; zdznam Bélohfivka z 23. 2. 1923,

3L ASB, ZB — S VIII/d—63/1.
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pramys! mél patrné i uéast na rumunském hutnictvi ve vy§i cca 9 mil. dolari,
tj. asi 1860 mil. lei.?2 Neni moZno oviem posoudit, nakolik se tento udaj z poz-
d&j§i doby vztahoval i na poéatek mezivale¢né éry.

Po vzniku néstupnickych statii se skupina &s. bank v &ele s Zivnobankou za-
tala zahy zajimat o zaloZeni &s.-rumunské banky, jeZ jak se zda méla pfede-
v§im zajisfovat obchodni transakce mezi obéma zem2mi. Snad po namitkach
Zivnostenské banky byl plivodni zAmér pozménén a misto banky vznikla ob-
chodni spole¢nost s nazvem Ceskoslovensko-rumunska obchodni spoleénost na
zakladé dohody z biezna 1920. Ceskoslovenska udéast byla sdruZena v konsorciu
Zivnobanky, Agrarni banky, Ceské eskomptni banky a Ceské banky Union
s kapitdlem 9 mil. lei, za rumunskou stranu se na spolenosti podilely Mar-
maro3ska banka, Rumunskd uvérni banka a banca Romana s kapitdlem 1 mil.
lei, Géastnila se rovnéz Banque de Paris et de Pays Bas.33 Oficidlné byla spo-
leénost ustavena v prosinci 1920, &s. zastupci ve vedoucich organech byli J.
Preiss a Bélohtibek (Zivnobanka), O. Deutsch (Ceska eskomptni) a K. Svo-
boda (Agrobanka).’* Hlavnimi ¢&initeli na rumunské strang byli ing. Reschewski
a O. Kaufmann, s nimiZ byly &s. banky ve styku uZ v souvislosti s povaleénymi
transakcemi. V r. 1921 si spole¢nost dokonce zajistila objedniavku plechit pro
rumuské vojenské ufady. Na jafe 1921 ji byl zvySen uvér do vySe 12 mil.
K&.35 Po pofateénich obtizich, které patrné pfinesly ztratu v r. 1920, zadala spo-
leénost prosperovat a fungovat téméf po celé mezivileéné obdobi.

Myslenka tohoto typu obchodniho sdruZeni byla ziejmé v povale&nych letech
pritazliva, pokusila se o ni i Obilni spoleénost pro Podkarpatskou Rus (podil-
niky byly Bratislavska obchodni spole¢nost, Hospodafska banka, Tatrabanka,
Podkarpatskij bank) za udelem dovozu obili z Rumunska. Osud projektu neni
znam, bezpeéné lze tvrdit pouze to, Ze Agrarni banka odmitla poskytnout fi-
nanéni podporu,® snad proto, e neméla zajem podporovat konkurenci. Cs.-
~-rumunské obchodni spoleénosti.

Za patronace Ceské priimyslové banky byla koncem roku 1922 zaloZena dalsi
¢s.-rumunsk4 obchodni spole&nost3” s ndzvem Banca anglo-romano-czecha s po-
dilem anglického kapitalu z okruhu Overseas Bank, &s. ti¢ast podnitil Feditel
Skodovych zavodi Loewenstein, pfesto se &. partner zdrihal prevzit v&tsi za-
vazky. Zajimavé za této situace je, Ze Ceska obchodni banka se v téZe dobé
rozhodla k udasti na komanditni spoleénosti pro obchod dfevem Dofteanea a
poloviénim podilu s rumunskym obchodnikem Radulescem.®® Dalsi osudy to-
hoto pokusu dokumenty nezachycuji.

Ceskoslovenské banky postupovaly pifi transakcich s Rumunskem velmi
opatrné. Jedinym mezistaitnim podnikem celého mezivaleéného obdobi byla
pujcka, poskytnuta koncoem roku 1918 Narodni radé sedmihradské ve starych
korundach deskym bankovnim konsorciem.? Zaruky dostalo jak od &eskosloven-
ského, tak od rumunského statu.

32 Basch, A.: The Danube Basin and the German Economic Sphere, London 1944, s. 208.
33 ASB, ZB S VIIl/a — 27; zaznam ze 4. 3. 1920.

34 ASB, ZB — S I/b—1, pfiloha 12/20,

35 ASB, ZB — S I/a—1; zaznam z 9. 3, 1921.

3% ASB, AB — S I/a — 1, 20.

37 ASB, CPB — S I—C, protokoly fedit. schtzi ze 13. 10. 1922.

38 ASB, CPB — S I/a; zapis z 19. 7. 1922,

39 ASB, AB — S I/c 1, 20; zaznam protokolu schiizi feditelstvi z 6. 12, 1918,



EKONOMICKE VZTAHY CESKOSLOVENSKO-RUMUNSKE

Pokus o poskytnuti pijéky rumunskému statu probéhl v roce 1922 s prubeé-
hem a vysledky pifizna¢nymi pro rozpory, zminované jiz v partii o obchodné-
politickych vztazich. Akce souvisela s citovanou dodavkou lokomotiv. Kdyz
Skodovy zavody ji zadaly plnit, zajimaly se i o jeji ihradu a poZadaly za&at-
kem roku 1922 ministerstvo zahraniéi o intervenci. Rumunsky ministr zahraniéi
poradil zasah prfimo v Bukureiti,® kterym bylo povéfeno &s. vyslanectvi se
zdiraznénim ,diskrétni a mirné formy“.4! Rumunska vlada odpovédéla, Ze pla-
tit za souéasného kurzu K¢é nenf mozné, nabidla ale zaruky a jednani se Sko-
dovkou a ¢és. bankami o plijéce.’2? Vedeni Skodovych zavodl souhlasilo a obra-
tilo se na Zivnobanku se zadosti o pulmiliardovou pijéku v K& rumunskému
statu na zaplaceni lokomotiv. Vedeni banky projevilo zpo&itku ochotu jednat
na zakladé dodavatelova slibu, Ze ji zlGstane pouze uloha prostfednika, ktery
nebude muset nic investovat, kdyZ ptjéka meéla pfijit pfimo Skodovym zavo-
diim v podobé rumunskych statnich papir.*® Posléze v3ak tento plan ztratil
pro banku pritazlivost v dusledku neutéieného stavu rumunskych rent na za-
hraniénich trzich.#* Rumunsky premiér Bratianu se pry timto postojem eitil
dotéen, le¢ banka trvala na svém stanovisku i poté, co se pozice téchto cennych
papirtt po jejich konverzi v Anglii ve svétovém méritku zlepgila.®® Dohody
o placeni Zelezniénich doddvek se podarilo dosahnout aZ po delSich peripetiich
22. 10. 1922 smlouvou s Rumunskem o dhradé celkové é&astky 750 mil. K& po-
kladnimi bony no &astku 528 mil. K& okamzité a na zbytek vyddnim konzoli-
daéni renty.’8 Emise pokladnich poukazek byla provadéna v PafiZi, takZe Sko-
dovy zavody mély dostat 80—90 mil. frankd, jez mély byt pouzZity ke kryti je-
jich zavazku u Zivnostenské banky.i? PrestoZe se konverze rumunskych stit-
nich papird providéla v roce 1922—1923 jak v Londyné, tak v PaFizi, Zivnos-
tenska banka nadale trvala na svém odmitavém stanovisku k ptjékdm rumun-
skému statu. Na rozdil od tohoto postoje se uidastnici praZské veletrZni ankety
v roce 1922 vyslovili pro komplexni ¢eskoslovenskou uéast, véetné& kapitalové,
na zprimyslnéni Rumunska.®® Rozdil mezi platonickymi projekty a postojem
k transakeim, p#i nichZ se jednalo o konkrétni éastky, sdostatek ilustruje roz-
pory v haspoddrskych vztazich é&s.-rumunskych na poditku dvacdtych let,
k nimZ ¢&s. bankovni kruhy pristupovaly velmi zdrZenlivé.

Zivérem lze konstatovat, Ze na poditku dvacdtych let se v ekonomickych
vztazich &s.-rumunskych realizovaly staré hospodaiské vazby a nové ekonomic-
ké a politické zajmy nejefektivnéji v oblasti vymény zboZi, ponékud kompli-
kovanéji ve sféfe obchodnépolitické a nejobtiznéji ve svété finanénim, vecelku
viak pribliZné odpovidaji tendencim vztahd politickych a 1loze obou zemi
v seskupeni Malé dohody a ve stfedoevropské politice.

{0 AFMZV, Telegramy doslé 1922, & 26 z 6. 1. 1922,

41 AFMZV, Telegramy odeslané 1922, & 212; telegram z 16. 2, 1922.

42 ASB, ZB — S I/b—1, pfiloha 3/22; zdznam z 29, 3, 1922,

i3 AFMZV, Telegramy doslé 1922, &. 294 z 24, 2. 1922,

4 ASB, ZB — S I/c — 37; S VII/d—3/6; zaznamy z 3. a 4. 7. 1922,

% Zd4 se, Ze néktery zdznam z peripetii jedndni Skodovych zavodd s Zivnobankou vedl
V. Ji%u a A. Vanka (srv. pozn. 26) k tvrzeni, 2e Zivnostenska banka pajéku uskuteénila.

%6 PA Skodovy zavody, Praha, Rumunsko 1920—1924, Smlouvy zbr. Podle zdznamu Ziv-
nostenské banky dostaly Skodovy zavody rumunské bony za 285 mil. K& a za zbrojni
materidl ve vysi '848 mil. Ké. ASB, ZB — S VIII/d — 3/5; zdznam z 22. 10, 1922,

47 ASB, ZB — S VIII/d — 3/6; ziznam z 9. 5. 1923.

i3 Prager Presse 7. 9. 1922, s. 7.
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Vyména zbo?i mezi Ceskoslovenskem a Rumun-
skem v letech 1920—1924 (v mil. Ké)*

Rok Dovoz | Vyvoz | Bilance
1920 308,68 746,7 +438
1921 542,6 1638,8 +1096
1922 541,2 885,1 +344
1923 2215 694,4 +473
1924 467,1 796,2 +329

* Sestaveno podle udaju rodenek Zahraniéni ob-
chod CSR.

ECONOMICAL RELATIONS BETWEEN
CZECHOSLOVAKIA AND ROUMANIA IN
1918—1923

The political conceptions shared by Czechoslovakia and Roumania in 1918—1923 had
many important traits in common. Nevertheless, the development of the commercial re-
lations followed an antonomous path. The period from 1918 up to the year 1921, when
a regular treaty was concluded, is displayed in the paper. The commercial bilances of the
both countries are studied, as well as their interrelations in the field of finance. Attempts
at spreading of the Czechoslovak armament capital into Roumania are dealt with. In the
bilance of the Czechoslovak foreign market Roumania occupied its place in the so called
2nd rank (after Austria, Hungary, and Germany). The level of the economic interrela~
tions did not correspond to the declared political, military, and economic conceptions
of a narrow cooperation of all states within the Lit{le Entente, This was the consequence
of the deflation course of the Czechoslovak currency, and of the protectionism of the
Roumanian government.



